Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОЧЕРКЪ  БЮГРАФШ 


ПРОФЕОООРА 


к  А.  К0Т1ЯРЕВСКАГ0, 


ишомь-корреевовдапоп  Итжрлторохой  Ахадашж  Наухъ 


Ал  Ви  П  ■м  Т1  и  гтТДдЯ.'^^! 


Для  настоящаго  очерка,  кро1г&  лчныхъ  воспошнан!!,  по- 
служив иатерваломъ  слгбдуюпця  давныя: 

—  Св^^дйн1я  о  пребывав!!  Котляревскаго  въ  Похтавсвой 
пвназ1и,  сообщенныя  изъ  д^лъ  ея  архива  двректоромъ  Полтав- 
схо1  гв1шаз1ж  г.  И.  Марковымъ. 

—  Д'бло  департамента  народнаго  просв^щенгя  (по  разряду 
№  18,  по  архиву  %  157995,  кар,  №  4013),  съ  16-го  января 
1867  по  5-е  марта  1875,  —  «по  письму  графа  Уварова  о  доз-^ 
воленш  библ10текарю  и  члену  редакщоннаго  комитета  въ  Мо- 
сховскомъ  Археологическомъ  Обществе  Котляревскому  слу- 
жить по  учебному  в^домству11. 

— Довольно  значительная  перепискаКотляревскаго(письма 
къ  нему  и  отъ  него),  сообщенная  г-жею  Е.  С.  Котлярев- 
скою,  п  въ  дополнеше  къ  тому  несколько  писеш»  Котлярев- 
скаго,  доставленныхъ  ии%  впосл^^дствш  К.Н.  Бестужевымъ- 
Рюминымъ,  А.  А.  Куникомъ,  Л.  Н.  Майковымъ,  Вс.  в. 
Миллеромъ,  Влад.  С.  Соловьевымъ  (несколько  писемъ  къ 
Н.  А.  Попову),  И.  А.  Шляпкинымъ  (несколько  писемъ  къ 
0.  е.  Миллеру). 

—  БюгрвФИчесюя  сообщен1я,  доставленный  звакомцамн 
1  друзьями  Котляревскаго.  Таковы  сообщетя  К.  Н.  Бе- 
стужева-Рюмина, П.  А.  Ефремова,  А.  А.  Кочубинскаго 
(«Въ  Праг^  зимою  1874  — 1875  годовъ,  отрывочный  воспоми- 
•нашя»),  Гр.  Крека  (проФ.  въ  Грац;!),  Н.  в.  Петровскаго 

П  Оц^  в.  А*  И.  1 
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{еыв^  русскаго  генерадьнаго  консула  въ  Кашгаре),  И.  В.  Цв-Ь- 
таева,  И.  Б.  Энгедьмана,  И.  В.  Ягнча. 

—  Явивш1еся  въ  печати  некрологи  и  воспоиинашя: 

«Поминка  по  Александре  Александровиче  Котляревскомъ». 
Шевъ,  1881  (Некрологъ,  П.  И.  Аландскаго;  —  поминальныя 
рЬчи:  1)  во  врев1я  панихиды,  и  2)  при  погребен1и,  его-же;  р^чь 
къ  студентамъ,  И.  Н.  Жданова;  р^чь  въ  Обществе  Нестора 
летописца,  Н.  П.  Дашкевича; — списокъ  сочинешй  Котлярев- 
скагОу  его  же). 

<х8112ипв8ЪепсЫе  с1ег  ке1е1111еп  б81п18сЬеп  ОезеПзсЬаГи  за 
1881  г,  (несколько  словъ,  Лео  Мейера). 

«Кеие  Обгр(5сЬе  КеКип^»,  октябрь,  1881. 

«Итоги  славянской  и  русской  филолопи.  По  поводу  книги 
проФ.  Котляревскаго:  Библ1ологическ1Й  опытъ  о  древней  рус- 
ской письменности».  А.  А.  Кочубинскаго,  Одесса,  1882  (изъ 
«Записокъ  Импер.  Новоросс.  университета»,  т.  XXXIII).  Зд'Ьсь, 
стр.  229  —  236,  въ  вид'6  посл^слов1я,  некрологъ  Котлярев- 
скаго. 

аБ10граФическ1Й  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей 
Импер.  университета  св.  ВлаАим1ра  (1834 — 1884).  Составлеыъ 
■  изданъ  подъ  редаксцей  ордин.  проФ.  В.  С.  Иконникова». 
Шевъ,  1884,  стр.  303 — 325. 

«Воспомш1ан1я  объ  А.  А.  Котляревскомъ»  Алексея  Ве- 
се л  овскаго.  Кхевъ,  1888  (оттискъ  изъ  «К1евской  Старины»). 

«А.  А.  Котляревск1й».  А.  В.  Стороженка,  въ  «В'Ьстн. 
Европы»,  1890,  иоль,  стр.  168  ид. 

Разборъ  1-го  тома  академическаго  издашя  сочинен1Й  Кот- 
ляревскаго, соста9ленный  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюмннымъ, 
съ  б10граФическими  заметками.  Журн.  мин.  нар.  проев.,  т. 
ССЬХГУ,  отд.  2,  стр.  157—167. 

«А.  А.  Котлярбвск1й,  какъ  преподаватель.  (Изъ  старыхъ 
воспоминашй)».  I.  Д.  С,  въ  «Р.  Старин-Ь,  1893,  1ювь,  стр« 
611—631. 

«Памяп  отца  ваи^ствика  Леонида,  А.  А.  Гатцука,  Н.  А« 
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Попова  и  А.  А.  Котляревскаго»  (какъ  продолжеше  «Исто- 
рвческой  Записки»  Импер.  Московскаго  Археологическаго  Об- 
щества, изданной  ко  дню  его  гб-л'Ьтняго  юбилея),  М.  1893,  4®. 
Зд-Ьсь  стр.  349  —  359:  «А.  А.  Котляревск1Й,  страничка  изъ 
универсятетскихъ  воспоминаши»,  И.  Линниченка. 

—  Бумаги,  оставш1яся  посл^  Котляревскаго,  иовидимоиу 
только  отъ  посл'Ёднихъ  его  трудовъ;  ихъ  немного,  и  это  почти 
исключительно  отд'Ьльныя  зам'Ьтки^  библ1ограФИческ1л  записи,  ко- 
торый могли  служить  для  предполагавшейся  имъ  за  посл1Ьдн1е 
ийсяды  его  жизни  работы  надъ  аЭнциклоиед1ей  славянов'Ьд'Ь- 
шя»  —  иногда  ц^лыя  страницы,  но  незаконченнаго  изложен1я. 

—  Ыаконецъ,  самыя  сочинен1Я,  въ  которыхъ  отразился  за- 
пасъ  его  знанш,  способъ  его  работы,  научные  и  общественные 
интересы,  и  который  были  результатомъ  его  научно- литератур- 
наго  иоприща. 

Значен1е  этого  ыатер1ала  не  требуетъ  объяснен1Й,  и  мы  сд*]^- 
лаеиъ  зам^чаше  только  о  переписк'Ь  Котляревскаго.  Изъ  об- 
щей массы  ея  выд^&лилась  для  настоящей  работы  лишь  небольшая 
доля,  им-^ющая  б1ограФИческую  важность,  и  —  за  исключен1емъ 
подробностей,  для  которыхъ  еще  не  пришло  время, — мы  хотели 
сохранить  этоть  матер]алъ,  весьма  ценный  для  б10граФ1И,  такъ 
какъ  въ  письмахъ,  хотя  бы  краткихъ  и  случайныхъ,  остается 
однако  отражеш'е  лица,  отголоски  времени.  Письма  сохранились 
ПОЧТЕ  только  съ  1863  года;  до  этого,  осталось  лишь  два-три 
письма,  видимо  случайно.  Мы  скажемъ  дальше,  что  однимъ  изъ 
живЬйшнхъ  интересовъ  Котляревскаго  была  внутренняя  науч- 
ная жизнь  нашихъ  университетовъ,  разумеется  по  топ  области, 
къ  которой  принадлежала  его  собственная  спец1альность :  во 
всЬхъ  русскихъ  университетахъ  были  у  него  бол^е  или  менЬе 
близше  друзья,  особливо  изъ  бол^е  молодого  покол^шя, — и  въ 
тбхъ  изв^^ст^яxъ,  как1Я  онъ  имЬлъ  отъ  нихъ,  могутъ  собраться 
любопытный  черты  нашей  университетской  жизни  семидесятыхъ 
годовъ.  Он^  не  принадлежать  б10граФ1Н,  но  должеиъ  быть  от- 
мЪченъ  этоть  пнтересъ  къ  судьбанъ  русской  науки.  Подобн1лмъ 
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образомъ  овъ  никогда  не  покцдиъ  вопросовъ  археологШу  кото- 
рые уыекали  его  передъ  заняпеиъ  дерптской  каеедры,  въ  пер- 
вые годы  Московскаго  Археодогическаго  Общества,  н  въ  осо- 
бенности переписка  съ  А.  А.  Куникомъ  доставдяла  ему  много 
ннтереснаго  въ  этомъ  отношен1И|  —  чт5  Котдяревск1Й  весьма 
Ц'Ьнидъ,  живя  вдал  отъ  учено-итературныхъ  центровъ. 

Б10граФ1я  писателя,  работавшаго  въ  наук'Ь,  будетъ  всегда 
эпизодомъ  нзъ  исторш  этой  науки.  Такова  и  предстоящая  намъ 
б10граФ1я.  Ученое  поприще  А.  А.  Котдяревскаго  было  недол- 
говременно: посгЬднее  время,  даже  посхЬдше  дни  его  рано  пре- 
рвавшейся жизни  был  еще  полы  пмнаии  работъ,  не  ослабЪ- 
вала  его  разнообразная  ученая  любознательность, — но  и  то,  чт5 
онъ  усп'блъ  сделать,  заиметь  почетное  м^сто  въ  нстор1И  разви- 
Т1Я  той  науки,  которая  началась,  можно  сказать,  не  дал^е,  какъ 
два  поколотя  назадъ.  Котляревск1й  нринадлежалъ  ко  второму 
покол^шю  и  быть  непосредственнымъ  ученикомъ  и  потомъ  млад- 
шимъ  сотоварищемъ  тбхъ  людей,  которыхъ  истор1я  назоветъ 
основателми  этой  новой  отрасл  нашего  знашя.  Мы  разум^^мъ 
ту  науку,  которая  въ  своихъ  разнообразныхъ  отрасляхъ  сосре- 
доточивается на  одномъ  велкомъ  предметЬ — изученш  народно- 
сти и  ея  старшы:  языка,  археологическихъ  останковъ,  предатй, 
поэтическаго  творчества.  Какъ  увидимъ,  труды  Котляревскаго 
бывали  задуманы  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлешяхъ 
этой  области,  и  есл  потомъ  онъ  усп^лъ  только  въ  отд'Ьльныхъ 
вопросахъ  совершить  труды  цйльнаго  характера,  то  въ  другнхъ 
ему  принадлежать  однако  заслуга  критическаго  возбужден1я  во- 
просовъ, заслуга  тЬмъ  бол1^  ц:1нная,  что  весь  кругъ  этихъ  нэу- 
чеши  въ  тб  годы  еще  только  складывался.  Ск)бственное  науч- 
ное образоваше  Котляревскаго  совершалось  въ  памятные 
годы  начала  прошлаго  царствовашя,  когда  обновлеше  нашей 
внутренней  ашани  действовало  въ  особенности  на  умы  молодыхъ 
поколыши  съ  великою  возбуащающею  силою  н  внушало  на- 
дежды слошомъ  широшя,  слтпкомъ  горячо  принимаемый,  а  по- 
тому уже  вскорЬ  слишкомъ  часто  кончавш1яся  ра80чарован1ямм. 
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Котжяревск1Й  быхь  сьшомъ  своего  времени:  общее  одушев1е- 
ше  увлекало  н  его ;  къ  сожаг&Я1ю,  ему  пришлось  тяжело  испы- 
тать на  сЫЛ  результатъ  тбхъ  яедоразукбшй,  какихъ  было  не 
мало  въ  тотъ  пер10дъ  нашей  общественной  жизни,  —  но,  знако- 
мясь ближе  съ  Фактами  его  внутренней  бхограФш,  нельзя  не  ви- 
1:1ть^  что  то  испытате,  которое  ему  привелось  вьшестИ|  было 
опять  плодомъ  печальнаго  недоразум^тя.  Время  подМство- 
ваю  на  него  чисто  идеалистическимъ  образомъ:  въ  его  ум- 
ствевномъ  характере,  при  всей  живости  его  темперамента,  быль 
сильный  запасъ  трезвагд  разсудка,  который  предохранялъ  его 
отъ  нер|дкихъ  тогда  молодыхъ  заблуя^ешй,  —  но  на  него  по- 
ЕЛ1ЯЛО  то  нравственное  содержаше  собьтй,  которое  выдви- 
гало въ  общественномъ  сознанш  и  въ  саиыхъ  учреяцешяхъ  на- 
родъ  и  народную  жизнь,  а  въ  нихъ  и  была  рано  нам'1ченная 
ц1ль  всЬхъ  его  изучен1Й,  сначала  въ  университетской  школ^,  а 
затЬмъ  и  въ  собственныхъ  самостоятельныхъ  трудахъ.  Уже 
всхор'Ь  это  изсхбдоваше  старины  и  народности  становится 
его  господствующимъ,  даже  единственнымъ  интересомъ.  Жиз- 
ненный испыташя  могли  способствовать  тому,  что  съ  охлажде- 
шемъ  къ  вопросамъ  общественной  жизни  тЬмъ  больше  усилива- 
ясь интересы  чисто  научные;  но  достаточно  было  знать  харак- 
теръ  его  первыхъ  научныхъ  работъ,  чтобы  видеть,  что  именно 
эти  чисто  научные  интересы  были  основнымъ  мотивомъ  и 
1гЬлью  его  труда,  рано  получавшаго  даже  отт1нокъ  спец1альной 
■сключвтельности.  Этому  глубочайшему  интересу  своего  труда 
(«ъ  остался  в^ренъ  навсегда.  Истор1я  его  работъ,  за  которой 
легко  следить  теперь  при  настоящемъ  собрати  его  сочинетй, 
будеть  чрезвычайно  любопытнымъ  указателемъ  раэвитхя  исто- 
рико-ФИлологическаго  и  этнограФИческаго  народовг1д'6н1я  за  т6 

годы. 


2« 


Адексацдръ  Адександровичъ  Котляревск1й  родися  въ 
1837  году  въ  Крюкове,  пред1г6сть'Ь  города  Кременчуга.  Онъ 
прннаддежадъ  къ  дворянскому  роду,  весьма  распространенному 
въ  Малоросс1и  и  который  между  прочнмъ  считалъ  въ  своей  сред'Ь 
знаменитаго  генерала Котдяревскаго.  ОтецъКотдяревскаго 
быхь  небольшой  чиновникъ  комиссар1атской  комиссш  въ  Кре- 
менчугЬ;  онъ  рано  умеръ;  мать  его  во  второвгь  брак^  была  за 
В.  Г.  Лебедевымъ,  также  служнвшимъ  въ  этой  комиссл. 
Еотляревск1й  еще  ребенкомъ,  въ  1842  году,  зачисленъ  быль 
кандидатомъ  въ  Петровск1й  кадетскМ  корнусъ  въ  Полтав']^,  но 
поступлете  въ  корнусъ  не  состоялось,  и  въ  август]^  1846  года 
вотчимъ  пом'Ьстилъ  Котляревскаго  въ  Полтавскую  гимназю, 
гд'Ь  онъ  кончилъ  курсъ  въ  1юн1&  1853  года.  Мы  имйемъ  мало 
св^д'ЬвЕЙ  о  томъ,  какъ  шло  ученье  его  въ  этой  гимназ1и.  Изъ  не- 
кролога, писаннаго  однимъ  изъ  его  близкихъ  друзей  и  сотовари- 
щей по  Юевскому  университету,  П.  И.  Аландскимъ  (также 
покойнымъ),  мы  узнаёмъ,  что  Котляревск1Й  всегда  вспоминалъ 
о  Полтавской  гимназш  съ  теплотой  и  благодарностью.  «Между 
его  учителями  былъ  одинъ,  уроки  котораго  запали  глубоко  въ 
душу  будупц1го  Филолога.  Кто  былъ  этотъ  учитель,  ч*1иъ  и  въ 
какомъ  направлен1И  д'Ьйствовалъ  онъ  на  умы  и  сердца  своихъ 
ученнковъ,  могутъ  разсказать  намъ  школьные  товарищи  Але- 
ксандра  Александровича» . . . ,  —  но  этихъ  разсказовъ  до  сихъ 
поръ  кажется  не  появилось.  Изъ  автобюграФической  замЬтки 
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А.  А.  Потебни^)  видно  между  прочииъ,  что  его  сотоварищи  — 
студенты  Харьковскаго  университета  изъ  Подтавской  гииназш 
былн  хорошо  подготовлены  къ  занятхяиъ  Филолопей,  что  въ 
этой  гнашазш  въ  то  время  и  посл'!  былъ  зам-Ьчательный  учитель 
древнихъ  языковъ  полякъ  Полевичъ,  ученикоиъ  котораго  былъ 
I  Котляревск1й.  Вообще  Котляревскхй  шелъ  хорошо:  въ 
четвертоиъ  классб  онъ  получить  похвальный  листъ;  въ  «общей 
ведомости»  за  посл1&дв1Й  годъ  его  пребыван1я  въ  гимназш  оти*!- 
чены  высш1е  баллы,  кром'Ь  закона  Бож1я  и  русской  словесности, 
по  естественной  истор1и,  русской  исторш,  всеобщей  истор1И, 
геограФ1И,  по  латинскому  и  двумъ  нов'бйшимъ  языкамъ  (въ  боль- 
ш1нств1Ь  такъ  называемый  пятерки),  но  —  посредственный  от- 
метки въ  иатеиатик1&,  физике  и  космограФ1и ').  По  окончаши 
гямназическаго  курса  онъ  отправился  въ  Москву. 

Въ  университетъ  онъ  поступилъ  повидимому  съ  хорошей 
подготовкой;  ему  недоставало  знашя  греческаго  языка,  тЬмъ  не 
негЬе  онъ  поступилъ  на  Филологическгй  Факультетъ. 

Пребыван1е  его  въ  университете  было  посл'Ьдними  годами 
одного  царствоватя  и  началомъ  другого.  Общественное  оживлеше 
временъ  Крымской  войны  и  первыхъ  л'^тъ  новаго  царствоватя 
соединялось  съ  оживлешемъ  литературнымъ,  а  въ  молодыхъ  по- 
колйн1яхъ,  интересы  которыхъ  обращались  къ  наук'Ь,  это  отрази- 
лось особою  ревностью  къ  взучешямъ  историческимъ,  филоло- 
шческимъ  и  этнограФическинъ.  Московск1й  университетъ  давно 


1)  Истор.  русской  атнограФ1я,  Спб.  1891,  III,  стр.  421. 

2)  Въ  аттестагЬ,  выдавномъ  при  оковчаяаи  курса,  значится,  что  онъ  «при 
поведен  1Я  отличномъ,  обучался  всЬхъ  предметаиъ,  положеввымъ  по  Уставу 
Гвхназ111  в  Учядищъ  1828  года  декабря  8-го  двя.  Усойхн  оказадъ  въ  Закон-Ь 
Бож1ежъ  отличные,  въ  Русскомъ  язык'Ь  отлвчиые  н  Словесвости  отличные, 
РуссЕомъ  ЗахояовЪд'Ьв1п—,  въ  Греческомъ  язык'Ь  — ,  въ  Латмвсковъ  явык'Ь 
хорош1еу  въ  Аяато)11н  и  Физ10лопи  челов1&ка  отличные,  Естественной  Исто- 
р1п — ,  жъ  Матехатпк-Ь  достаточные,  въ  Истор1и  отличные,  въ  ГеограФ1и  до« 
статочвые,  въ  Фнаик1;  посредственные,  во  Фравцузскомъ  язык-Ь  отличные,  въ 
НЬвеоковъ  язык*!^  хорош1е»— всл%дств1е  чего  ему  выданъ  былъ  аттестатъ  «съ 
аредоставлеваехъ  ему  препяуществъ,  нзображениыхъ  въ  §  234  Устава  Гям- 
йаэ1&  и  Учплвщъ  1828  года  декабря  8-го  дня». 


УШ  БЮГРАФШ. 

СТОЯ лъ  ВО  гдав'Ь  нашего  научнаго  движешя,  стоягь  во  пав^  егс 
и  теперь:  Котдяревск1й  еще  заста^^ь  зд^сь  Грановскаго. 
Кудрявцева;  въ  полвомъ  юношескомъ  разгаре  своигь  нзученМ 
н  ндеалзма  д'Ьйствовалъ  Буслаевъ,  у  котораго  уже  бьма  на- 
чинающаяся школа;  представвтелеиъ  сдавянов^дйн1я  быхь  свое- 
образный, неутомимый  изыскатель  и  издатель  старыхъ  памятни- 
ковъ  Бодянск1й;  въ  классической  филолопи  для  нолодыхъ  фило- 
логовъ  были  чрезвычайно  поучительны  чтен1я  Леонтьева,  ко- 
торый могли  подготовлять  и  къ  изсл^довашямъ  въ  области 
славяно-русской  древности  и  миеолопи. 

Объ  этой  молодой  пор^  жизни  Котляревскаго,  мы  им^емъ 
живое  свид^тельство  его  младшаго  современника  и  туземца,  а 
также  и  бывшаго  ученика,  Алексия  Ник.  Веселовскаго. 

аСъ  середины  пятидесятыхъ  годовъ  въ  студенческигь  круж- 
кахъ  Москвы  стала  заметно  выдвигаться  необыкновенно  свое- 
образная личность;  и  по  типу,  и  по  говору  это  былъ  кровный 
малороссъ;  жизнь  била  въ  неиъ  ключомъ,  въ  умныхъ  глазахъ 
сверкалъ  огонь,  р^чь  поражала  остроум1емъ;  подвижной  до- 
нельзя, главный  зачинщикъ  серхозныхъ  споровъ  и  самыхъ  по- 
гЬшныгь  шалостей,  онъ  въ  то  же  время  удивлялъ  вс^хъ  своимъ 
сграстнымъ  увлечешемъ  наукой.  Въ  его  скромной  студенческой 
комнатб  на  самой  выппгЬ  одного  изъ  старыхъ  домовъ  Арбатской 
площади  понемногу  скоплялась  р-Ьдкая  для  студента  библютека, 
главное  его  сокровище,  —  и  среди  иныхъ  товарищей  она  вызы- 
вала къ  нему  какое-то  особое,  почти  пугливое  укажете»..  ...но, 
«зам1&шавшись  въ  толпу,  молодой  отшельникъ  становился  весе- 
лымъ  собесЬдникомъ,  м^тко  и  живо  суД"ь  о  злоб1^  дня  и  всей 
душою  сочувствовалъ  возроакдавшемуся  общественному  движе- 
нио.  Вм^стЬ  съ  своими  сверстниками  онъ  переживалъ  одинъ  изъ 
отрадкЬйшихъ  моментовъ  новой^усской  исторш,  всеобщее  про« 
буждеше  посл^  долгой  летарпи;  приливъ  силъ,  жажда  жизнм 
проникали  всюду,  и  не  бьио,  кажется,  отъявлевиБйшаго  букво'^да, 
нелюдима  или  брюзги,  котораго  не  потящгло  бы  на  вольный  воз- 
духъ.  Для  такой  же  натуры,  какая  съ  блестящей  оригинальностью 
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проявлялась  у  студента-украинца!  то  была  самая  желанная, 
иеядьная  обстановка;  двиасен1е,  борьба,  домка  отжнвшаго  были 
дп  него  необходимы,  полы  особой  прелести.  Какъ  бы  ни  судили 
о  ненъ  люди,  знавппе  его  въ  посл^дн1е  годы,  утомленнаго,  ухо- 
дившагося,  въ  немъ  несомн1&няо  были  скрьггы  богатые  задатки 
общественнаго  д'ЬятелЯу  публициста,  вл1ятельнаго  и  руководя- 
щаго  критика. 

«Н-Ьсколько  такихъ  личностей  знала  тогда  Москва,  вЬ- 
сколько  кружковъ  группировало  ихъ  единомышленниковъ.  Зд^сь 
горячо  обс^яиалиеь  насущные  русспе  вопросы,  сюда  проникали 
новыя  сошальныя  и  философск1я  учен1я  Запада;  при  посредстве 
^^оторыхъ  лицъ,  им^вшихъ  связи  съ  петербургскими  круж- 
ками устанавливалось  единоиыслхе  съ  т^&мъ,   чтб  пропов^до- 

валт  тогдашняя  передовая   журналистика Съ  порою 

«гласности»  совпало  необыкновенное  развит1е  сатиры,  обли- 
четя».  .  •  Въ  молодыхъ  московскихъ  кружкахъ  Котлярев- 
СК1Й  шелъ  и  туть  впереди.  «Если  даже  впосл^дствп,  среди 
страданМ,  его  никогда  не  оставлялъ  юморъ,  легко  представить 
себЪ,  какъ  неистощима  была  эта  сторона  его  таланта  въ  моло- 
дые годы.  Способность  на  лету  схватить  слабость  или  недоста- 
токъ  противника  и  воспроизвести  ихъ  въ  м^ткомъ  разсказ^&, 
такъ  и  просившемся  въ  печать...  изобретательность  въ  парод1и, 
неожцданныхъ  сравиен1яхъ,  шаловливое  обращеше  къ  помопц! 
церковно- славянской  торжественности  или  народной  бойкости 
рг|чи,— все  это  обличало  въ  немъ  юиористичесюй та лантъ первой 
величины,  кой-где  сквозяицй  въ  его  произведен1яхъ  (напр.  въ 
(Мшринт  и  народности^  въ  Библгомпш)^  но,  къ  сожал^шю,  не 
развивт1йся  до  художественности.  И  не  мало  враговъ  создалъ 
овъ  ему  въ  теченш  яшзни»;  но  «мало  кто  давалъ  себе  трудъ  за- 
глянуть въ  глубь  этой  натуры  и  увидеть,  сколько  глубокихъ  думъ 
и  благородной  сер1озвости  скрывало  за  собой  неизсякаемое 
остроум1е  обличителя». 

«Эта  чуткость  и  отзывчивость,  не  дававшая  интересамъ  съ- 
увпься,  яаоротивъ,  приводившая  человека  въ  соприкосновете 
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общественную  мысль:  назовет»  Салтыкова;  наконецъ,  давно  но 
бывалое  ож1влен1е  литературной  крвтнки,   переходившей  все 
бо^^Ье  въ  изсл^^ован1е  вопросовъ  общественныхъ.  Все  это  ря- 
домъ   съ  событ1яхн  тЬхъ   годовъ  д-бйствовало  оживляющинъ 
образомъ  на  общественную  мысль,  возбуадало  надеакды,  вызы- 
вало къ  труду— н  особенно  въ  тЬхъ  молодыхъ  покол^тяхъ,  ко- 
торый росли  тогда  подъ  с^нью  универснтетовъ.  Можно  было  за- 
метить параллельно  съ  этимъ  такое  же  обновлете  и  новую  энер- 
пю  въ  области  науки.  Съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ,  еще 
при  старыхъ  мало  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  такая  усиленная 
деятельность  обнаружилась  въ  русскомъ  отделен1и  Академ1И, 
главнымъ  образомъ  по  инищативе  и  трудами  Срезневскаго: 
«Извест1я  П  отделешя»  давали  рядъ  новыхъ  своеобразныхъ  изы- 
скашй  о  старой  русской  письменности  и  народной  старине  и 
массу  библ10графическихъ  указатй  изъ  области  славяноведйшя, 
за  которою  до  гЬхъ  поръ  никогда  не  следили  у  насъ  столь  обстоя- 
тельно. Около  того  же  времени  возникалъ  «Архивъ  историко- 
юридическихъ  сведешй»  Н.  6.  Калачова  (въ  Москве),  где  нашли 
место  и  вопросы  этнограФИческаго  народоведешя;  въ  Петер- 
бурге развивалась  деятельность   ГеограФическаго  Общества. 
Въ  1855  году  происходило  необычайное  празднество  русской 
науки  —  столетшй  юбилей  перваго  русскаго  университета:  для 
составлен1я  его  истор1и  потребовалось  участхе  молодыхъ  науч- 
ныхъ  силъ,  среди  которыхъуже  находились  знатоки  дела — ^таково 
было  учаспе  Н.С.  Тихонравова  въ  «БюграФическомъ Словаре 
проФессоровъ  Московскаго  университета»  за  сто  летъ  его  суще- 
ствоваи1я.  Время  было  еще  не  вполне  благопр1ятное  для  музъ, 
но  первое  торжество  науки  оставило  тймъ  не  менее  плодотвор- 
ное впечатлеше,  пробудивъ  историческое  сознаше  ея  результа- 
товъ.  Въ  Москве  ожило  Общество  любителей  росс1йской  словес- 
ности при  университете:  оно  ужо  вскоре  восприняло  наслй- 
Д1е  П.  В.  Киреевскаго,  котораго  обширное  песенное  собрав1е 
стало  выходить  въ  светъ  съ  1860  года.  Передъ  тЬмъ  начато 
было  цадате  «Летописей  русской  лггературы  и  древности»,  Тихо- 
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нравова:  он^  яв^иIлсь  какъ  бы  программой  и  образцомъ  тЬхъ 
новыхъ  изыскашй  въ  области  старой  н  новой  лтературы  и  на- 
родной старины,  который  становилсь  научнымъ  вкшдомъ  и  пра- 
во» новаго  ученаго  покохён1я.  Къ  этому  молодому  двнжешю 
охотво  примыкал  и  божЬе  ранн1я  С1Л1  и  ученые  авторитеты:  въ 
«Л'Ьгопнсяхъ»  рядомъ  съ  молодыми  сншми  стоять  имена  Бусла- 
ева, Соловьева,  Заб^Ьлина,  Аеанасьева.  Въ  то  же  время 
Аеанасьевъ  начиналъ  изданве  аБнблюграФическихъ  Записокъ», 
а  годами  двумя  позже  г.  Хованск1й  предпринялъ  въ  Воро- 
неагЬ  сФилологичесшя  Запискиш,  первое  въ  своемъ  род'Ь  изда- 
ше  въ  провинщи,  издаше  С1фомное,  но  полезное  и  которое  Кот- 
ляревск1Й  СЪ  самаго  начала  старался  поддерживать  и  гд'Ь  впо- 

сл^дств1И  издана  был  его  последняя  крупная  работа 

Въ  этой  атмосфер']^  литературныхъ  и  научныхъ  возбуждешй 
проходило  время  пребывашя  Котляревскаго  въ  Московскомъ 
университетЬ.  Какъ  можно  внд'Ьть  уже  изъ  первыхъ  его  ли- 
тературныхъ трудовъ,  онъ  усердно  работалъ  на  студенческой 
скамь'Ь.  И  эта  работа  шла  еще  въ  тбсномъ  кружк']^  товари- 
щества. Изъ  словъ  того  же  современника  и  туземца  мы  полу- 
чаемъ  поняпе  о  шрактерЬ  и  составй  этого  кружка.  «Въ  этомъ 
круавкЬ,  —  разсказываетъ  Алекс^^й  Веселовск1й,  —  сходи лсь 
люди,  со  временемъ  достигшхе  большой  известности,  тогда  же 
неопытные  дебютанты,  полные  силъ  в  готовые  къ  борьбЬ.  Жур- 
нальная и  газетная  деятельность,  только-что  пробуждавшаяся, 
казалась  мвогимъ  изъ  нихъ  ншболее  подходящею,  по  крайней 
м1рЬ  на  первое  время.  Котляревск1Й  нашелъ  себе  радушный 
пр1ютъ  кь  «Московскихъ  Ведомостяхъ»,.  въ  то  время  издавав- 
шихся Вал.  Коршемъ  и  М.  Щепкинымъ^):  въ  литературныхъ 
прибавлешяхъ  къ  этой  газете,  производящихъ  теперь  добродуш- 
ное впечатхЬше  своимъ  скромнымъ  видомъ  узкаго  лстика  сред- 
няго  Формата,  появлялсь  сплошь  и  рядомъ  талантлво  написан- 
ный статьи  по  ваучнымъ  и  даже  общественнымъ  вопросамъ,  и 


1)  Поел^ЬдвШ  —  еъ  жовцд  1869  годя. 
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велась  довольно  полная  библ10граФ1я  новостей;  тамъ  появились 
первенцы  Ботляревскаго  (если  не  считать  небольшой  статьи 
въ  «Рус.  В'Ьстн.»  1857  года),  этюды  о  русскомъ  богатьфств'Ь, — 
но  таиъ  же  подъ  псевдонимомъ  печатались  и  бойк1я,  наси1шлп- 
выя  завгЬтки,  дававш1я  просторъ  его  воинствующему  юмору.' 
Противъ  Малаго  театра  тогда  уже  высилась  огромная  и  неуклю- 
жая масса,  домъ  Челышева  или,  по  студенческому  прозвищ>', 
челыши;  четыре  отд'Ьленхя  меблированныхъ  комнатъ  давали  уб-Ь- 
жище  ц'блой  гурьб'б  интеллигентной  и  просто  безденежной  бо- 
гемы. Въ  Челыишхъ  перебывало,  наряду  съ  Палашами  (за 
Тверсквмъ  бульваромъ)  и  другими  излюбленными  стоянками  мо- 
лодежи, не  мало  нисходящихъ  поколыши  студентовъ.  Тамъ  при- 
ходилось живать  и  Котляревскому  и  его  товарищамъ.  Такимъ 
образомъ  возникъ  собирательный  псевдонимъ  «Н.  Челышев- 
СК1Й»,  или  кратко  Н.  Ч.,  подъ  которымъ  они  поочередно  скры- 
вались въ  своихъ  нападкахъ  на  плохихъ  авторовъ,  претеншоз- 
ныхъ  ученыхъ  и  въ  особенности  на  гЬхъ,  въ  комъ  чуяли  глухую 
вражду  къ  новой  наук^  и  прогрессу.  Котляревскому  случалось 
и  впосл^дствш  (въ  аС.-Петербургскихъ  В'бдомостяхъ»  Корша) 
приб'Ёгать  къ  этому  псевдониму  для  г&хъ  же  ц'Ьлей.  Помню,  что 
однажды,  уже  въ  70-хъ  годахъ,  мн-Ь  пришло  на  мысль  восполь- 
зоваться этимъ  Фельетоннымъ  забраломъ,  зная,  что  оно  собственно 
никому  не  принадлежитъ,  —  Котляревскаго  заинтриговало  и 
ВМЕСТЕ,  казалось,  опечалило  это  неожиданное  возрожденхе  ста- 
раго  псевдонима;  онъ  очевидно  сросся  въ  его  памяти  съ  не- 
возвратимою свежестью  молодости». 

Молодой  литературный  кругъ  заключалъ  много  д^ятельныхъ 
силъ,  который  впосл^дствш  заняли  видныя  м^ста  въ  разныхъ 
отрасляхъ  литературы  и  общественной  жизни.  Товарищами 
Котляревскаго  были  Н.  А.  Поповъ,  впосл^дствш  известный 
проФессоръ  Московскаго  университета,  деятель  Славянскаго  бла- 
готворительнаго  комитета  въ  Москв^&  и  директоръ  Архива  мини- 
стерства юстищи;  А.  А.  Козловъ,  впосл^дствш  проФессоръ 
Юевскаго  университета;    старше  его    по  университету  были 
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Н.  с.  Тихонравовъ,  К.  Н.  Бестужевъ-РюминЪ|  Б.  М. 
веоктистовъ  и  др.  Первые  опыты  кружкД,  какъ  замечено, 
появлинсь  на  скро1шыхъ  страницахъ  тогдашнкхъ  «Московскихъ 
В-Цомостей»!  гд^Ь  напр.  Тихонравовъ  печатахь  свои  лобо- 
пытныя  запятки  о  писатедяхъ  пропиаго  в'Ька,  г.  Бестужевъ- 
Рюминъ  о  Суиароков']^,  гд'Ь  потомъ  Котдяревскхй  по1гЬ- 
спл»  ц'Ь|ый  рядъ  библ10граФическихъ  и  критическихъ  статей 
и  зам^токъ,  гд'Ь  печаталъ  свои  статьи  упомянутый  Н.  Че- 
лышевск1Й.  Позднее  ихъ  труды  перешли  на  страницы  круп- 
ныхъ  журналовъ,  «Русскаго  Вестника»  и  аОтечественныхъ  За- 
писокъ»,  а  труды  и  заи'Ьтки  чисто  научныя  направились  въ  спе- 
щальные  журналы,  какъ  названный  выше  издан1я  Аеанасьева, 
Тнхонравова,  Хованскаго. 

Въ  университет!  Котляревск1й  работалъ  очень  ревностно 
и  еще  доокончашя  курса  началъ  свою  деятельность  (1855)  тру- 
давш,  занииающиии  первый  страницы  въ  академическомъ  издаши 
егб  сочинешй,  —  небольшою  статьею  о  Лоионосов^^  по  поводу 
исоолнившагося  тогда  стохЬ'пя  его  грамматики,  заметками  по  по- 
воду изсл^довашя  П.  Лавровскаго  о  Якимовской  летописи,  по 
поводу  сочинев1я  Гр.  Данилевскаго  объ  ОсновьянешгЬ,  любо- 
пытною статьею:  «Взглядъ  на  старинную  русскую  жизнь  по  на- 
родныиъ  лубочнымъ  изображешямъ».  Это  были  еще  статьи 
студента-Филолога;  занят1я  его  уже  теперь  были  направлены  на 
языкъ,  литературу,  старину  народнаго  быта, — предметы,  кото- 
рые въ  дальнЬйшемъ  бол^е  широкомъ  развитш  стали  его  спе- 
щальностью  на  всю  жизнь.  Сообразно  этому,  въ  университетЬ, 
тЬга  профессорами,  которыхъ  предметъ  былъ  ему  всего  ближе, 
были  Бодянск1й  н  Буслаевъ.  Впосл^дствш  Котляревск1й 
посвятилъ  памяти  Бодянскаго  слова  теплаго  сочувств1я,  какъ 
достойнаго  представителя  науки,  непоколебимаго  въ  своихъ  уб^- 
щешяхъ  и  неутомимо  работавшаго  на  поприщ^&  русской  и  сла- 
вянской исторш  и  литературы:  Бодянск1Й  необразовалъ  школы, 
во  ему  многпгь  обязаны  так1е  ревностные  деятели  нашего  ела- 
вянов^д^шя,  какъ  А.  А.  Майковъ,  Б.  П.  Новнковъ,  Дю- 
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вернуа,  Кочубинск1й,  и  ему  счпахь  себя  обязанньшъ  самъ 
Котляревск1й.  По  сдовамъ  его,  декщж  Бодянскаго  был 
весьма  неровны.  «Курсъ  Бодянскаго  состоять  изъ  отд'1да 
практнческагОу  гд'Ь  оосгЬ  краткаго  грамматическаго  введешя 
шло  чтеше  памятниковъ:  Крадедворской  рукопнсн,  сербскнхъ 
п^сенЪ|  «Марш»  Мальчевскаго.  Этотъ  курсъ  ведь  онъ  очень 
успешно;  друпе  же  предметы  преддагахь  лппь  въ  отрывкагь, 
тавъ  что,  прослушавъ  его  даже  пять  хЬтъ,  приходилось  вы- 
слушать одни  кусочки,  напр.  изъ  грамматики  —  о  двойствен- 
номъ  и  множественномъ  числ^,  изъ  исторш  —  конецъ  исторш 
Балт1йскихъ  славянъ  и  начало  исторш  чеховъ...  Бодянск1Й 
утверждалъ,  что  при  подобной  системе  чтешя  онъ  легче  пр1учалъ 
своигь  слушателей  къ  спещальному  изученио  предмета»  ^).  Ря- 
доцъ  съ  атимъ  служили  руководствомъ  самьш  изслЪдовашя  Бо- 
дянскаго, въ  особенности  только-что  вышедшая  тогда  книга 
«О  времени  происхощешн  славянскихъ  письменъ»  (1855),  въ 
которой  и  поздн&е  Котляревск1й  удивлялся  богатству  содёр- 
жатя:  «это  огромный  сборникъ  всяваго  рода  историко-литера- 
турныхъ  и  палеограФическихъ  зам'Ьтокъ  и  изсл^довашй  по  раз- 
личнымъ  вопросамъ,  относящимся  къ  произведешямъ  древне- 
славянской  литературы».  Труды  Бодянскаго  пр1учали  къ  вни- 
мательной работб,  къ  подробному  обзору  источнвковъ,  и  вероятно 
участвовали  въ  образоваши  т^хъ  критическихъ  пр1емовъ,  как1е 
выработались  потомъ  у  самого  Котляревскаго.  О  глубокомъ 
вл1яти  лекщй  и  изсл1;доватй  в.  И.  Буслаева  скажемъ  дал^е. 

Котляревск1Й  окончилъ  курсъ  въ  1857  году,  но  со  сте- 
пенью д'Ьйствительнаго  студента.  Причиною  получев1я  только 
этой  низшей  степени  были,  кажется,  затруднешя,  который  встре- 
тились на  экзамене  изъ  богословхя  или  философш  (у  Тернов- 
скаго).  Впосл1^ств1и  онъ  держалъ  кацдвдатсюй  экзамевъ  въ 
оетербургскомъ   университетЬ  *);    зд^сь    была    представлена 


1)  Сочняени  П,  441—442. 

2)  Въ  1861,  въ  шф^ай  ■  начм%  мая;  кдвдядатек1й  дииомъ  бшъ  повЪ* 
чевъ  12  еентября,  18в2,  н  ямъ  оодучевъ  19  октября. 
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шмъ  И  кандидатская  диссертащя,  писанная,  безъ  сомн&шЯ|  во 
время  московскаго  студенчества  на  тему  по  каеедр'Ь  Бодян- 
скаго,  В11яв1е  которахю  остаюсь  заметно  мещу  прочимъ  и  на 
своеобразномъ  аисан1и.  Сочиненхе  называлось:  оО  времени  при- 
НЯТ1Я  христ1анской  в^ры  Болгарами  и  объ  участхи  въ  этомъ 
д^^Ъ  св.  Кирилла  Солунца, — историко-хронологическое  взсЛ* 
дованхе»  ^).  Впосл^дствш  Бодянскхй  хогЬлъ  напечатать  это  со- 
чинеше  въ  «Чтенхяхъ»,  но  издан1е  почему-то  не  состоялось '). 
Какъ  студенческая  работа  и  по  тому  времени,  диссертащя  пред- 
ставляла больш1я  достоинства  по  внимательному  изучен1ю  источ- 
ннвовъ. 

Бътомъже  1857  году  Еотляревск1Й,  выдержавши  обыч- 
ный испытан1я,  поступилъ  на  службу  въ  Алекса ндринск1Й  сирот- 
ски кадетскш  корпусъ,  учрежденный  въ  1850  году  взам^нъ 
Алексацдринскаго  сиротскаго  института ').  Директоромъ  кор- 
пуса быль  П.  А.  Грессеръ;  инспекторомъ,  въ  зав'&дованш  ко- 
тораго  находилась  и  учебная  часть,  былъ  Б.  К.  Баумгартенъ, 
впосл^дств1и  директоръ  Перваго  кадетскаго  корпуса  въ  Пе- 
тербурге. Учебная  часть  была  обставлена  прекрасно;  въ  числ'Ь 
преподавателей  были  лучш1я  молодыя  педагогическхя  силы:  когда 
Котляревск1Й  поступалъ  сюда  учителемъ,  въ  Александринскомъ 
корпус!;    уже  действовали  Бестужевъ-Рюминъ,  Ешевск1й, 


1)  Ди-Ье:  «дредстаодеавое  въ  историко-Фимдогич.  Факудьтетъ  Имаер. 
Саяктъ-Петербургскаго  Университета  для  получеи1я  степени  кандидата  Мос- 
ковскаго Университета  д%йствитсльнымъ  студентомъ  Алекс.  Котлярел- 
скимъ». 

2)  На  оборот!^  ааглавЁя  диссертац1И  какъ  будто  начато  карандашомъ  пре- 
дисловае  къ  этому  предполагавшемуся  И8даи1ю:  «Предполагаемый  трудъ  пи- 
саиъ  Лгъ  восемь  тому  назадъ.  Съ  тЪхъ  поръ  много  ушло  воды,  много  намЪ* 
вилось» . . . 

8)  БюграФы  Котляревскаго,  въ  томъ  числ-Ь  и  г.  Веселовск1й,  но 
точно  ваэываютъ  его  Ллександровскимъ;  въ  Москве  въ  гЬ  годы  находился 
временно  Алекеандропсв1й-Брестск1Й  кадетскМ  корпусъ,  съ  которымъ  не  надо 
смешивать  Алексаидриясхаго  сиротскаго.  См.  объ  Александринскомъ  въ 
«Историческоиъ  очеркЪ  Военно-учебныхъ  Заведев1й,подв%домственныхъ  глав- 
кону  ихъ  7пра8лен1юа,  генералъ-маАора  Лалаева,  Спб.  1880.  П,  стр.  4в,  175; 
объ  Алексаядровскомъ-Брсстскомъ  тамъ  же,  стр.  41,  42,  106,  106. 

Сб|»11Ш1П  П  Отд.  II  А.  II.  И 
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Ыилъ  Поповъ,  М.  Н.  Капустинъ,  А.  К.  Корсакъ,  Тихоыра- 
вовъ,  лица,  отчасти  уже  тогда  им^вш1я  большое  научвое  имя, 
отчасти  11р10бр'Ьвш1я  такое  имя  вскор'Ь;  здЬсь же  бывали  препода* 
вателями  Е.  М.  Оеоктистовъ  и  А.  И.  Георг1евск1й.  Какъ 
велось  преподаван1е  Котляревскимъ,  разсказываетъ  его  то- 
гдашшй  учеиикъ,  г.  Алексей  Веселовск1й.  аКакъ  бывш1н  уче- 
никъ  его,  съ  этого  времени  близко  его  узнавш1Й  (до  того  онъ 
былъ  товарищемъ  моихъ  братьевъ),  я  могу  засвидетельствовать, 
что  и  въ  этой  СФер^  онъ  выказалъ  ту  же  редкую  талантливость, 
вносившую  всюду  жизнь  и  самодеятельность.  Въ  короткое  время 
онъ  сталъ  однимъ  изъ  изв'Ьсти1;йшихъ  учителей  въ  Москве;  и 
въ  большихъ  школахъ  (Александровскомъ  кадетскомъ  корпусе), 
и  въ  частньиъ  урокахъ  стоило  ему  явиться  и  наладить  д-кю,  п 
все  приходило  въ  движеи1е,  заинтересовывалось,  бросалось  чи- 
тать и  работать».  Указавъ  упомянутый  составъ  преподавателей, 
авторъ  воспоминан1Й  продолжаетъ:  «Но  и  въ  этой  обстановк'6 
появлен1е  энергическаго  и  оригинальнаго  во  всемъ  молодого  де- 
бютанта-учителя произвело  сильное  впечатл'ЬнЕе.  Онъ  захватилъ 
съ  собой  изъ  университетской  аудитор1и  и  изъ  своей  студенче- 
ской каморки  все  то  увлечепхе  наукой  о  народности,  которое  со- 
грело его  собственную  жизнь,  и  умкхъ  передать  его  подрост- 
камъ,  до  той  поры  мало  задумывавшимся  надъ  подобными  во- 
просами. Онъ  говорпль  имъ  объ  ар1ПСкоп  старине,  о  миоолопп, 
съ  жаромъ  истолковывалъ  народный  пЬсни,  уводплъ  слушате- 
лей, каза.!ось,  далеко  отъ  текущей  жизни,  —  а  между  т^мъ  въ 
пихъ  пробуждались  бодрость  духа,  жажда  развпт1Я  п  пнтересъ 
къ  старине  наравне  съ  сочувствгемъ  новому  времени.  Все  встре- 
пенулось и  взволновалось.  Когда  лекторъ  переходплъ  къ  сред- 
нему и  1Ювому  пер10ду  словесности,  въ  классную  комнату  вры- 
ва.1ся  тоть  воздухъ,  который  уже  отводилъ  д}'шу  лучшей  части 
общества;  сравнительный  мегодъ  и  масса  пнтереснейшихъ  от- 
клоиен1й  въ  область  иностранныхъ  литературъ  (не  полагавшихся 
тогда  даже  въ  университете)  расширяли  кругозоръ  учениковъ; 
въ  довершен1е  всего  передъ  нами  открылась  возможность  обшвр- 
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ВЫТЬ  саыостоятельныхъ  работъ;  годовыя  сочинеи1я  съ  массой 
источниковъ,  которыя  уа1екавш1Йся  преподаватель  добыва.1Ъ 
отовсюду,  откапывая  р'Ьдкости,  опустошая  библ1отеки,  давали 
поводъ  иного  прочесть,  обо  многомъ  подумать,  а  тбхъ,  кто  слабо 
звалъ  иностранные  языки,  заставляли  налечь  на  нихъ,  чтобъ  въ 
помлшвншкЬ  изучить  все  необходимое.  Теплое  и  челов^&ческое  от- 
Ш)шея1е  къ  ученикамъ,  живая  р^чь,  блестевшая  ббразами  и 
остроуи1е11ъ^  способность  сер1озно  заинтересоваться  развитхемъ 
отд-Ьльныхъ  бол^е  даровитыхъ  личностей,  направлять  ихъ  по- 
томъ  и  дальше  въ  жизни,  все  это  привязывало  молодежь  къ  Кот- 
ляревскоиу  неразрывною  связью,  и  его  личность  осталась  для 
вея  наиболее  св^тлымъ  явлешемъ  изъ  всей  школьной  поры. 
Такимъ  былъ  онъ  и  въ  обстановке  школы,  и  въ  частномъ  пре- 
подаванш;  молва,  быстро  разнесшаяся  о  немъ  по  Москв'б,  не 
была  преувеличена;  такге  лекторы  русской  словесности  всегда 
р^дки;  изъ  учениковъ  его  и  теперь  найдутся  люди,  способные 
подтвердить  сказанное  мною».  Мы  дЪйствителыю  слышали  эти 
подтвержден1я  отъ  лицъ,  которыя  также  были  тогда  учени- 
ками Котляревскаго,  видели  и  образчики  «сочинешй»,  как1я 
писались  учениками  по  его  предмету:  это  были  правильный  не- 
больш1я  изследован1я,  въ  которыхъ  видно  и  знакомство  съ  ли- 
тературой и  знакомство  съ  критическими  прхемами,  какимъ  нау- 
чалъ  преподаватель  ^).  Авторъ  воспоминанхй  разсказываетъ,  что 
слухъ  о  томъ,  какъ  необычно  Котляревскхй  ведетъ  препода- 
ваше  русской  словесности,  доходи.ть  до  высшихъ  начальствъ, 
призванныхъ  наблюдать  за  учебною  частью  въ  корпусахъ;  что 
экзаменъ  вызванныхъ  въ  Петербургъ  учениковъ  Котлярев- 
скаго прошелъ  блестящимъ  образомъ,  п  «сочинешя»,  испещрен- 
ный учеными  ссылками,  произвели  эФФектъ. 

Въ  то  же  время  онъ  усиленно  работалъ  въ  литературе.  Едва 
окончивши  курсъ  студентъ,  онъ  является  въ  1837  сотрудни- 
комъ  «Русскаго  Вестника»,   потомъ  «Отечествениыхъ  Запи- 
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сокъ«,  —  ПО  тбиъ  предметамъ,  которые  стал  уже  любииымъ 
кругомъ  его  занят1Й:  ато — область  народнаго  предаюя,  вопросы 
истор1В  лтературы.  Въ  1859  онъ  принимаетъ  участ1е  въаМос- 
ковскоиъ  Обозр'бши»,  любопытномъ  изданш,  которое  предпри- 
нято было  тогда  иододымъ  учено -лтературныиъ  кружкоиъ  и  о 
которомъ  разсказываетъ  опять  очевидецъ  ■  туземецъ,  г.  АлексЫ 
ВеселовскШ. 

«Врядъ  л  кто  теперь  знаетъ  историо  этого  молодого  и  да- 
ровито веденнаго  журнала,  который  обреченъ  быль  злою  судь- 
бою прожить  лишь  осе  ^ие  У1Уеп1 1е8  гозев».  Звал  его  аМосков- 
ское  Обозрите»  —  титулъ,  придуманный  въ  подражаше  англш- 
скимъ  гетешв  и  прямо  обличавши  нам'Ьрен1я  издателей:  четыре 
раза   въ  годъ  должны   был  выходить  довольно  объемистый 
книжки  журнала,  гд-б  въ  первомъ  отд'кгЬ  появллсь  бы  руково- 
дяпця  статьи  научнаго  содержашя,  больш1е  историчесше  этюды, 
обозр1&н1я  литературы  по  отд-бльнымъ  вопросамъ,  а  зат^мъ  ве- 
лась бы  полная  библ10граФ1я,  русская  и  иностранная.  Издангя 
такого  типа  не  существовало  у  насъ  до  той  поры;  даже  впосл^д- 
СТВ1И  т1  журналы,  которые  сначала  хогЬли  обойтись  безъ  бел- 
летристики (напр.  «В'Ьстникъ  Европы»  1866 — 67),  принуждены 
был  сделать  уступку  установившемуся  вкусу.  Въ  1859  же 
году,  когда  группа  молодежи  зат1вала  свой  «Мозсо^  ВеУ1е^», 
почвы  дл  него  не  было.  Къ  причинамъ  неудачи  нужно  отнести 
также  и  кур10зный  выборъ  издателя  ^) . . .  Его  имя  было  един- 
ственнымъ  открытымъ  дл  читателя;  по  уговору  сотрудниковъ 
между  собою,   и  опять  по  англ1Йскому   образцу,   веб  статьи 
должны  был  печататься  безъ  подписи.  Такимъ  образомъ  пред- 
ставительство кружка  принималъ  на  себя  неведомый  м1ру  писа- 
тель ...  Но  едва  д^ло  сладилось,  и  дв1^  книжки  журнала  вышл1, 
какъ  издателемъ  овладели  тревоги  и  сомнЬшя  • . .  Подписчмковгь 


1)  Это  былъ  штабсъ-капитавъ  А.  Лаксъ,  репетиторъ  нам  учитель 
младшпхъ  кляссахъ  того  же  Алексавдрвнскаго  корпуса,  —  который  могъ  ока* 
аать  нэдав1ю  матер1альвоб  сод'ЬПств1е.  ВпосхЬдств1и,  Лаксъ  перешелъ  ва 
службу  по  жавдармекому  в1^дохству  в  умеръ  тонсквмъ  губернаторомъ. 
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было  мало,  но  съ  выдержкою  можно  бьмо  бы  воспитать  публику, 
подходящую  для  такого  издашя, — цдругъ  издатель  объявилъ, 
что  устраняется  отъ  д^ла:  денежный  источникъ  изсякъ,  нервъ 
войны  быль  поф'Ьзанъ,  ж  все  распалось.  Дв'Ь  книжки  «Москов- 
сваго  Обозр'бшя»  составляють  теперь  библ1ограФическую  р±А* 
кость» . . . 

Главными  основателями  этого  издашя  были  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ,  известный  потомъ  даровитый  экономисть  А.  К. 
Корсакъ,  Н.  В.  Альбертини  и  рано  умерш1Й  талантливый  ме- 
дикъ  Розенблатъ;  къ  нимъ  примкнулъ  и  Котляревск1Й. 

Воечатл^ше!  какое  производили  тогда  первые  труды  Кот- 
ляревскаго,  передано  въ  тЬхъ  же  воспоминан1яхъ.  «Статья 
Котляревскаго  объ  Исторш  русской  словесности  Шевырева, 
составляющая  одно  изъ  украшешй  «Московскаго  Обозр1н1я», 
можетъ  быть  названа  типомъ  его  молодой  критической  манеры; 
много  знашя,  самостоятельный  взглядъ,  страстность  изложен1Я 
и  повмдимому  невольный  юмористичесшя  выходки.  Его  самого 
занимало  обставить  свой  натискъ  некоторою  загадочностью: 
оодъ  статьею  виднЬлось  несколько  таинственныхъ  буквъ  —  8р. 
а— г  м  оомЬта  Городище.  Представлялось  еиу,  съ  какою  недо- 
вольною миной  непопулярный,  отставш1Й  отъ  научнаго  движешя, 
въ  полномъ  смысле  отставной  авторитетъ  приметь  порицаше  и 
укоры  какого-то  нев^домаго  8р1Г1(и8  аврег.  Тою  же  смЬюстью 
I  желан1емъ  побороться  съ  обветшавшими  направленхями  въ 
наук1&  н  литературе  проникнуты  были  мпопя  изъ  статей  осталь- 
ныхъ  сотрудниковъ». 

Это  научное  движете  пятидесятыхъ  годовъ  предста^ляетъ 
любопытное  историческое  явлеше  имепно  въ  томъ  отношен1Иу 
что  оно  не  случайно  совпадало  съ  гЬ^ъ  общимъ  оживлешемъ 
лмгературнымъ  и  общественнымъ,  какое  отличаю  ту  эпоху.  На- 
чатки его,  какъ  мы  вид-Ьли,  восходить  еще  къ  концу  предыду- 
щаго  нсторяческаго  перюда.  но  развилось  оно  въ  той  новой  ат- 
мосФерб,  которая  исполнена  была  всякаго  рода  запросовъ  прав- 
ственныхъ  и  общественныхъ:  присоедииились  и  вопросы  науч- 
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ные  —  въ  исторш  и  народов'Ьд'Ьнхи.  Молодая  шкода,  рядомъ  съ 
опытами  новыхъ  изсхбдоватй,  обращалась  къ  пров^рк^  преж- 
няго  содержан1я:  очень  часто  она  ииъ  не  удовлетворялась  и  спе- 
шила устранить  отжившее  и  устарелое,  потому  что  оно  могло 
только  мешать  установлешю  болйе  правильныхъ  прхемовъ  изсл^- 
дован1я  и  спутывало  понят1я.  Нер-^дко  представителями  атого 
устар-Ьлаго  и  ложнаго  бывали  люди  съ  вн^шнимъ  авторите- 
томъ,  который  придавалъ  значеше  трудамъ,  не  им^вшимъ  ника- 
кого авторитета  научнаго.  Таковы  были  тЬ  историко-литера- 
турные взгляды,  как1е  опровергалъ  Котляревск1Й  въ  книгЬ 
Шевырева;  такова  была  «Общесравнительная  Грамматика», 
съ  которою  выступилъ  въ  эти  годы  Ив.  Давыдовъ  и  противъ 
которой  Котляревск1й  не  находилъ  достаточныхъ  словъ  осуж- 
дешя;  таковы  были  ходячхе  учебники  словесности  и  истор1и  лите- 
ратуры, повторявшхе  старую  рутину  безъ  всякаго  вниматя  къ 
т'Ёмъ  новымъ  задачамъ,  который  ставила  зд-бсь  даже  скромная 
русская  наука;  таковы  были  тй  толковав1я  русской  народности, 
народрой  русской  поэз1и,  как1Я  велись  по  стародавней  рутине,  не- 
подозр^вавшей  о  новыхъ  великихъ  прЫр'ЬтенЕяхъ  науки  въ  этой 
области,  или  съ  мнимою  глубиною  «народнаго»  взгляда,  подъ  ко- 
торой скрывалась  чистая  Фантазхя . . .  Н'Ькоторымъ  объяснешемъ 
этого  преобладашя  рутины  было  то,  что  наука,  которая  должна 
бы  устранить  ее,  имЬла  у  насъ  еще  слишкомъ  ткное  внешнее 
распространен1е:  можно  было  указать  точньш  хронологическ1я 
даты^  которыми  отм1чены  первые  ея  шаги  на  русской  почв^; 
могъ  быть  сосчвтанъ  немногочисленный  крзггъ  ея  адептовъ; 
легко  было  назвать  имена  т1хъ  двухъ-трехъ  руководителей, 
которые  стояли  во  глав^  новой  школы.  Вокругъ  этихъ  учителей 
собирались  немнопе  ученики,  которые  т1мъ  ревностнее  выхо- 
дили на  защиту  цовой  науки,  что  въ  устахъ  учителей  она  явля- 
лась со  всею  силою  глубокаго  уб^ждетя  и  всею  увлекательностью 
поэтической  вг&ры  —  что  найденъ  ваконецъ  путь  къ  тайнамъ  на* 
родной  древности,  народнаго  язьпса,  народнаго  предавхя.  Такимъ 
восторженнымъ  учителемъ  былъ  въ  Московскомъ  университетЬ 
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Э.  И.  Буслаевъ...  Мы  говорил  въ  другомъ  мЬсЛ  о  вел- 
ахъ  зас1угахъ  этого  д-Ьятедя  нашего  народов^д1в1я.  ЗавгЬтимъ, 
ю  поводу  указаннаго  сейчасъ  малаго  внйшняго  распространен1я 
■мо!  наука,  что  съ  конца  сороковыхъ  годовъ,  когда  в.  И.  Бу- 
сдаевъ  вступиъ  впервые  на  каеедру  Московскаго  универси- 
тета, ■  въ  течеше  пятидесятыхъ  годовъ,  онъ  был»  единствен- 
нып  представитедеиъ  атой  науки,  которая  въ  другигь  уни'^ 
версвтетахъ  бьиа  заявдяеиа  только  въ  неиногяхъ  отрывоч- 
иыхъ  оршЬнеяЕяхЪу  наар.  въ  области  сдавянов^д'Ьн1я.  Можеиъ 
сказать  по  собственнымъ  воспо11иаан1Я11ъ,  что  сочннев1я  Бу^ 
слаева,  съ  первой  книги  ««О  преподаванш  отечественнаго  языка», 
съ  двесертащн  «О  влеяши  христ]анства  на  славянск1Й  языкъ»,  и 
ковчаа  отдельными  статьями  (меацу  прочииъ  появлявшимися  и 
въ  тЬхъ  же  сМосковскихъ  В'1^омостяхъ»)  возбуждали  жив1й- 
опй  мягересъ  у  юныхъ  «филологовъ»  другихъ  университетовъ: 
(иЛ  опрывали  новыя  перспективы  въ  сравнительномъ  языко- 
звав1В  в  въ  иэучеши  народной  поэз1и,  зд'Ьсь  впервые  поставлен- 
шЛ  въ  томъ  идеальномъ  ореоле,  какимъ  окружили  ее  братья 
Граммы.  «Буслаевъ»  было  популярное  имя.  Т^мъ  больше 
должна  была  им^ть  влвяше  живая  лекщя,  и  не  случайно  его  наи- 
более ревностные  последователи  были  въ  Москве.  Это  вл1яте 
бьио  санымъ  сильнымъ  толчкомъ  къ  изученш  народной  поэзш 
и  старой  письменности  въ  томъ  направлеши,  какое  уже  устано- 
вилось теперь.  Оно,  вместе  съ  другими  услов1ями,  внесло  боль- 
П1ую  перемену  и  въ  постановку  целаго  историко-литературнаго 
всшроса.  Онъ  ставился  теперь  уже  иначе,  чемъ  было  до  сихъ 
поръ,  съ  точки  зрешя  Белинскаго.  Во-первыхъ,  являлось  со- 
всемъ  виое  отношен1е  къ  народной  поэз1и  и  народно-поэтиче- 
СБВмъ  алементамъ  литературы:  въ  крайней  постановке  новой 
точки  зрешя,  только  это  одно  и  было  существенно,  а  литература 
искусственная,  заимствованная  съ  ХУШ-го  века,  едва  заслу- 
живала внимашя,  какъ  чужое  пересаженное  растеше,  народу 
чуждое.  Для  народной  поэзш  отыскивалось  не  только  художе- 
ствеяное  объясвев1е:  въ  ней  раскрывалось  глубочайшее  предан1е, 
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Некогда  совмещавшее  въ  себ^  и  релягюзно-ииеическое,  я  него* 
рическое,  и  нравственно -поэтическое  содержаше.  Рядомъ  съ 
этимъ  —  и  отчасти  иодъ  вл1ян1емъ  той  же  точки  зрен1я — раз- 
вивалось детальное  изучеше  старой  письменности  и  новой  лите- 
ратуры, гд-Ь  взаи']^нъ,  или  въ  дополнеше,  прежней,  исключи- 
тельно мсторико-эстетической  критики  возникали  новые  интересы 
изследован1я:  изученЕе  памятниковъ  по  ихъ  отношен1Ю  къ  народ- 
ному предан1Ю,  къ  исторш  быта,  наконецъ  къ  истор1и  образова- 
шя  и  культуры.  ВсЪ  эти  интересы  воспринялъ  и  Котлярев- 
СК1Й,  или  точнее,  онъ,  вмкггб  съ  другими  начинавшими  деяте- 
лями той  поры,  развивалъ  положен1я,  проистекавш1Я  изъ  новаго 
склада  науки:  требовалось  указать  недостаточность,  односторон- 
ность или  прямо  ложность  прежнихъ,  еще  господствовавшихъ 
взглядовъ,  установить  новыя  требован1я  научной  критики,  вообще 
расширить  горизонтъ  изследован1Я.  Эго  имелъ  онъ  въ  виду, 
когда  въ  статье  объ  «Исторической  грамматике»  Буслаева  де- 
лалъ  очеркъ  движешя  Филологической  науки  (преимущественно 
немецкой),  устранявшей  старые  пр1емы,  которые  еще  продол- 
жали такъ  сказать  офищально  господствовать  въ  русской  грам- 
матике. Это  имелъ  онъ  въ  виду,  когда  въ  те  же  годы  писалъ 
разборы  сочинешй  по  истор1и  литературы,  —  напр.  книги  Ше- 
вырева,  где  онъ  устранялъ  изъ  науки  не  привадлежавш1я  къ 
ней  сентиментальный  теор1И  и  пастаивалъ  на  точномъ  смысле 
Фактовъ,  или  сочинешй  Милюкова  и  другихъ,  где  еще  не  дано 
было  места  новымъ  положешяиъ  науки.  Далее,  нужно  было 
выяснить  требован1я  критики  въ  самыхъ  изследован'тхъ  о  на- 
родномъ  быте  и  поэзш:  Котляревск1й  предпринялъ  обэоръ 
грудовъ,  появлявшихся  тогда  по  этому  предмету,  и  сделалъ  это 
въ  книжке:  «Старина  и  народность  за  1861  годъ»  (составившейся 
изъ  ряда  статей  въ  «Моск.  Ведомостяхъ»),  которая  много  цити- 
ровалась впоследств1П  и  до  сихъ  поръ  сохранила  цену  по 
меткимъ  критическимъ  замечан1ямъ,  въ  ней  разбросаннынъ. 

Въ  то  же  время,  когда  складывались  такимъ  образомъ  науч- 
ные интересы  новаго  иоколен1я  и  возникало  желан1е  выяснить 
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данное  положеше  н  очиспть  иуть  для  новой  критики,  развива- 
лась и  другая  черта — желаше  ближе  ознакомиться  съ  т^ни  Фак- 
тами старой  литературы,  которые  до  тЬхъ  поръ  оставались  за- 
брошенными, а  между  тЬмъ  заключали  въ  себ%  богатый  мате- 
р1алъ  какъ  для  этнограФическаго  народов'Ьд'Ьн1я,  такъ  и  для  исто- 
рш  литературы,  со  стороны  внутренняго  раавит1я  общества.  Въ 
атомъ  посл^днемъ  отношеши,  быть  можетъ,  однимъ  изъ  побуж- 
деш1  къ  новой  постановке  историко-литературныхъ  вопросовъ 
послужило  Смирдинское  изданве  старыхъ  русскихъ  писателей, 
въ  числ1&  которыхъ  были  и  крупные  и  второстепенные:  съ  кри- 
тикой иэдашй  возникаетъ  забота  объ  исправности  и  полногЬ  тек- 
стовъ,  о  комментарш,  который  объяснялъ  бы,  во-первыхъ,  са- 
мое развгпе  литературныхъ  направлешй  и  пр1еновъ,  а  во- 
вторыхъ  общественное  звачеше  писателей,  отношеше  ихъ 
въ  д-Ьйствительности,  объяснялъ  бы  ихъ  реальную  связь  съ 
авизнью,  скрытые  намеки  и  т.  п.  Съ  этииъ  начиналась  пора 
иныхъ  изучен1й,  ч^мъ  тЬ,  как1я  давала  до  тЬхъ  поръ  критика 
Б^лмискаго.  Последняя  совершила  свое  важное  д'Ьло  —  разъ- 
яснеше  эстетическихъ  началъ  и  историческую  оц%нку  новейшей 
литературы  съ  художественной  точки  зрен1я.  Непосредственное 
продолжешеучешй  Б^линскаго  было  пршстановлено  обстоятель- 
ствами, но  было  вн^сгЬ  необходимо  новое  нааравлен1е  изыскан1й, 
сначала  отрывочныхъ,  но  которымъ  предстояло  впереди  сложиться 
въ  ц-Ьлую  новую  школу.  Литература  не  есть  только  художество, 
но  и  отражеше  жизни  и  въ  этомъ  смысле — богатый  матер1алъ 
А1Я  ея  изучен1я;  при  этомъ  существенно  изм1^няется  самая  м^рка: 
старый  писатель,  не  им'Ьющ1й  крупнаго  художественнаго  зна- 
чев1Я,  можетъ  быть  однако  исполненъ  интереса,  какъ  матер1алъ 
ддя  этой  встор1И  общественной;  или,  пе  играя  большой  роли  въ 
литературе,  онъ  можетъ  иметь  значеше  для  исторш  развит111 
известнаго  направлены,  которое,  прежде  ч^мъ  стать  руководя- 
щей силой,  нередко  подготовляется  целынъ  рядомъ  частныхъ 
предварительныхъ  начинапвй  и  опытовъ,  пр1обретающихъ  тогда 
не  малый  интересъ  Д1Я  объясиен1я  генезиса  литературныхъ  явле- 
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Н1Й.  Литературная  старина  получала  важность  и  съ  совс^иъ  иной 
стороны.  Труды  Гримма,  влвяте  которыхъ  было  у  насъ  впер- 
вые водворено  г.  Буслаевынъ,  открывали  новую  точку  зр-бшя: 
это — великая  жизненная  сила  народнаго  предан1я.  Предан1е  жи- 
ветъ  не  только  въ  его  непосредственной  Форм%:  оно  продолжаетъ 
держаться  прямо  или  косвенно,  явно  или  скрытно  въ  ц'1лой  масс! 
обычаевъ,  даже  оборотовъ  языка;  матер1аломъ  для  народной  ми- 
еолопИу  для  исторш  обычая,  народной  поэз1и,  можетъ  служить 
не  только  прямо  древтй  миоъ,  сказка,  п^сня,  но  и  сл]гчайная 
запись,  въ  которой  можетъ  скрываться  старая  миеологиче- 
ская,  бытовая,  народно-поэтическая  черта.  Косвенные  Факты 
этого  рода  широко  разсЬяны  въ  литературе;  старый  писатель, 
вовсе  не  думая  о  народномъ  преданш  и  поэз1и,  даже  относясь  къ 
нимъ  враждебно,  можетъ  доставить  объ  вихъ  ценный  указан1я; 
неловкая  старинная  передача  народнаго  обычая,  песни  и  т.  п., 
можетъ  заключать  важный  подробности.  Особенно  драгоценна 
старая  рукопись, — не  только  древняя,  важная  для  изучен1я  пер- 
выхъ  вековъ  письменности,  но  и  средняя,  даже  новая:  мы  такъ 
еще  мало  знаемъ  письменную  старину,  что  можемъ  ожидать 
найти  въ  ней  любопытнейш1е  Факты, — какъ  это  потомъ  вполне 
оправдалось . . .  Въ  кругу  нолодыхъ  ученыхъ  развивается  усерд- 
ное собирательство,  книжное  и  рукописное.  Съ  этихъ  поръ 
идуть,  напримеръ,  богатый  после  книжный  и  рукописный  собра- 
шя  И.  Е.  Забелина,  Тихонравова;  несколько  ранее  былъ 
такимъ  собирателемъ  А.  Н.  Аеанасьевъ  и  др.  На  этотъ  путь 
вступвлъ  и  Котляревск1й  и  его  коллекторство,  кажется,  съ 
самаго  начала  получило  спешальный  и  обдуманно  принятый  от- 
тенокъ.  Въ  нашихъ  рукахъ  былъ  каталось  его  библютеки  отъ 
1858  года,  когда  онъ  только -что  покинулъ  университетскую 
скамью:  библ10тека  уже  тогда  имела  определенный  харак- 
теръ,  —  въ  ней  нашли  место  сочвнен1я  по  общимъ  вопросанъ 
науки,  а  затЬмъ  иностранныя,  особливо  немецкая  сочинен1я  по 
языку,  миеологш,  обычаю,  и  все  существенное,  что  представляла 
тогда  въ  этой  области  наша  литература.  Впоследств1и  эти  начатки 
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выроста  въ  замечательную  спещалную  библ10теку,  у  насъ  едия- 
ственвую  въ  своеиъ  род-Ь,  на  которую  Котляревск1й  подожихь 
много  труда  и  времени,  и  поподнеше  которой  было  его  заботой 
буквально  до  посхЬдннхъ  дней  его  жизни.  Москва  въ  то  время, 
да  м  до  сихъ  поръ,  быда  самымъ  богатымъ  источникомъ  для  по- 
исвовъ  въ  княжной  старияЬ:  зд^сь  въ  особенности  можно  было 
разыскать  старую  рЬдкость,  невиданвзгю  нигд^  въ  другомъ 
н^стЬ;  впосл^дствшКотляревсюйразыскивалъ  нуяшыя  ему  вещи 
и  въ  славянскихъ  земляхъ,  и  въ  немецкой  антикварной  торговле, 
наконецъ  въ  Италги,  повсюду,  гд^  только  могло  встретиться 
что-либо  относящееся  въ  русской  и  славянской  этнограФШ  и  на- 
родной старине.  Очень  рано  онъ  сталъ  настоящимъ  библ10ФИ- 
лонъ,  даже  библ10маномъ  въ  лучшемъ  смысле  слова:  его  библю- 
тека  была  спещальная;  онъ  настойчиво  искалъ  недостававшихъ 
ему  книгъ,  брошюръ,  журнальныхъ  и  газетныхъ  статей;  онъ  хо- 
тЬлъ,  чтобы  его  библ10тека  была  полной  коллекщей  литературы 
предмета  и  какъ  бы  наглядно  собранной  истор1ей  науки;  книга 
интересовала  его  не  только  своимъ  содержатемъ,  но  и  своей 
внешностью;  онъ  любилъ  въ  книге  то,  чт5  лривлекаеть  истаго 
бвбл10мана  —  нетронутый  акземпляръ  съ  цельными  полями;  съ 
простынъ  экземпляромъ  новой  книги  ему  хотелось  иметь  и  веле- 
невый; свои  собственный  издатя  онъ  любилъ  также  делать 
съ  этими  библ10Фильскими  тонкостями,  съ  широкими  полями, 
съ  определеннымъ,  6и6л10фильски  -  сакраментальнымъ  числомъ 
экземпляровъ  и  т.  п.  Въ  связи  съ  этимъ,  подъ  конецъ  самый 
занят1я  его  склонялись  къ  изучешю  исторш  науки.  Таковъ  былъ 
последц1й  изданный  имъ  трудъ. 

Въ  1862  году  деятельность  Котляревскаго  бьиа  въ  пол- 
вомъ  разгаре.  Кроме  названныхъ  работъ,  онъ  принялъ  япвое 
участ1е  въ  только-что  основанныхъ  тогда  въ  Воронеже  «Фило- 
логмческихъ  Запискахъ»Хованскаго;  съ  редкимъ  у  спехомъ  шла 
его  деятельность  преподавательская.  Въ  томъ  же  году  онъ  на- 
чалъ  свою  семейную  жизнь,  —  но,  едва  прошло  несколько  меся- 
цевъ  его  новаго  домашняго  быта,  какъ  съ  нимъ  произошло  не- 
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счаст1е,  которое  тяжело  отразилось  на  всей  его  последующей 
жизни.  Въ  его  университетской  бюграФШ  это  разсказано  сл^дую- 
ощиъ  образоиъ:  «Однажды  вечеромъ  онъ  встретился  у  одного 
изъ  своихъ  сослуживцевъ  съ  эмигрантомъ  Кельс1евыиЪ|  тай* 
комъ  пробравшимся  въ  Россаю,  и  эта  вст1гЬча,  безобидная  сама 
по  себе,  стоила  покойному  очень  дорого.  Котляревск1й,  только- 
что  начавш1Й  свою  семейную  жизнь,  быль  взять,  доставленъ  въ 
С.-Петербургъ  и  подвергнуть  одиночному  заключен1ю,  продол- 
жавшемуся шесть  месяцевъ.  Объ  этомъ  тяжеломъ  эпизоде  своего 
прошлаго  покойный  не  разъ  вспоминалъ  довольно  благодушно. 
Онъ  хвалилъ  чистоту  своего  помещешя  въ  крепости,  съ  призна- 
тельностью упоминалъ  о  библ10теке  коменданта,  въ  И80бил1и  снаб- 
жавшей его  описан1ями  путешествЁй,  и  говорилъ,  что  во  время 
шестимесячнаго  пребыван1я  въ  8аключен1и  онъ  успелъ  собрать 
значительный  запасъ  этнограФическаго  матер1ала ...  Но  благо- 
душный тонъ  воспоминан1Й  явился  впоследствш,  а  самый  эпизодъ 
въ  свое  время  долженъ  былъ  оставить  глубоше  и  горьк1е  следы. 
По  окончан1И  ареста,  заключенный  снова  получилъ  свободу,  но 
былъ  лишенъ  права  поступать  на  1'осударственную  службу»  ^). 

Объяснен1е  этого  печальнаго  эпизода  мы  имеемъ  въ  сообщен- 
ныхъ  намъ  восиоминан1яхъ  одного  изъ  тогдашнихъ  друзей  Кот- 
ляревскаго,  и  близкаго  свидетеля  происшеств1й.  Кельс1евъ 
(давно  уже  умерш1й),  тогда  молодой  человекъ,  бьиъ  изъ  числа 
тбхъ  увлекающихся  натуръ,  какихъ  не  мало  было  въ  ту  пору 
и  на  которыхъ  эпоха  преобразован1Й  производила  чрезвычай- 
ное впечатлен1е,  открывая,  какъ  имъ  казалось,  новую  эпоху  для 
всей  нацюнальной  жизни.  Что  она  производила  такое  действ1е, 
это  было  ионят1ю,  потому  что  то  былъ  действительно  великМ  пе- 
реломъ  въ  народной  жизни;  но  самая  новость  тбхъ  началъ,  кото- 
рый вступали  въ  жизнь,  способна  была  возбуакдать  въ  умахъ  вне- 
чатлнтельныхъ  прсувеличенныя  ожидашя,  иолучавш1я  въ  конце 


I)  Б10граФичсск1Л  Словарь  проФеесоровъ  п  преподавателей  Има.  уннаерса- 
тета  Св.  Вдадимара.  К1егь,  1884,  стр.  304. 
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Бовцовъ  хара1ггеръ  почти  патологическ1й.  Къ  такинъ  неуравно- 
в1шенны1гь  людянъ  првнадлежалъ  и  Кельс1евъ.  Попавши  слу- 
чайно въ  ЛондонЪу  онъ  стахь  эиигрантомъ  и  начадъ  своеобразную 
д^яте1ьвость,  предиетоиъ  которой  бьмъ  расколъ.  Его  идеи  при- 
вял странное,  Фантастическое  направ1ев1е:  не  и1гЬя  никакого 
точнаго  представдетя  о  Д'Ьл'Ь,  онъ  подагахь,  что  раскохь  мо- 
жеть  стать  политической  силой,  что  нуашо  возбудить  въ  нет» 
движете,  и  въ  будущемъ  ему  чудилась  картина  релипозно-сво- 
бодной  народной  жизни,  картина,  для  которой  расколъ  недавалъ 
въ  хЬйствительности  никакого  иатерхала.  Издавши  въ  ЛондонЬ 
несколько  книжекъ,  собранныхъ  имъ,  впроченъ  любопытныхъ, 
историческихъ  матерааловъ  о  расколе,  онъ  вздуиалъ  отправиться 
въ  Россио,  добылъ  для  атого  Фальшивый  паспортъ  и  пр^халъ 
секретно  въ  Москву,  подъ  именеиъ  турецкаго  подданнаго  Васил1я 
Янн.  Ц'Ъль  его  прх'Ьзда  въ  Москву  была  —  завязать  сношешя, 
превмущественно  со  старообрядцами:  съ  кЬмъ-то  онъ  будто  бы 
вшд'Ьлся,  предлагая  печатать  въ  Лондоне  ихъ  иэдан1я  и  статьи 
о  положен»  раскольничьихъ  д'Ьлъ.  Кельс1евъ  побывалъ  и  у 
двухъ-трехъ  изъ  московскихъ  писателей,  интересы  которыхъ  на- 
правлены были  на  изучеи1е  народной  жизни.  Говорили,  что  у 
одного  изъ  знакоиыхъ  Котляревск1й  встретился  съ  Кель- 
С1евынъ,  но  велъ  съ  ни1гь  совершенно  незначительный  разго- 
ворь,  не  И1гйвш1Й  ни  мал^&йшаго  политическаго  характера.  Лицо, 
сообщившее  наиъ  воспоиинан1Я  объ  этоиъ  эпизод-Ь  и  близко  знав- 
шее его  подробности,  утверждаетъ  напротивъ^  что  Котлярев* 
СК1Й  совсЬмъ  даже  не  вид'Ьлъ  Кельс1ева,  но  слышать  о  его 
вр1Ьвх%  узналъ,  что  онъ  собираетъ  св'6д'6н1я  о  расколе,  и  какъ 
настоящ1Й  бвблюманъ,  выразилъ  ему  сочувствхе  подаркоиъ  р-Ьд* 
кой  кнвги:  онъ  послалъ  Кельсхеву  книгу  Новицкаго  «одухо- 
борцахъ»,  надпвсавъ  на  ней  время  подарка  и  свою  Фамил1ю  ^). 


1)  Првпохнпгь,  что  расколомъ,  впервые  открывавшимся  тогда  ддя  ивт^е- 
В1Я,  бы11Ъ  ааяятерееованъ  и  П.  Н.  Рыбниковъ  и  что  его  яеосторожяость 
была  орячияой  ссыдкн  его  въ  Олонецкую  губерн1Ю,  гд'Ь  онъ  совершнлъ  вскор-Ь 
своя  зяаяеяятыя  открыпя  богатаго  живого  запаса  древяяхъ  былияъ. 
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Пробывъ  НЕСКОЛЬКО  дией  въ  Москве,  Кедьс1евъ  ]гЬхадъ  опять 
за  границу;  рискованная  поездка  иовидимому  еще  разгорячила 
его  Фантаз1ю,  прибавилась,  можетъ  быть,  и  доля  хвастовства, 
такъ  что  накоиецъ  пребываи1е  въ  Москве  и  бесЬда  съ  пенно - 
гиш  вид-Ьнными  имъ  носквичаии  приняли  въ  его  воображен1п 
размеры,  которыхъ  вовсе  не  было  въ  д1йствительности.  Изъ- 
за  заграницы  онъ  послалъ  къ  одному  изъ  носковскихъ  знакои- 
цевъ  письмо  съ  изложенхемъ  его  Фантаз1и;  письмо  было  пере- 
хвачено и  по  его  содержан1Ю  въ  Москве  арестовано  бьио  н^- 
сколько  лицъ,  которыя  были  названы  въ  письме  Кельс1ева|  и 
въ  томъ  числ^  Котляревск1й.  Къ  тону  же  д'&лу  былъ  привле- 
ченъ  тогда  и  известный  А.Н.Аеанасьевъ.  Повидимону,  этому 
д'Ьлу  былъ  приданъ  сначала  весьма  серюзный  характеръ;  сл^д- 
ств1е  должно  было  выяснить  всю  его  незначительность,  п  дМ- 
ствительно  большинство  лицъ,  къ  нему  привлеченныхъ  и  въ  сущ- 
ности бол^е  компрометированвыхъ,  бьии  только  призваны  къ  до- 
просу и  остались  на  свободе.  Котляревск1Йпровелъвъзаключе- 
Н1И  около  полугода;  въ  конц^  концовъ  ему  разрешена  была  даже 
литературная  работа:  изъ  ИЬго  Отд'Ьлен1я  Собственной  Б.  И. 
В.  Канцеляр1и  (нын^  упразднеанаго)  была  послана  имъ  С.  С. 
Дудышкину,  зав^дывавиIему  тогда  «Отечественными  Запис- 
ками», статья:  «На  память  будущимъ  библ)ограФамъ»,  которая 
и  была  напечатана  въ  зтомъ  издан1и  ^) . . .  Д^ло  кончилось  однако 
тЬмъ,  что  освобожденный  наконецъ  отъ  ареста,  Котляревск1й 
не  только  потерялъ  свою  службу,  но  и  лишенъ  былъ  права  и 
впредь  служить  по  учебному  ведомству, — а  это  былъ  единствен- 
ный жизвенный  путь,  къ  которому  онъ  всегда  стремился,  и  един- 
ственный, къ  которому  онъ  былъ  способенъ ').  Тогда  же  и  А.  Н. 


1)  Сочинешя,  II,  стр.  109  и  д. 

2)  Въ  его  Формуляр-Ь  значится,  что  онъ  былъ  уволенъ  отъ  службы   въ 
Александринскомъ  кораус^  арнкдэомъ  отъ  27  августа  1862  года,  я  другииъ 
орнкааоиъ  по  военяо-учебнынъ  заведеи1Я1Гь,  отъ  29  нарта  1863  года,  разр^* 
шено  считать  его  уводеннынъ  отъ  службы  по  прошен1ю  и  дозволено  ену  снова 
ооред'Ьлиты^я  на  службу,  но  отнюдь  не  по  учебнону  ведомству. 
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АеанасьевЪу  заслуженный  ученый,  оотерялъ  свою  службу  въ 
московскомъ  Арх1в1  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  ^). 

Такъ  неосторожность  повлекла  за  собою  саиыя  печальный 
послйдств1я.  По  всешу  складу  своихъинтересовъКотляревск1Й 
быль  совершенно  далекъ  отъ  какихъ-нибудь  политическихъ  увле- 
ченИ:  съ  первыхъ  шаговъ  въ  унпверситетб  всЬ  его  мысли  обра- 
щены были  къ  наук-б,  и  у  него  сложились  уже  вкусы  ученаго 
собирателя,  точнаго  изсл^дователя,  которые  навсегда  въ  немъ 
остались  и  исключали  всякое  другое  увлеченхе.  Онъ  былъ  тяжко 
пораженъ  постигшимъ  его  ударо&гь  и  его  письма  тЬхъ  годовъ 
проникнуты  глубокимъ  унын1емъ.  Съ  этпхъ  поръ  обнаружились 
у  него  и  первые  симптомы  его  бол-Ьзни. . . 

Тотъ  же  современникъ, г.  Алексей  Веселовскхй,  разсказы- 
ваеть  о  возвращеши  Котляревскаго  въ  Москву: 

«По  словамъ  Котляревскаго,  встр'бтившаго  вътеченш  тя- 
желаго  времени  (заключен1я)  учаспе  и  симпапи  со  стороны  н'Ько- 
торыхъ  лицъ  надзора,  ему  выразили  при  разставаши  сожал^Бн^е 
о  случившемся,  об-Ьщалп  выдать  (а,  можетъ  быть,  в  выдали)  удо- 
сгов^рен1е  въ  томъ,  что  съ  него  снята  напраслина  и  что  Д'Ьятель- 
ность  его  ни  въ  чемъ  не  будетъ  стЬснена. 

«Но  въ  прежнюю  среду  возвратился  какъ  будто  другой  чело- 
вйкъ.  Въ  бол^зненномъ  существе  съ  осунгвшимися  чертами 
лцЦу  •  • .  напрасно  стали  бы  искать  сходства  съ  прежнею  горячею 
искрометною  натурою . . .  Впереди,  однако,  было  еще  много  мел- 
кихъ  нспытан1й,  въ  которыхъ  то-и-д'йло  отзывалась  только-что 
пережитая  тревога.  Когда,  придя  въ  себя,  онъ  попытался  при- 
няться за  прежи1Я  занят1я,  успокоительный  петербургск1я  ув-Ь* 
решя  не  оправдывались.  Преподаван1е  въ  казенныхъ  заведенхяхъ 
оказалось  немыслпмымъ.  Какъ  будто  чья-то  рука  не  въ  м-Ьру 
усердствовала  и  не  давала  челов^ку  оправиться  и  обезпечить 
себ^  заработокъ.  Формальнаго  запрещен1я  учить,  очевидно,  не 
существовало,  потому  что  все  таки  нашлась  школа,  гд-Ь,  не 


1)  Ср.  б10Г1т«11ческ1Й  очсркъ,  г.  Ефремова  въ  ^Р.  Старин!»,  1872,  V. 
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взирая  ни  на  что,  Котляревскаго  удержали  и  самъ  онъ  мало- 
по-иалу  пересталъ  сознавать  надъ  собою  близость  Дамоклова 
меча». . . 

Утрата  любймаго  поприща  не  уменьшила  ревности  его  науч- 
ныхъ  занят1Й,  который  становились  наконецъ  его  единственнымъ 
интересомъ.  Въ  эти  годы,  1862  —  1863,  онъ  между  прочимъ 
много  работалъ  для  аФилологическихъ  Записокъ».  По  всему 
видно,  что  Котляревскому  было  очень  сочувственно  небы- 
валое до  т1хъ  поръ  предпр1ят1е — основанхе  историко-Филологи- 
ческаго  журнала  въ  глухой  проввнщи,  на  скромный  средства, 
скромньшъ  челов-Ькомъ,  учителемъ  гимназ1И,  журнала,  который 
посл^  «Летописей»  Тихонравова,  выходившихъ  безсрочными 
выпусками,  былъ  тогда  единственнымъ  органомъ  этихъ  интере- 
совъ,  —  такъ  какъ  прекращались  и  академическ1я  аИзв'Ьст1Я». 

Съ  первыхъ  шаговъ  издшпя  Котляревск1й  старался  ока- 
зать провиншальному  ученому  журналу  всякое  сокЫствге.  При- 
водимъ  рядъ  извлечен1Й  изъ  переписки  его  съ  издателемъ  «За- 
писокъ»,  —  они  не  лишены  интереса  какъ  для  истор1и  этого  изда- 
Н1я,  такъ  и  вообще  для  истор1и  нашей  Филологической  науки.  На 
приглашен1е  принять  участ1с  т>  предполагаемомъ  издаши  Кот- 
ляревск1Йписалъ(отъ  16  мая,  вероятно  1862): 

«На  ваше  обязательное  приглашенхе  могу  только  изъявить 
полное  сочувств1е  къ  вашед|у  предпр1ят1ю.  Удосужившись  отъ 
должностныхъ  занят1Й,  постараюсь  прислать  вамъ  одинъ  мой  не- 
большой трудъ  (объ  образован1и  художественнаго  эпоса),  кото- 
рый почти  уже  оконченъ . . .  Вашъ  журналъ  совершенно  неизв^- 
стенъ  въ  Москв'Ь  —  и  ни  оди1Гь  книгопродавецъ  не  могъ  удовле- 
творить моего  желан1я  познакомиться  съ  нимъ.  На  это  не  ме- 
шало бы  Вамъ  обратить  вниман1е,  если  уже  по  изъ  Финансовыхъ 
соображен1Й,  то  по  крайностп— въ  видахъ  общей  пользы. 

«Вм^стЬ  съ  этимъ  позволю  себ-Ь  поручить  вашему  впиман1ю 
одинъ  трудъ  моего  ученика  и  товарища  по  преподавашю,  г-на 
П..  который  въ  скоромъ  временя  будетъ  вамъ  доставленъ.  Трудъ 
этотъ  литенъ  самостоятельности,  но  представляетъ  совестливое 
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■  обстоятелное  извлечете  азъ  11н1&н1й  новМпшхъ  лнгвкстовъ 
о  происхоацешж  и  обрааованл  языка.  ПовгЬщенЁе  его  въ  ва- 
шеиъ  акурвахЬ  оправдало-бы — см'Ью  думать— редакщю  за  рас- 
пространете  лнгвнстической  ересв,  какою  на  мой  взгладъ  ока- 
зывается статья  АмФНтеатрова,  нзвлечен1е  язь  которой  я  чж- 
тахь  въ  «Московскяхъ  Ведомостях!»». 

Въ  другомъ  пясьм^  (безъ  года  и  чисш)  овъ  посылаетъ  пер- 
вую часть  труда  г-на  П.,  обещая  вскорб  доставнть  и  вторую, 
более  кнтересную.  «Мое  сочинен1е  о  худоасественномъ  эпосЪ  на- 
деюсь доставить  ваиъу  какъ  скоро  освобожусь  отъ  должностныхъ 
занят1Й.  Къ  сентябрю  месяцу  готовлю  кратк1й  учебникъ  по  исто- 
рш  всеобщей  литературы». 

Въ  друго1гь  письме  (опять  безъ  года  и  числа):  «...Къ  15 
маю  вышлю  вамъ  статью:  напечатайте  ее  въ  1 1Б  и  сделайте  ихЛ 
99  оттисковъ  съ  отдельнымъ  заглав1емъ  и  отдельною  нумера- 
Ц1ей.  Признаться  вамъ  по  правде  —  я  немного  неравнодушенъ 
къ  библ10граФИческинъ  странностямъ . . . 

«Когда-то,  въ  1857  году  еще,  я  поместилъ  въ«Москов.  Ве- 
домостяхъ»  три  статьи  о  русскихъ  богатыряхъ — теперь  я  ихъ  пе- 
ределалъ  и,  если  желаете,  пришлю  къ  вамъ  для  «Филологиче- 
скжхъ  Записокъ». 

Вероятно,  ранее,  при  первомъ  получети  программы  жур- 
нала, Котляревск1Й  сообщалъ  (отъ  1 5  ноября,  безъ  года)  Хо- 
ванскому общ1я  соображешя  о  томъ,  чт5  должно  бы  или  не 
должно  иметь  место  въ  журнале:  «...Получилъ  ваши  программы. 
Программа  хороша — и  въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»  я  скажу 
объ  ней  несколько  добрыхъ  словъ  во  внушете  почтеннейшей 
публике;  вообще  для  распространен1я  вашего  журнала  сделаю 
все,  что  можно . . . 

«П.  предлагалъ  вамъ  переводъ  2-й  (лингвистической)  части 
изъ  сочинешя  А.  Мапгу,  Ьа  {егге  е(  ГЬошше.  Это  находка  для 
журнала,  потому  что  въ  этомъ  сочиненш  (писанномъ  хотя  и  Фран- 
цузомъ,  но  совершенно  немецкой  школы)  сведены  все  резуль- 
таты, если  можно  такъ  выразиться, — этнограф»  лингвистики... 

П  От.  И.  Д.  И.  III 
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«Переводъ  Беккера — мое  мн^ше — до1жво  оставить,  огово- 
рившвсЬу  что-де  С1г6шимъ  под'блггься  гЬмЪу  чт5  получше  я  по- 
чище Беккера. 

«Знаете-л у  чт5  ыеЬ  думается:  вещь  была-бы  отличная,  если- 
бы  вы  поручили  кому-нибудь  способному  сделать  полное  и  по- 
дробное извлечете  изъ  «Воронежскигь  губ.  В1&домостей»,  каса- 
тельно матер1аловъ  по  исторш  словесности  и  народной  старине. 
Это  дало  бы  вашимъ  Запискамъ  в'Ьсъ  и  въ  глазахъ  записныхъ 
археологовъ. 

«...  Только  —  ради  Бога  —  не  начинайте  вы  журнала  ста- 
рыиъ  избитыиъ  реторическимъ  хлаиомъ  въ  род'Ь  ст.  «Введете  въ 
теор1И  словесности»  (п181  &11ог),  потомъ  на  затычку  и  Яковъ 
Космичь  ^)  пойдетъ,  а  сначала  сл^дуетъ  явиться  въ  люди  до- 
стойнымъ  образомъ !» . . . 

Въ  другомъ  письмЬ  8.  1.  е(  а.,  вероятно  того  же  времени, 
Котляревск1й  писалъ: 

«...ОБопп^*)  —  кого  ни  спрашввалъ  —  в&к  только  улы- 
баются :  снисходительно  называютъ  ато  мечтою,  а  люди  край- 
те  —  просто  незнатемъ  современныхъ  требованМ;  я  и  самъ  — 
гр1шный  челов^къ — согласенъ  съ  первыми,  тЬмъ  бол^е,  что  и 
вашъ  разсчетъ  на  студентовъ  Филологическаго  отд'Ьлетя  не  в^- 
ренъ:  во  вс1хъ  5  нашихъ  университетахъ  Боппомъ  интере- 
суются не  бол^е  5  челов^&къ;  по  крайней  шЪрЬ  за  верность  этого 
вычислешя  я  относительно  Москвы  и  Петербурга  ручаюсь! 

«О  какомъ  сочинети  Гримма  переписывались  вы  съС — мъ? 
Если  объ  исторш  языка,  то  лучше  не  браться  за  ея  переводъ, 
а  ограничиться  подробнымъ  извлечетемъ  съ  дополнетями  каса- 
тельно славянщины :  для  перевода  нуженъ  почти  такой-же  худож- 
никъ,  какъ  и  самъ  Гриммъ!  Шлейхерово  сочинете,  первую 
воловину  котораго  рекомендовалъ  я  вамъ  для  перевода,  носить 
заглавхе:  Ше  с[еи(8сЬе  ЗргасЪе,  18С0.  Превосходная  вещь,  хотя 


1)  АмФотеатровь.  2)  Переводъ  его  хоткгь  дать  г.  Ховавек1Й. 
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■  разругана  Штейнтадеиъ,  да  в^дь  этотъ  господинъ  —  само- 

дур*. 

сБдагодарю  васъ  дружески  за  доброе  слово  и  постараюсь 
быть  вамъ  сколько  можно  полезнымъ:  кромЬ  обещанной  статьи 
я  надплось  прислать  къ  вамъ  краткое  обозр^ше  современныхъ 
явлен1Й  по  языкознашю  и  пришлю  непременно  3  лекщи  вступи- 
тельныхъ  изъ  моего  курса  исторхи  русской  словесности . . .  Со- 
деракаше  ихъ: 

«1)  Земля  и  народъу  бытърусскихъ  племенъ,  языкъ  и  религ1я. 

с  2)  Нравы  и  обычаи  при  рожден1и,  свадьбе  и  погребеши,  со- 
огпгкгсгвующ1я  имъ  песни  и  сказки,  Песни  бытовыя  (празднич- 
ный). 

«3)  Эпосъ  богатырсгай:  князь  Владимиръ  и  его  богатыри. 

сОнЬ  у  меня  отлитографированы,  но  я  пополню  и  исправлю 


Н-Ьсколько  писемъ  касаются  тревогъ,  причиневвыхъ  Кель- 
С1евскимъ  деломъ.  Началось  съ  того,  что  однажды,  при  возвра- 
щен1и  его  изъ  Петербурга,  где  у  него  завязывалось  тогда  много 
отношешй  въ  учено-литературномъ  кругу,  онъ  за  станщю  до 
Москвы  быль  захваченъ  жацдармами  и  по  пр1езде  сд^ланъ 
быль  обыскъ  въ  его  бумагахъ,  въ  которыхъ  не  оказалось 
ничего  компрометирующаго.  Въ  конце  письма,  где  объ  этомъ 
разсказывается,  онъ  говорить:  «Напишите  мне,  пожалуйста,  мно- 
гоуважаемый Ал.  Ан.,  какъ  ваше  дело.  Статья  моя  готова  вполне 
я  все  же  не  даромъ  ездилъ  въ  Петербургъ:  она  выйдетъ  лучше, 
потому  что  я  запасся  новыми  источниками». . . 

Въ  другомъ  письме  (отъ  9  октября,  безъ  года) :  «. . .  Статья 
моя  сО  современномъ  состояши  сравнительно-историческаго  язы- 
кознашя»  бьиа  почти  совсемъ  окончена,  оставалось  только  пере- 
дать въ  цензуру  и  отослать  вамъ,  какъ  меня  постигло  великое 
несчаспе,  перевернувшее  въ  конецъ  всю  мою  жизвь.  Подъ  гне- 
томъ  этого  несчаст1я  я  нахожусь  еще  и  теперь,  по  истечен1и 
почти  3  месяцевъ.  Когда  я  вздохну  свободно — не  знаю,  но  пер- 
вая мысль,  первая  забота  моя  будетъ — исполнете  обещан{я  от- 
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носительно  васъ.  Думаю  также  прислать  ванъ  одну  изъ  своихъ 
корпусныхъ  лекц1Й,  наибохЬе  обработанную  (о  русскнхъ  народ- 
ныхъ  книгахъ,  ■  дубочныхъ  издашяхъ)».. 

Въ  другомъ  письм'Ь  (безъ  года  и  числа):  аВотъ  я  и  на  сво- 
боде. . .  какъ  все  это  сталось,  разскажу  на  свободе,  когда  все  это 
сделается  воспоминангемь^  хотя  сомневаюсь,  чтобы  когда-нибудь 
оно  могло  сделаться  восооминашемъ  пр1ятнымъ. 

«Итакъ  —  не  станемъ  говорить  объ  этч>мъ,  а  лучше  погово- 
римъ  о  вашемъ  духовномъ  чадгь:  до  сихъ  поръ  я  не  получилъ 
1-й  книги,  гд'б-то  пропала — и  я  прочелъ  по  чужому  экземпляру. 
Что  вамъ  сказать?  Было  бы  все  ладно,  если-бъ  не  перееодъ 
Гримма. 

«За  Гримма  надо  приниматься  не  только  съ  полн1Йшимъ, 
основательнымъ  знан1емъ  дула  н^мецкаго  языка,  но  и  съ  талан- 
томъ,  и  съ  образован1емъ  не  менЬе  широкимъ  и  многосторон- 
нимъ;  а  вашъ  переводчикъ  не  знаетъ  даже,  что  Уб1уа  звачитъ 
по  скандии,  прорицательница,  в^щая  д'Ьва,  наше  сербское  вила^ 
русск.  вОА'Хеъ;  онъ  см'Ьшалъ  его  съ  латинскимъ  уи1та  и  пере- 
велъ  ложесна! 

«Что  же  это  такое?  Вообще  весь  переводъ  Гримма  —  вы- 
'бдеииаго  яйца  не  стоить.  И  какой  злой  духъ  внушилъ  вамъ  отва- 
житься на  такое  опасное  и  многотрудное  д'Ьло! 

«Статьи  вамъ  дв^&  готовы:  1)  о  сравнительномъ  языкознаши 
и  2)  о  литературномъ  значенш  лубочныхъ  книгъ. . . 

аВсЬ  мои  книги  И  бумаги — при  моемъ  погром^  сброшены  въ 
кучу  н  мн^  не  малаго  труда  стоить  теперь  разбирать  ихъ .  •  • 

«Буслаевъ  говори лъ  мн^,  что  послалъ  вамъ  статью  объ  9пос9ь. 
Колв  вы  д'Ьлали  отдельные  оттиски,  то  пришлите  мн'Ь  парсчкуг 
мнЬ  необходимо  для  уроковъ». 

Еще  въ  одномъ  писыгЬ  отъ  того-же  времени  онъ  пишютъ: 
«Извините  меня...  за  неаккуратные  отв^ты,  все  въ  Петербургъ 
'Ьзжу,  дтьла  подправляю,  испорченный  извЬстнымъ  вамъ  погро- 
момъ».  Онъ  даеть  наставлешя,  какъ  должны  быть  сделаны  от-* 
тиски  его  статей:  «...  статья,  такимъ  образомъ,  составить  цбль- 
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ное  сочинен1е.  У  меня  теперь  лежитъ  на  сто1^  довольно  большая 
статья  «объ  обработке исторш  всеобщей  литературы  въРоссш»... 
Напечатайте  всл^дъ  за  второю  статьею  о  языкознан1И  (въ  томъ 
ке  нумере),  а  въ  оттискахъ  подберите  нумеращю  страницъ  съ 
той,  на  которой  остановилась  вторая  статья  о  языкознаши.  Такъ 
какъ  я  думаю  напечатать  у  васъ  и  статью  о  богатыряхъ  и  лек- 
щи  о  народныхъ  книгахъ,  то  все  вм^сгЬ  составить  порядочный 
тоиикъ,  къ  которому  потомъ,  по  окончав1и,  приберемъ  и  общее 
заглав1е  и  оглавлен1е  статей.  Конечно,  все  это  не  для  продажи, 
а  просто  для  моихъ  знакомыхъ... 

«Это — единственное  вознаграждеше,  которое  я  у  васъ  прошу, 
и  над^^юсь,  что  вы  исполните  мое  желан1е». 

Опускаемъ  несколько  писемъ  и  остановимся  еще  на  одномъ, 
которое  опять  свид^тельствуетъ  объ  его  старан1и  всячески  по- 
мочь якурналу.  Котляревск1Й  даетъ  сов^^ты  по  издашю,  предо- 
сгерегаетъ  отъ  возможныхъ  ошибокъ,  заботится  о  корректуре, 
о  матер]альной  стороне  д^ла.  Такъ  въ  письм']^  (отъ  1 1  ноября, 
ийроятно  1863)  овъ  предостерегаетъ  объ  одномъ  писателе: 
«• . .  Овъ  никогда  ничего  не  дастъ,  а  если-бы  и  далъ,  то  такой  не- 
проходимой дичи  и  безсмыслицы  и  печатать  не  приходится,  безъ 
опаеен1я  самому  не  сойти  съ  ума. 

«О  сравнительной  грамматике  мысль,  покаместъ,  оставьте: 
средства  у  васъ  очень  скудный,  издан1е  идетъ  плохо,  хорошихъ 
зватоковъ  почти  вовсе  в^тъ,  а  если  попросите  кого-нибудь  сде- 
лать наскоро,  то,  поверьте,  выйдетъ  нечто  въ  роде  В.  Полов- 
цова  или  того  господина,  который  у  васъ  переводилъ  истор1ю 
вемецкаго  языка  Гримма.  Если  изданхе  пойдетъ,  то  тогда  можно 
будеть  серьезно  объ  этомъ  подумать. 

«Да  извините,  грешный  человекъ,  мне  все  кажется,  что  не 
оегодия-завтра  у  васъ  взсякнутъ  рессурсы,  и  вы  закроете  из- 
даше.  Напишите  мне,  обезпечеиы  ли  у  васъ  средства  печати  на 
новый  годъ,  тогда  я  подумаю  объ  этомъ  предмете  серьезно  и 
оообпог  вамъ  мои  мысли:  по  моему,  дело  нужно  вести  несколько 
иначе,  ченъ  оно  велось  доселе. 
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аНе  робейте,  дорогой  мой,  за  11атер1ало11ъ  дйло  не  станетъ, 
я  С1гио  о&кщвм  вамъ  не  только  свою,  но  надеакную  чужую  по- 
мощь». 

Переписка  съ  редактороиъ  «Фидодогнческихъ  Запжсокъ» 
протянулась  и  на  1 864  годъ.  Въ  письмахъ  опять  повторяккгся 
заботы  о  статьяхъ  для  журналау  своихъ  ■  чужихъ,  и  о  натерЕаль- 
номъ  положенш  иадашя.  Между  прочимъ  Котляревск1Й  пере- 
числяетъ  работы,  который  должны  занять  1г1сто  въ  журнале: 

«Статьи  на  сей  годъ: 

«Мои:  1)  О  русскихъ  богатыряхъ  (по  поводу  книги  Май- 
кова «о  бьиинахъ  Владимирова  цикла»). 

«2)  О  значеши  народной  русской  сказки. 

«3)  Нравы  и  обычаи  русскихъ  по  Нестору. 

«4)  О  лубочныхъ  картинкахъ  и  народныхъ  русскихъ  книгахъ. 

«5)  Библ!ограФнческ1я  справки  и  заметки. 

«Л.  3.  Зиновьева  (моего  ученика):  Поэма  о  Нибелунгахъ. 

«А.  Н.  Аеанасьева:  Миеъ  и  сказка. 

«Н.И.  Стороженка:  Объцдиллш  (по  Гумбольдту  и  Холе* 
В1усу).» 

Вообще  Котляревск1Й  пом^стилъ  въ «Филологическихъ За* 
пискахъ»  1862 — 1864  ц'&лый  рядъ  статей,  который  собраны  во 
2-мъ  том^  академическаго  издан1я  ^).  Съ  1864  года  Котлярев- 
СК1Й  надолго  разстался  съ  «Записками»,  потому  что  его  заняли 
друпя  работы  и  другое  издаше:  это  были  работы  въ  Москов- 
скомъ  Археологическомъ  Обществе  (съ  1864). 

Но  прежде  чймъ  онъ  нашелъ  зд:Ьсь  примкнете  своей  дйя- 
тельности^  въ  1863  году,  онъбылъ,  какъ  мы  говорилИ|  въ  крайне 
удрученномъ  состояши.  Къ  счастие,  онъ  нашелъ  себЬ  великую 
нравственную  опору  въ  сочувствл  авторитетныхъ  учшыхъ, 
которые  давно  ц^нили  его,  поддерживали  его  въ  это  тягостное 
для  него  время  и  придумывали  средства  дать  его  труду  бо- 
л^е  широкое  приложеше.  Съ  1863  года  идетъ  его  оживленная 


1)  Ожр.  182— 2бе. 
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переписка  съ  И.  И.  Срезневскимъ  н  А.  А.  Куникоиъ:  оба, 
еще  раньше  ему  знакомые,  высоко  имъ  уважаемые  по  ихъ  об- 
пшрныиъ  знав1ямъ  ■  строгому  складу  ихъ  изс^^Ьдовашй,  теперь 
еп^е  бохбе  привязал  его  къ  еебЬ  теплыми  сояувств1ями... 

Въ  начале  1863  года  Котляревск1й  'Ьздихь  въ  Петер- 
бургъ  хлопотать  о  своихъ  д'Ьлахъ;  зд'Ьсь  онъ  узналъ  между  про- 
чимъ,  что  его  судьбой  былъ  заинтересовааъ  тогдашшй  мииистръ 
народваго  просв1&щен1Я  (А.  В.  Головвинъ)  и  выражалъ  жела- 
Н1е  сколько  можно  помочь  ему.  Вернувшись  въ  Москву,  Кот  ля- 
ревск1й  сообаи1егь  объ  этомъ  Срезневскому,  какъ  о  Фактб 
хотя  неопред'Ьленномъ,  но  достов'Ьрномъ:  при  свидашяхъ  Срез- 
невскИ  высказывалъ  большое  участ1е  къ  Котляревскому. 
Въ  твЬтъ  на  изв'Ьщеше  посл'бдняго  Срезневск1Й  сообщалъ 
ему  о  состоявшемся  распоряжеши  (которое  тбмъ  временемъ  стало 
уже  известно  и  въ  Москве),  что  Котляревскому  разрешено 
поступить  на  службу,  только  не  по  учебнымъ  вЬдомствамъ.  «Не 
сердитесь, — писалъ  Срезневск1Й  (безъ  года  и  числа),  —  что  я 
такъ  давно  не  писалъ  вамъ:  мнЬ  хот&юсь  написать  вамъ  что-ни- 
будь  положительное,  и  его  не  было.  Н^тъ,  правда,  ничего  вЬрнаго 
и  до  снхъ  поръ,  но  есть  по  крайней  м^рЬ  н'Ёкоторыя  у  казан1я,  чего 
пока  не  искать,  на  что  не  над^яться.  Такъ  изъ  прилагаемой  за- 
писки вы  увидите,  что  вамъ  надобно  избрать  путь  не  учебнь1й, 
а  ученый.  Богъ  дастъ,  это  будетъ  къ  лучшему.  Что  касается  до 
ученаго  пути,  то  пока  все  зависитъ  отъ  Академ1и.  По  совЬщанш 
съ  А.  А.  Куникомъ  я  написалъ  прозктъ  объиздащи  сборника  ма- 
тер1аловъ  для  славянской  древности,  въ  которомъ  бы  непременною 
сгатьею  была  библ10граф]я  и  матер1алъ  для  словаря  славянскихъ 
древностей.  Мой  проектъ  понравился  Кунику.  Если  понравится 
и  Академ1и,  то  вамъ  будетъ  работа  и  постоянная,  и  сколько-ви- 
будь  выгодная.  А  меацу  тЬмъ  ради  Бога  спешите  съ  магистер- 
ствомъ,  съ  диссертащей.  Не  отвлекайтесь  отъ  этого  по  возмож- 
ности нич^мъ,  имея  въ  виду,  что  ч^мъ  более  времени  пройдетъ 
за  этимъ,  тЬмъ  отдалите  более  срокъ  представлен1я  докторской 
диссертащи.  По  моему  крайнему  убеждешю,  только  докторспй 
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дшмомъ  васъ  иожетъ  обезпечкть  отъ  непогодъ  житейскнхъ. 
Тогда  откроется  вамъ  и  увиверситетъ  и  академическое  кресдо 
ж  спокойное  занят1е  наукой.  Т'бмъ  не  ыевЬе  сов^^тую  вамъ  наве- 
сти справки  и  по  прилагаемой  записк1Ь:  изъ-за  чего  вышло  та- 
кое грустное  для  васъ  рЬшеше?  Надо  очистить  себя  отъ  подо- 
арЬшй,  оправдаться,  обезоружить  благопр1ятелей — только  осто- 
роакно». .  •  Онъ  вьфазилъ  надежду,  что  въ  «Запискахъ»  Академш 
можно  будетъ  издать  и  новое  обозр'Ьн1е  «старины  и  народности», 
которое  предлагалъ  Котляревск1Й. 

На  это  письмо  Котляревск1й  отвечать  (отъ  4  мая):  «Не 
8наю,  вакъ  и  благодарить  васъ  за  ваше  доброе  учаспе  въ  моей 
судьбе!  О  тяжеломъ  для  меня  р^шенш  я  зналъ  уже  изъ  офи- 
щальнаго  изв^щешя  и,  потерявъ  всякую  надежду  на  лучшее  бу- 
дущее, решительно  упалъ  духомъ.  Ваше  дорогое  письмо  поддер- 
жало меня  и  оживило.  Время  покажетъ,  заслуживалъ  ли  я  этого 
учаспя  съ  вашей  стороны  и  съум^ю  ли  оправдать  его;  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  оно  въ  высшей  степени  дорого  для  меня,  какъ  един- 
ственная нравственная  поддержка  среди  общаго  холоднаго  рав- 
нодуш1я  къ  моему  несчаспю,  скажу  бол1е,  какъ  призывъ  къ 
труду  и  наукЬ  въ  то  время,  когда  ослабленный  силы  отказыва- 
лись служить  ей ! . .  Не  думаю,  чтобы  теперь  можно  бьио  ч^мъ- 
нибудь  смягчить  приговоръ,  произнесенный  надо  мною:  онъидетъ 
не  отъ  какого-нибудь  частнаго  лица,  а  отъ  самой  высшей  ин- 
ставщи,  на  которую  не  можетъ  быть  апеллящи.  Просить  суда, 
не  имЪо  никакой  надежды,  что  дадутъ  его — только  даромъ  тра- 
тить время  и  разстраивать  свой  душевный  покой,  и  безъ  того  въ 
хонецъ  разстроенный  I  Я  р'Ьшилъ — покориться  судьбЬ  и  безъ  ро- 
пота отвечать  за  чуж1е  промахи  и  прегр'Ьшешя». . .  Онъ  самъ  былъ 
ув^ренъ  въ  необходимости  магистерской  степени,  думалъ,  что 
долженъ  представить  диссертащю  даже  въ  текущемъ  году;  но 
сочинеше  (о  которомъ  онъ  вероятно  уже  говорилъ  съ  Срезнев- 
скимъ)  не  налаживалось,  и  онъ  просилъ  у  Срезневскаго  со- 
вета. Работа  слишкомъ  затягивалась  и  онъ  думалъ  оставить  тему 
для  докторской  диссертащи,  а  пока  задавался  разными  новыми 
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ианамн:  «Есть  у  меня  сочинеше,  оконченное  еще  ирошл»шъ  хЬ- 
томъ  и  предполагавшееся  къ  пои^щен1ю  въ  «Памятникахъ  сла- 
мнской  старины  н  народности»,  издан1е  которыхъ,  однако,  не 
состоялось.  С!очинев1е  это  И11'1етъ  своимъ  предиетоиъ  до-истори- 
чесшй  быть  ицдо-европейскаго  племени  въ  эпоху  до  разд'&1ен1я 
его  на  отдельный  народности,  и  носить  назван1е :  «Сравнительное 
я^жознаше  и  до-историческ1Й  быть  индо-европейскаго  племеии». 
Объемъ  его  около  10  печатныхъ  листовъ.  Не  смйю  много  ду- 
мать объ  его  ученыхъ  достоинствахъ,  но  решительно  скажу,  что 
ни  одинъ  изъ  ученыхъ  трудовъ  европейскихъ  не  оставленъ  мною 
безъ  вниматя  и  возможнаго  употреблен1я,  славянсшй  матерхалъ 
сравнительно  расширенъ — и  онъ-то  и  составляетъ  нбчто  само- 
стоятельное въ  труд*!.  Им^я  въ  виду,  что  объ  этомъ  предметб 
не  существуетъ  у  васъ  ни  одного  сочинен1Я,  ни  одной  статьи,  а 
самый  предметъ  очень  важенъ  —  нельзя  ли  представить  этотъ 
мой  трудъ  какъ  диссертац1ю  на  магистра,  тЬмъ  бол^&е,  что  дело, 
какъ  вы  знаете,  идетъ  исключительно  объ  язык^^.  Бсли-бы  это 
было  возможно,  то  къ  ноябрю  месяцу  я  усп^лъ  бы  переглядеть 
весь  трудъ  снова  и  представить  его  въ  несколько  достойной 
одежде...  Скажите,  какъ — по  вашему  мненш — быть,  такъ  оно 
и  будетъ»... 

Объ  этой  работе  мы  не  встречаемъ  другихъ  упоминан1й,  — 
если  не  были  ея  частью  те  статьи  о  сравнительномъ  языкозпан1и, 
которьш  нашли  место  въ  «Филологическихъ  Запискахъ».  Впо- 
слЬдств1и,  какъувидимъ,  Котл яревск1й  пишетъ  Срезневскому 
о  другомъ  плане  магистерской  диссертащи. 

Въ  это  же  время  онъ  велъ  довольно  оживленную  переписку 
съ  А.  А.  Куникомъ,  который  также  былъ  заинтересованъ  пла- 
вомъ  особаго  сборника,  где  могъ  бы  работать  Котляревск1й. 
Обь  этомъ  несколько  разъ  повторяется  въ  письмахъ;  но  они 
имели  и  другое  содержаше.  Котляревск1Й  уже  является  здесь 
компетеятнымъ  библ10граФомъ  и  антикваромъ:  къ  нему  обра- 
щаются съ  вопросами  по  поводу  пополнен1я  славянскаго  отдела 
въ  академической  библ10теке,  и  онъ  составляетъ  списокъ  дезиде- 
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ратовъ,  отыскиваетъ  книп,  вшЬстЪ  съ  гЬмъ  пополняетъ  свою 
библотеку.  Между  прочвнъ  несколько  разъ  онъ  посылаетъ  кгаги 
по  русской  Фиолопи  н  этнограФШ  къ  А.  А.  Кунику  для  пере- 
сылки известному  Фидодогу  Августу  Шлей  херу.  .  .  Въ  пе- 
реписке затрогиваются  разнообразные  предметы  исторш,  архео- 
лопи,  этнограФ1И|  ученыя  новости,  по  которымъ  обмениваются 
мысли:  вопросъ  о  Краледворской рукописи,  где  Котляревскому 
кажется  совершенно  правынъ  ФейФаликъ,  указывавш1Й  въ 
9томъ  памятнике  «полнейшее  отсутств1е  литературныхъ  призна- 
ковъ  старины,  заключающихся,  главнымъ  образомъ,  въ  чнстотЬ 
эпическаго  стиля,  который  замененъ  тамъ  искусственноюсентимен- 
тальностыо»;  старыя  археологичесшя  изследованЫ  Савельева; 
новый  трудъ  Гедеонова;  Каз818сЬ-Иу1&пЩ8сЬе  СЬгопо1ов^е,  по 
поводу  которой  онъ  думаетъ,  что  «доброе  вл1яи1е  этого  труда  не 
ограничится  точнымъ  определешемъ  хронологическихъ  данныхъ, 
но  будетъ  способствовать  и  къ  установлешю  этнологическаго 
взгляда  на  русскую  историо,  взгляда,  о  которомъ  почти  и  не  ду- 
маютъ  наши  изследователи»;  статья  Шлейхера:  «Е1п  ЕиНагЫМ 
аш  дег  т(1ое^гтап18сЬеп  УоггеИ»  («ваг1еп1ааЬе»  1862),  кото- 
рая,  несмотря  на  краткость,  ему  очень  нравится;  сочвнен1е  Кбп- 
пена:  «ТТеЬег  йеп  ^аШ-  апс1  \Уа85ег-Уогга(Ь  1ш  веЬ1е1е  4ет 
оЪет  ппд  т1Шет  ^о1^,  1841,  которое  ему  хочется  прюбрестНу 
и  т.  д.  Лишь  изредка  въ  письмахъ  этого  года  заходить  речь  объ 
его  личныхъ  делахъ.  Въ  одномъ  письме  оть  шля  1863,  онъ 
просить:  «сообщить  решете  академической  комиссш  по  поводу 
дела  о  словаре  славяно-литовскихъ  древностей.  Я  позволяю  себе 
просить  васъ  объ  этомъ  сообщен1н  изъ  чисто  практическихъ  це- 
лей: до  осени— въ  случае  одобрешя  комисс»  —  я  успелъ  бы  за- 
няться этими  делами  и  вообще,  въ  жизненномъ  даже  отношешИ| 
успелъ  бы  обстоятельпо  приготовиться  къ  нему».  Вследъ  затЬмъ 
онъ  пишеть  въ  другомъ  письме:  «не  знаю,  какъ  и  благодарить 
васъ  за  ваше  доброе  учаспе  въ  моемъ  деле  касательно  пред- 
пр1ят1я  Академ1И,  но — скажу  откровенно — мне  не  верится,  чтобы 
все  это  сбылось  такъ,  какъ  вы  предполагали:  до  сихъ  поръ  я 
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тахъ  слабо  заявил»  свое  имя  въ  наук^,  что  мысль  о  допущенш 
меня  къ  прямому  учаспю  въ  этомъ  важномъ  д'Ьлб — должна  по- 
Еазаться  немсполнмою.  Какъ  бы  то  ни  было  —  сбудется  л  это, 
ил  н^ть  —  ваше  дов^р1е  дорого  дл  меня».  .  .  «Позволю  себ'б 
только  утрудить  васъ  одною  просьбою:  какъ  скоро  Академ1я 
придетъ  къ  какому-нибудь  определенному  р^шетю,  не  оставьте 
увМомить  мел  парою  слонъ,  тгобы  я  могь  знать,  на  чт5  вад'Ь- 
яться  в  на  чтб  нЬтъ,  т1мъ  болЬе,  что  Румянцовск1Й  Музей  пред- 
лагаетъ  мн^  м^сто  помощнла  библхотекаря  и  къ  половинЬ 
августа  я  долженъ  дать  туда  положительный  ответь:  хотясодер- 
жаше  таиъ  мало  до  невозможности  (всего  350  р.  въ  годъ),  но 
отказываться  мн&  не  приходится  уже  и  потому,  что  ничего  луч- 
шаго,  покам^сп»!  нЬтъ». 

Въ  томъ  же  тасыЛ  онъ  изв^щаеть,  что  нам^ренъ  издать 
еще  въ  течеши  года  дв!  к  лги:  «1)  Собрате  памятвиковъ  и  из- 
слЬдовашй  по  славянской  старин'Ь  и  народности,  такъ  около  40 
п^атныхъ  лстовъ;  2)  Описаше  сшвлскихъ  рукогасей  и  старо- 
печатяыхъ  квигъ,  принаддежащихъ  г.  Солдатенкову.  Первое 
уже  посгуоио  въ  цензуру,  а  надъ  последлмъ  я  тружусь  въ  на- 
стоящее время:  оно  не  пойдетъ  въ  продаасу».  .  . 

Первое  есть  коне ло  то  самое .  предпр1ят1е,  о  которомъ  онъ 
въ  то  время  переписывался  съ  г.  Хованскимъ;  но  ово  не  со- 
сгоиось.  Въ  лсьм'Ь  того-же  времеп  (безъ  указш1я  даты)  чи- 
таемъ:  «О  мопъ  работахъ  не  могу,  пока,  сказать  ничего  хоро- 
шаго:  по  непредвяд'Ьннымъ  обстоятельствамъ  д'Ьла  съ  цензурою 
и  ппограФ1ею  слишкомъ  мтявулись,  тлъ  что  до  спъ  поръ  от- 
печатаяъ  только  одинъ  лстъ».  •  . 

Изъ  Петербурга  прподил  сначала  ожидатя,  что  дйло  мо- 
жеть  устроиться,  но  въ  конц^  концовъ  выражалась  только  «ва- 
ужд^  на  лучппя  времева»;  д'Ьло  не  состоялось — по  кагамъ-то 
неяснымъ  причинанъ. 

Мещду  т1мъ  Котляревси1й  шнятъ  былъ  вопросомъ  о  ма- 
гиоерсиомъ  зкзаменЬ.  Въ  1864,  весвой  и  потомъ  въ  сентябрь, 
онъ  обращается  къ  Срезневскому  съ  просьбой  сообщить  свЬ- 
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д'Ьн1я  О  требован1яхъ  при  экзаиев']^  на  степень  магистра  славян- 
ской словесности.  «Уставъ  санъ  по  сеОЬ  глухъ  и  неопред'Ьленъ... 
Могъ  бы  я  гораздо  легче  и  удобнее  выдержать  экзаиенъ  по  раз- 
ряду русской  словесности,  но  не  хочется  отступать  предъ  тЬмъ, 
чтб  трудн^Бе  и,  скажу  прямо,  къ  чему  бол^№  леаштъ  сердце».  .  . 
Его  затрудняла  между  прочимъ  одна  статья:  «Это — иностран- 
ная словесность  по  отношешю  къ  славянской.  Сколько  известно, 
этимъ  предметомъ  никто  еще  не  занимался  обстоятельно,— чего 
же  можно  требовать  отъ  магистра:  самостоятельныхъ  ли  нзсл1&- 
довашй,  или  вещей  общеизв^стныхъ?  Вопросъ  для  меня  темный: 
его  можетъ  разрешить  знаше  обычаевъ  экзамена  въ  Спб.  уни- 
верситет]^. 

«Думаю  не  держать  экзамена  раньше  представлешя  диссер- 
тащи,  а  съ  диссертащей  я,  кажется,  рйшу  очень  просто:  пред- 
ставлю свое  раэсуждеше  о  галоет,  для  котораго  у  меня  собира- 
лись матер]алы  уже  года  три;  теперь  они  приведены  въ  порядокъ 
и  слагаются  въ  стройное  здаше,  недостаетъ  только  двухъглавъ: 
общаго  введешя  и  общаго  заключешя,  но  и  он1&  будуть  скоро 
готовы».  .  . 

Онъ  сообщаетъ  программу  этой  работы,  гд*!  доляша  была 
итти  р^чь  о  женскомъ  элемент]^  въ  языческихъ  миеахъ  сравни- 
тельно съ  образовашемъ  и  значен1емъ  женскаго  рода  въ  язык^; 
—  вилы  у  сербовъ,  у  болгаръ,  у  хорутанъ;  свидетельства  па- 
мятниковъ  о  вилахъ  вообще;  значеше  вилъ  какъ  стихШныхъ 
божествъ  сравнительно  съ  другими  стих1Йными  божествами  ипдо- 
европейскихъ  племенъ;  отношете  вилъ  къ  русалкамъ,  рожени- 
цамъ  и  полудницамъ.  Общее  заключеше  должно  было  говорить 
о  томъ,  на  сколько  въ  этихъ  ббразахъ  отразился  характеръ  раз- 
личныхъ  народовъ,  обусловленный  природою  страны  и  истор1ей... 
Въ  томъ  же  письмб  онъ  извещ&етъСрезневскаго:«Въ жур- 
нале Московскаго  Археологическаго  Общества  я  буду  им^ть  удо- 
вольств1е  представить  вамъ  статью  «о  погребеши  у  языческихъ 
славянъ».  Къ  соакал^нш,  я  не  могъ  воспользоваться  многими 
статьями  чешскихъ  ученыхъ,  помещенными  въ  базорЕз  Сеак.  Миа. 
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Въ  1гЬлой  Москве  одивъ  Б0ДЯНСК1Й  ийгЬетъ  этотъ  журналъ,  да 
н  то  толко  Д1Я  себя  исключительно.  Н'Ьть  л  у  васъ,  многоува- 
жаемый И.  И.,  н^которыхъ  связковъ  его  и  не  сообщите  ли  вы... 
вашему  покорному  слугЬ  хотя  на  нед'Ьлю-другую!»  ^). 

Передъ  тЬмъ  онъ  писалъ  (въ  августЬ  1864)  къ  А.  А.  Ку- 
пи ку,  съ  которымъ  у  него  постоянно  велась  бесбда  объ  ученыхъ 
новостяхъу  старыхъ  и  новыхъ  книгахъ,  планахъ  своихъ  работъ. 
«. . .  Благодарю  васъ  сердечно. . .  за  присылку  вашего  отчета  о 
книгЬ  Лингенталя.  Съ  крайнимъ  нетерпбшеиъ  ожидаю  выхода 
самой  книги,  потому  что  зтииъ  предметомъ  я  некогда  долго  и 
усиленно  занимался...  Отчетъ  вашъя  поручилъ одному  болгарину 
перевести  на  болгарсюй  языкъ  и  рукопись  уже  отправлена  въ 
Константинополь,  гд'Ь  будетъ  напечатана  въ  историческоиъ  сбор- 
нике, издав.  Славейковымъ».  Онъ  посылаетъ н-Ьсколько  книгъ, 
о  которыхъ  зам^&чаетъ:  йНоеоболшрская  Сбирка  и  брошюра  Б  ез- 
сонова —  никогда  не  были  и  не  будутъ  въ  продаж'б,  а  потому 
составляютъ  библ10графическую  редкость  или  в^^рнбе  диковинку. 
Две  друпя  брошюры:  Кайсарова  и  Легисъ-Глюкзелига(съ 
которымъ  когда-то  вы  им^ли  такое  жаркое  д^ло)  предлагаются 
вашему  внимашю  на  всяк1й  случай:  нпшъ  ихъ  у  васъ  —  очень 
радъ  служить  ими,  есть — передайте  въ  академическую  библ10- 
теку.  .  . 

«И.  Е.  Заб^линъ  говорилъ  мне,  что  вы  взяли  на  себя  трудъ 
разработать  этнолопю  скиеовъ.  Въ  добрый  часъ,  да  просвет- 
ж^лхпъ  подъ  вашею  легкою  рукою  сокровенные  киммер1Йск1е 
мраки,  въ  которыхъ  и  я  блужд&Л»  некоторое  время. . .  По  этому 
поводу  пред^агаю  вашему  вниман1Ю  статью  Сопг(е(-де-Ь181е :  ни 
въ  одномъ  изъ  известныхъ  сочинен1Й  о  скиеахъ  и  Ские1и  я  не 
находилъ  ссылокъ  на  нее,  а  сама  статья  не  особенно  хуже  про- 
чихъ. . .  Что  бы  Академ1и  издать  хоть  теперь  собраше  историко- 
зтнограФическихъ  сочинешй  Кбппена:  это  былъ-бы  прекрасный 


1)  На  аясыгЪ  помйта  Среаневекаго:   «1864,  сентябрь;  отв'Ьч.  въ  Февр. 
186(11. 
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памятникъ  достойному  ея  сочлену.  Съ  крайнимъ  нетерп^н1е11ъ 
ожидаю  выхода  аРусской  истор.  Бибд1ограФШ»:  миЬ  хочется  на- 
писать объ  этомъ  труд'Ь  статью,  гЬмъ  бол'Ье,  что  первые  два  вы- 
пуска, къ  стыду  русской  лтературы,  не  подучили  ни  привата, 
ни  даже  простого  по11инашя»...«81аУ1са  моей  библютеки  округ- 
ляется и  пополняется:  это,  кажется,  единственная  отрада  моей 
скучной  жизни,  о  которой  не  могу  сообщить  вамъ  ничего  добраго: 
ц'1лый  годъ  прошелъ  въ  тяжеломъ  таскан1И  по  урокамъ». . .  Онъ 
занимался  юридическими  древностями  славянъ,  потомъ  разсчиты- 
валъ  обработать  сочинен1е  объ  ордал1яхъ  и  божьихъ  судахъ,  — 
а  теперь  трет1Й  м-Ьсяцъ  боленъ  летучимъ  ревматизмомъ ;  въ  об- 
ществ^&  крайнее  равнодуш1е  къд-Ьламъ  науки,  «а  ученые  повально 
страдаютъ  болезнью,  извйстною  подъ  назвашемъ  за1оиБ1ейатё- 
Иег». . .  «Я  получилъ  отъ  Ивановскаго  сочинеше  Тилез1уса 
Фонъ-Тиленау  для  передачи  гр.  Уварову,  которому  и  вручу 
лично  въ  конц'Ь  этого  месяца.  Любопытно  бы  было  знать  ваше 
мн^ше  объ  этихъ  новыхъ  объясненхяхъ  загадочной  Фигуры  на  мо- 
нетахъ:  для  меня  1аЬагаш  столько  же  уб^дителенъ,  сколько  и 
Ьиос^Ыхоу  гр.  Уварова»... 

Въ  сл1^дующемъ  письм^&  (къ  концу  1864)  Котляревск1й 
пишетъ  о  томъ,  какъ  ему  пр1ятно  было  познакомиться  съ  г.  Ра д- 
ловомъ  ('Ьхавшимъ  тогда  въ  Сибирь),  и  продолжаетъ:  аЕсть  у 
меня  къ  вамъ...  одинъ  небольшой  вопросъ:  не  знаете-ли  вы,  какое 
заглав1е  носить  анонимная  книга  (въ  43  печати.  листа)Копитара, 
изданная  въ  1836  г.,  на  которую  вы  указываете  въ  сочинеши: 
Аа№1агап§^еп  йЪег  етще  РппШ  А.  &а88ег.  ОезсЬ.  дез  $1а\71- 
всЬеп  Буап^.  га  11е1т8  (Мёкп^еа  гоззез,  1. 1,  р.  79—80)  иизъ 
которой  отрывокъ  «ПеЪег  (Не  ЕхгсЬепЪйсЬег  йег  Коззео»  напе- 
чатанъ  въ  Ааз1апс1  и  въ  журнахЬ  Кальтенбека?  Бодянск1й 
мн^&  говорилъ,  что  онъ  им^етъ  эту  книгу,  но  не  только  не  пока- 
залъ  ея,  но  даже  и  заглав1я  не  хот1лъ  сказать...  Въ  автобхогра* 
ФШ  Копитара  объ  этой  книН^  не  говорится  ничего»^). 

1)  Ср.  объ  атокъ  «Бн<Шомгичеек1А  Оаыть»  Котл11рввсЕаго(1881},  §44, 
прнм-Ьч.  106. 
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сМ.  П.  Погодинъ  дадъ  май  оттискъ  своего  спора  съ  С.  А. 
Гедеоновымъ,  но  едва  л  доводы  Погодина  убедить  Геде- 
онова, I  вообще,  кажется,  поборники  скандинавизма  варяговъ, 
И1Г&Я  такого  защитника,  какъ  Погодинъ,  вправе  сказать:  Гос- 
поди, освободи  насъ  отъ  друзей,  а  съ  врагами  мы  кое-какъ  еще 
справимсяЬ... 

Вопросъ  о  диссертащи  Котдяревск1Й,  наконецъ,  рйши1ъ. 
Мы  упоминал,  что  онъ  нам^рева^ся  поместить  въ  журн&г!  Мо- 
сковскаго  Археодогическаго  Общества  статью  о  погребеши  у 
языческихъ  сдавянъ.  Въ  пшсъжЬ  къ  Срезневскому  ^)  онъ  го- 
ворить: «Посл%  додгихъ  блуждатй  относительно  выбора  пред- 
мета ддя  магистерской  диссертацш,  я  окончательно  остановился 
на  небольшомъ  участк^  сшвянскихъ  семейныхъ  древностей, 
именно:  собычаи  и  обряды  язьпескихъ  сдавянъ  при  рожденш, 
свадь&Ь  и  погребен1И» — вотъ  точное  обозначете  предмета  разсуж- 
детя,  для  котораго  у  меня  довольно  быстро  накопляется  ма- 
тер1алъ  я  довольно  правильно  сортируется;  одно,  чтб  несколько 
тревожить  меня,  это  —  неизвестность:  подойдетъ  л  атотъ  пред- 
метъ  подъ  УСЛ0В1Я  новаго  устава...  Не  откажитесь,  въ  минуту 
досуга,  сообщить  ма^  ваше  мн1н1е  какъ  опредметЬ  диссертащи, 
такъ  и  объ  удобоврии^нииости  ея  къ  уставу)».  При  атомъ  онъ 
опять  повторяетъ  вопросъ  относительно  параграфа  о  «знати  ино- 
странной литературы  по  отношешю  къ  славянской». 

Приведенный  подробности  даютъ  понятхе  о  тЬхъ  разнообраз- 
ныхъ  ивтересахъ,  которые  увлекал  Котляревскаго,  несмотря 
на  тяжелую  неясность  его  личнаго  положешя,  которая  дей- 
ствовала на  него  подавлющииъ  образош».  Это  разнообраз1е  инте- 
ресовъ  было  вм^стЬ  съ  тЬнъ  характерною  чертой  тогдашняго 
состояшя  той  бауки,  которой  онъ  хот1лъ  себя  посвятить.  Эта 
наука, — Филолопя  со  всЬми  ея  широкими  разветвлешями  и  тес- 
ною связью  съ  науками  соседними,  какъ  миеолопя,  археолопя, 
зтиограФ1Я,  истор1я  литературы  (все  это  —русское  и  славянское). 


1)  Отъ  ВО  апреля,  бе*ъ  года,  вйроятво  1866. 
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Додала  въ  то  время  свои  первые  шаги:  быди,  къ  счастио,  ученые 
большой  силы,  которые  двигали  эту  науку;  были  ревностные  лю- 
бители; появилось  новое  поколете  преданныхъ  д^лу  изыскателей, 
но  задачи  были  такъ  громадны  и  недочеты  русской  литературы 
такъ  велики,  что  кром'Ь  спещальной  разработки  отдЬльныхъ  во- 
просовъ  надо  было  думать  и  о  тоиъ,  чтобы  установить  научную 
цельность,  и  обобщая  результаты  и  собирая  предстояпце  вопросы, 
подготовить  буду щихъ  д'&ятелей  къ  бол^е  сознательному  труду  и 
ви^ст'Ь  съ  тЬмъ  ввести  эти  основный  понят1я  въ  общую  литера- 
туру, которая  должна  подготовлять  и  деятелей  науки.  Отсюда  то 
увлечете,  съ  которымъ  Котляревск1Й  брался  за  самыя  различ- 
ный области  этой  широкой  науки  и  отсюда,  между  прочимъ,  тотъ 
живой  интересъ,  который  онъ  прннималъ  въ  возникшихъ  тогда 
«Филологическихъ  Запискахъ».  Главные  д^ятелистоялвнауровн^& 
науки,  но  они  были  на  перечетъ;  ихъ  труды  основывались  Ш1 
широкомъ  знан1и,  но  это  было  ихъ  личное  знаше:  надо  было  по- 
знакомить литературу,  хотя  до  некоторой  степени,  съ  европей- 
скими авторитетами  науки  (таковы  опыты  переводить  или  изла- 
гать Гримма,  Макса  Мюллера,  Вильгельма  Гумбольдта, 
АльФреда  Мори  и  пр.)  и  вм^с^Ь  сделать  бол'Ье  сознательнымъ 
то,  чт5  давалось  пашимв,  хотя  зам-Ьчательными,  но  стоявшими 
особпякомъ,  изсл'Ьдован1ями.  Укажемъ  для  примера  изв-Ьстное 
изсл^довате  г.  Буслаева  о  вл1янш  хриспанства  на  славянскИ 
языкъ:  оно  упало  въ  русскую  литературу  какъ  сн'Ьгъ  па  го- 
лову; оно  не  было  въ  ней  приготовлено  ни  ч^мъ;  это  было  прямо 
прим'Ьнеше  новаго  научнаго  метода  къ  вопросамъ  вашей  древ- 
ности, когда  самое  существоваше  этого  метода  было  изв1стяо 
лишь  двумъ-тремъ  Филологамъ.  Подобнымъ  образомъвъдругихъ 
случаяхъ  новыя  изсхЬдован1я  являлись  результатомъ  едмнич- 
ной  учености,  не  им^я  опоры  въ  нашей  собственной  литературе* 
Въ  настоящее  время,  когда  эти  дисциплипы  уже  бросили  бол^е 
прочный  корень  въ  нашей  литературЬ,  когда  он^  опираются  на 
университстскихъ  каеедрахъ  (сравнительное  языкозиан1е,  санс- 
критъ,  истор1я  европейсквхъ  лвтературъ,  археолопя,  частью  даже 
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штрополопя),  по10жен1е  науки  является  уже  нисколько  упрочен- 
нымъ;  но  не  то  было  въ  конц1&  пятндесятыхъ  н  въ  начале  шести- 
деспыхъ  годовъ:  тогда  именно  надо  было  заботиться  о  выяснети 
этого  ц'Ьльнаго  состава  новаго  знан1я,  усвоивать  литературе  об- 
щдя  положен1Я  науки,  и  безъ  сомн^шя  атому  движешю  въ  сред'Ь 
молодыхъ  адептовъ  обязано  въ  известной  М'Ьр1^  и  введеше  но- 
выхъ  каеедръ  въ  университетскую  программу. 

Подъ  этими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  развивалось  у  Котляревскаго  это 
сгреилен1е  къ  энциклопедизму  и  къ  истор1и  науки:  то  и  другое 
было  именно  важно,  какъ  научная  пропедевтика,  необходимая 
тамъ,  гд^  наука  движется  такими  неровными  шагами  и  скачк&ми, 
какъ  у  насъ. 

Съ  1864  года  интересы  Котляревскаго  расширяются  на 
область  знакомую  ему  и  раньше:  она  теперь  пр^обр^^тала  себЬ 
новый  правильный  органъ.  Въ  этомъ  году  было  задумано  гра- 
«омъ  А.  С.  Уваровымъ  основаше  Московскахч)  Археологи- 
ческаго  Общества.  Въ  Котляревскомъ  онъ  нашелъ  самаго 
ревностнаго  союзника  и  помощника.  Гр.  Уваровъ  былъ  съ 
юности  страстнымъ  любителемъ  археолопи:  некогда  онъ  ра- 
боталъ  съ  П.  С.  Савельевымъ  по  археологическимъ  изслЬдова- 
В1ямъ  въ  Ростово-Суздальской  области;  въ  пятндесятыхъ  годахъ 
въ  Петербург!  онъ  прпнималъ  д^яте^ьное  участхе  въ  Петер- 
бургскоиъ  Археологическомъ  Обществ^;  вкЪсъ  положить  онъ 
основан1е  своему  археологическому  музею;  переселившись  въ 
Москву,  онъ  среди  д'1ятельности  общественной  не  изм'Ьнилъ  лю- 
бимымъ  вкусамъ,  много  работалъ  и  собралъ  вокругъ  себя  кружокъ 
людей,разд'Ьлявшихъ  его  интересы.  Онъ  возым^лънаконецъ  мысль 
Обь  основанш  самостоятельнаго  общества  въ  Москве,  которое 
объединило  бы  местный  силы  и  дало  возможность  расширить 
археологическ1я  работы,  для  которыхъ  наше  отечество  предста- 
вляло такое  громадное  поприще.  Прежде,  ч^мъ  это  дФло  могло 
осуществиться  ОФИщальнымъ  образомъ,  у  гр.  Уварова  съ  на- 
чала 1864  года  собирался  небольшой  кружокъ,  который  сталъ 

^       О0орввп  П  Ои*  II-  А.  И.  1Т 
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пос  д-Ь  зериомъ  Московскаго  Архео  логическаго  Общества  ^):  одниыъ 
изъ  самыхъ  д'Ьятедьныхъ  чденовъ  этого  кружка  быдъ  Ко  тля- 
ревск1Й.  Весной  1864  года  Котляревск1Й  пясалъ  къ  одному 
изъ  петербургскихъ  друзей  объ  этихъ  иданахъ  основан1я  Обще- 
ства: уставъ  давно  отправленъ  въ  Петербургъ  и  къ  осени  ожи- 
далось его  утвер2вден1е;  предс^дателеиъ  долженъ  быль  быть  граФъ 
У варовъ,  секретареиъ  Герцъ,  членовъ  пока  еще  не  много.  «Въ 
ожидаши  утверждеп1я  Общество  уже  собиралось  5разъ  у  Ува- 
рова, читались  некоторый  изсл'Ьдовангя,  много  было шуму 

изъ  пустяковъ,  но  были  и  интересный  вещи;  таковыми  были  чте- 
Н1я  Герца,  Уварова,  Степана  Васильевича  ^) — и  азъхудый  чп- 
талъ  два  раза:  1-ый,  объ  обработк-Ь  металловъ  въ  до-исторп- 
ческ1я  времена  у  племенъ  индо-европейскихъ;  2-ой,  о  скандинав- 
скомъ  корабле  на  Гуси.  Чтен1н  заслужили  общее  одобрен1е  —  и 
я  радъ  этому,  по  крайности  будетъ  какая-нибудь  нравственная 
поддержка  въ  работе:  одному  трудиться  и  скучно,  и  тяже.10». 
Впосл1&дств1И  об^  эти  работы  нашли  м^сто  въ  изданхяхъ  Москов- 
скаго Общества. 

19-го  сентября  1864  года  уставъ  Московскаго  Общества 
былъ  утвержденъ  и  съ  этимъ  началась  для  Котляревскаго  но- 
вая хлопотливая  д-Ьятелыюсть.  Общество  тотчасъ  предприняло 
свое  издаше:  аДревности.  Труды  Московскаго  Археологическаго 
Общества».  Первый  выпускъ,  вышедшхй  уже  въ  1865  году,  ие- 
чатался  подъ  наблюдешемъ  Котляревскаго,  который,  какъ 
между  прочимъ  видно  и  пзъ  протоколовъ  Общества,  много  рабо- 
талъ  и  для  издан1я  Общества  и  для  расширен1я  его  сношен1и. 
Въ  письмахъ  Котляревскаго  того  времени  остались  у помвнашя 
о  т&хъ  трудностяхъ,  съ  какими  приходилось  ему  встречаться  при 
редакщи  издан1я,  о  столкновенхяхъ  съ  учеными  самолюб1ямп  и 
т.  п.;  кроме  графа  Уварова,  въ  которомъ  онъ  находилъ  дру- 
жескую поддержку,  онъ  особенно  тепло  отзывался  о  Ешевскомъ, 


1)  «Археологическ1я  бесЬхы  у  графа  А.  С.  Уварова  въ  Мосхв^о,  ст. 
Л.  Герца,  Спб.  В-Ьдомостп,  18в4,  Ле  117. 

2)  Бшевскаго. 
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который  между  прочииъ  относился  съ  живьшъ  участ1еиъ  и  къ 
его  собственныиъ  трудамъ.  «Одинъ  Ешевск1й  все  принимыъ 
блзко  къ  сердцу,  оттого  такъ  рано  в  снесли  мы  на  покой  этого 
честнаго  человека.  Посл^днимъ  его  чтен1емъ  были  посл'Ьдн1е 
листы  нашего  журнала;  онъ  радъ  быль  ему  какъ  ребенокъ 
игрушкЬ,  онъ  не  думалъ  умирать  и  дней  за  шесть  до  кончины 
об'Ьщалъ  мн1Ь  прислать  изъ-за  границы  множество  бпблюграФИ- 
ческихъ  статей:  онъ  точно  уЬхалъ  за  границу! 

«.  .  .  .  Дня  черезъ  два  я  отошлю къКоршупЬсколькословъ 
о  немъ,  какъ  член-Ь  Археологическаго  Общества,  для  котораго 
потеря  его  вполне  невознаградима».  .  . 

Личныя  д'1ла  Котляревскаго  не  поправлялись,  по  эти  годы 
были  наполнены  у  него  оживлеспюй  д-Ьятельностью  въ  Археоло* 
гическомъ  0бщ|вств1,  которое  кромЬ  аТрудовъ»  предприняло 
вскор^^  новое  иэдаше,  которое  было  уже  вполпЬ  Д'Ьломъ  Котля- 
ревскаго—  «Археологическ1й  В'Ьстпикъ)». 

Деятельность  Московскаго  Обп^ества,  безъ  сомн'Ьп1я,  соста- 
вить эпоху  въ  ИСТ01МИ  русской  археологш.  Съ  перваго  своего 
возникповен1я  наша  археолопя  вообще  развивалась  чрезвычайно 
медленно  и  неровно.  Не  поддержанная  спец1альной  университет* 
ской  наукой,  которая  притомъ  почти  вплоть  до  гридцатыхъ  или 
даже  до  сороковыхъ  годовъ  была  вообще  очень  слаба,  паша 
археолог1я  была  по^гги  только  д+ломъ  личнаго  любительства,  по- 
тому д'Ьло)1ъ  случайнымъ  и  отрывочнымъ.  Эта  археолог1я  не 
опред'Ьляла  ни  своей  программы,  пи  способовъ  изсл1^дован1я,  и  до 
осиовап1я  Археологическаго  Общества  въ  Петербурге  не  им^ла  и 
своего  соещальнаго  бргана  и  центра.  Великол'Ьппое  издаше  «Древ- 
ностей Росс1йскаго  Государства»  было  оазисомъ  въ  пустьигб. 
Замечательные  труды,  появлявш1еся  отъ  времени  до  времени, 
какъ  изследован1я  БосФорскихъ  древностей,  какъ  «Мухамеданская 
Нумизматика»  Савельева,  какъ  опыты  Снегирева  и  Марты- 
нова я  др.,  открывали  широкое  поле  для  будущихъ  разыскшпй, — 
но,  кромй  того,  что  эти  труды  (какъ  посхЬдн1е  названные)  бы- 
вали иногда  исполнены  ошибками  или  далеко  не  охватывали 
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матер1ала  даннаго  вопроса,  оставалось  нетронутымъ,  даже  не- 
зам'Ьчаеиыиъ  и  неподозр^вае1IЫIIъ,  ц'Ьдое  громадное  ооде,  гд'Ь 
предстояла  работа  наук'Ь.  Въ  Московскоиъ  Обществе  почти  впер- 
вые явилось  сознанхе  этого  положешя  вещей  и  стремлеше  поднять 
вопросъ  археологической  науки  во  всей  его  широтЬ,  какъ  по  от- 
ношешю  во  всему  тому  матерхалу ,  который  требовалъ  обозр1&Н1Я, 
такъ  и  по  научному  методу,  который  долженъ  быль  быть  при- 
м^ненъ  в  установленъ.  Д'Ьло  было  опять  чрезвычайно  трудное: 
со  всЬхъ  сторонъ  воздвигались  препятств1я  и  недоум^тя  и  Мо- 
сковское Общество  старалось  по  крайней  м^р^  указать  на  весь 
объемъ  задачъ,  предлежащихъ  русской  археологи,  и  принять 
м^ры  къ  ихъ  опред'Ьленио  и  р'бшетю.  Прежде  всего  пред- 
ставлялся вопросъ  о  сохранности  самихъ  памятниковъ,  которые 
гибли  отъ  невежества  и  нерад^нхн,  ни  к^мъ  не  охраняемые  или 
искажаемые:  впосл'Ьдств1И,  какъ  известно,  оно  предприняло  въ 
этомъ  смысл'Ь  оФищальныя  ходатайства,  который  вероятно  до 
некоторой  степени  помогли  остановить  это  зло.  Нужно  было  цлжЬе 
заботиться  о  приведети  въ  известность  паиятниковъ  древности 
еще  не  разследованныхъ,  и  объединить  научный  силы  къ  общему 
действио  на  пользу  науки:  съ  перваго  года  существован1я  Обще- 
ства, въ  его  среде  возникла  мысль  объ  установлен1И  правиль- 
ныхъ  перюдическихъ  съездовъ,  которые  действительно  откры- 
лись первымъ  Археологическймъ  Съездомъ  въ  Москве,  повто- 
рялись потомъ  въ  главнейшихъ  городахъ  Росс1И  и  установлете 
которыхъ  составляетъ  одну  изъ  великихъ  заслугъ  гр.  Уварова 
для  нашей  археолопи.  Нужно  было,  наконецъ,  начать  опыты 
археологическихъ  изыскан1й  на  уровне  современныхъ  задачъ  и 
прхемовъ  науки.  Въ  тогдашнемъ  положеши  нашей  археолопи 
«Труды»Московскаго  Общества  представили  замечательное  явле- 
ше  по  той  ревности,  которая  видимо  одушевляла  его  деятелей  и  по 
тому  разнообраз1ю  задачъ,  который  они  себе  ставили.  Содержа- 
ше  «Трудовъ»  было  действительно  весьма  разнообразно:  здесь 
нашли  место  самые  различные  отделы  археологической  науки, — 
и  археолог1я  первобытная,  археолопи  каменнаго  вева|  перваго 
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пояыешя  ■етахювъ,  археодопя  шепескпъ  предашн,  археоло- 
пя  апжчно-скмская,  древне-хрмспавская,  наковецъ  собственно- 
русская  въея  разлпныхъ  отрасихъ  я  разныхъ  м^стностяхъ;  въ 
бябдогрампескяхъ  об(Зорагь  указывалсь  главные  труды  архео- 
лопческой  ваукя  на  Заоад'Ь.  Въ  «Трудахъ»  пряняш л  учаспе 
лучопя  учеяыя  сялы  въ  археолопя  я  б лзкяхъ  къ  ней  областяхъ 
ваукя:  санъ  председатель  Общества,  гр.  Уваровъ  въ  тЬ  годы 
работал»  въ  особеяностя  надъ  оанятнявамя  древняго  хряспан- 
сваго  ясвусства;  И.  Е.  Забе лянъ  сообошхь  подробный  разсказъ 
о  зваменятыхъ  раскопкахъ,  проязведенныхъ  ямъ  въ  1 862  году 
въ  Чертоялыпкомъ  кургане  я  доставявшяхъ  рядъ  велкохЬояЬй* 
шягь  скяескяхъфевностей;АеанасьевъяПотебнядоставляля 
эояэоды  яэъ  свояхъ  шеологяческяхъ  разыскашй;  прянесл  своя 
вклады  Максяновячъ,  Срезневск1Й,  Калачовъ,  Нево- 
струевъ,  Казаяск1й  я  т.д.;  К.  К.  Герцъдоставлялъобяльныя 
(ШлограФячеспя  язяЬщен1я  о  новыхъ  яностранныхъ  кяягахъ 
по  разнымъ  отрасляяъ  археолопя.  Наконецъ  много  работалъ 
Еотляревск1й«  Судя  по  протоколамъ  этяхъ  годовъ,  онъд1лалъ 
не  мало  докладовъ,  которые  я§роятяо  предполагалъ,  въ  бол1е 
полной  обработки,  пом^стять  въ  яздан1яхъ,  —  но  не  всЪ  однако 
появялясь  потомъ  въ  печатя. 

Меяцу  прочямъ  Общество  заботялось  о  распшрешя  я  свояхъ 
трудовъ,  я  вкуса  къ  археолог1я,  спфаясь  расширять  кругъ 
свояхъ  членовъ.  Въ  Общество  былъяэбранъя  пряглашенъмного- 
чясленный  кругъ  ученыхъ  я  любятелей  археолопя — русскяхъ, 
славянскяхъ  я  яностранныхъ.  Оь  я&яоторымя  язъ  няхъ  Котля- 
ревск1й  завязать  лячныя  сношея1Я  —  въ  Петербург!  (крозгЬ 
прежняхъ  сношен1й  со  Срезневсяямъ  я  А.  А.  Кунякомъ)съ  бар. 
В.  Г.  Тязенгаузеяомъ,  П.  И.  Лерхомъ,  я  въ  Вяльнк  съ 
А.  К.  Кяркоромъ  я  гр.  Евстаевемъ  Тышкевячемъ.  Посл^д- 
шй  яменно  въ  это  время  переяшваль  тяпое  яспьтше.  Вьдру- 
гомъ  жЬсЛ  ')  мы  яиЪля  случай  говорпъ  о  ^^дьбЬ  Вяленскаго 


1)  ИеторЫ  русское  ЭгногриФШ,  1У«  стр.  1 19—120. 
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археологическаго  музея,  который  бьцгь  создашемъ  Тышкевича, 
въ  который  вош л  его  собственный  богатый  коллекщи,  и  отъ  ко- 
тораго — ори  ревиз1и,  назначенной  М.  Н.  Муравьевымъ — онъ 
быхь  отстраненъ,  подвергшись  обвинешямъ.  Въ  это  время  въ 
Москв1Ь  его  избрал  въ  члены  Археологическаго  Общества,  гдй 
вскор^^  появи лсь  его  труды  и  гд'Ь  онъ  быдъ  встр'бчеЕЬ  съ  боль- 
шими сочувств1ями.  несколько  писемъ  его  къ  Котляревскому 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  отрадны  бьми  ему  эти  сочувств1я. 
Какъ  скажемъ  дальше,  съ  конца  1864  ил  начала  1865, 
Котляревскому  открывались  новыя  надежды  установить  его 
офишальное  положеше;  —  пока  онъ  продолжалъ  работать  по  ар- 
хеолопи  и  вообще  по  старин'Ь.  Переписка  съ  А.  А.  Куникомъ 
въ  особенности  возбуждала  разнообразные  ученые  интересы,  и 
Котляревск1й  д-Ьллся  съ  нимъ  своими  впечатл1^н1ями,  желать 
его  мн'&в1я  и  совета.  Въ  ма'Ь  1865,  Котляревск1й  пишетъ: 
«Что  скажете  вы  объ  издавай  «Беебдъ  Фот1Я»?  На  меня  эта  книга 

произвела  самое  непр1ятное  впечатл^н1е:  когда  я  прочелъ  ученые 
комментар]и  св.  отца  ПорФир1я,  мн^  показалось,  что  я  веду 
разговоръ  съ  Крамер  омъ  (81(уеп1а  пошшИ)  о  прародине  Рус- 
совъ,  у  меня  изчезла  всякая  в'1ра  въ  правильность  его  текста, 
ышЬ  подозрительны  и  молотильщики  и  друпя  вещи.  Можетъ  быть, 
я  и  ошибаюсь  ^),  но,  къ  сожалйнио,  не  ошибаюсь  на  счетъ  безобра- 
31Я  этнологическяхъ  П0НЯТ1Й  издателя:  что  это  за  Яоетиды  так1е 
и  что  за  Слав-^оны,  б-Ьсовская  слава,  что  за  новооткрытый  пись- 
мена и  новоизобретенный  языкъ  Руссовъ??  Напиши  подобную 
чепуху  напр.  ...(NN),  она  была  бы  понятна,  но  при  «Бес-Ьдахъ  Фо- 
Т1Я»  она  просто  неприлична  и  вы,  первый  издатель  Бес1дъ,  не  хо- 
рошо поступите,  если  не  предадите  ученому  позору  это  без- 
образ1е»... 

Передъ  т^^мъ  А.  А.  Куяикъ  сообпцигь  Котляревскому, 
что  одинъ  швейцарск1й  ученый  обратился  кънему  съвопросомъ: 


1)  Воои-Ьдотв!!,  техетъ  Фот1я  у  Арх«  Пор»ир!11  дМетшггмьно  окамхси 
неточныхъ,  а  еъ  »тннъ  ото^млъ  н  его  коихевтарШ  текста  (иаор.  эти  «коло- 
тя1ыцн1сж»Х~вв  гоаоря  объ  его  археожогнчесхяхъ  теор!яхъ. 


Б10ГРАФ1Я.  ЬТ 

дществують  ля  въ  Россш  оамятникн  въ  род'Ь  тЬхъ,  какхе  на- 
зываются во  Франц1и  дольменами^  н  въ  какихъ  обдастяхъ  Рос- 
С11  оне  был  зам'1чены?  Г.  Ку никъ  пошгадъ,  что — н'ЬтЪу  что  по 
вравней  м*ЬрЬ  до  сихъ  поръ  не  бьио  никакого  вЬрнаго  сд'&да,  в 
спрашввадъ  Котляревскаго.  ПосхЬдшй  отв'Ьчаетъ  (вътоиъже 
пвсыгЬ):  ...«Теперь  о  дольменахъ.  Сколько  инЬ  взв^стно,  —  на 
русской  территорхв  овв  существують  только  въ  Тверской  губер- 
Н1И,  Б^жецкомъ  у'Ьзд'Ь,  и  довольно  обстоятельно  опвсаны  Глин- 
кой  (Рус.  Истор.  Сборн.,  ч.  1-я,  кн.  2-я);  сходство  этихъ  кам- 
ней съ  бретанскими  и  въ  особенности  съ  изв^стнынъ  Карнак^ 
скила  дальменомъ  поразительно:  дгго—ргеггев  Ъгап1ап1€8;  потомъ 
есть  остатки  каиенныхъ  циклопическихъ  построекъ  въ  Лихвин- 
скомъ  у1^д'Ь  (см.  Чтешя  Общ.  Ист.  1862,  №  2,  стр.  4),  нако- 
вецъ  Ворсб  упомвнаетъ  въсвоемъ  письмЬ  къМег1т6|  что  есть 
доммени  въ  Крыму...  Откуда  взялъ  онъ  это  изв'Ьспеу  не  знаю; 
можетъ  быть,  изъ  ОиЪо18  де  Моп(реггеих?  Вотъ  все,  чтб  м^Ь 
известно  о  циклопическихъ  постройкахъ  въ  Росс1в.  Можетъ  быть, 
он^  находятся  и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  м^стахъ,  но  «земля 
наша  велика  в  обильна»... 

«.  •  .Я  сижу  теперь  за  статьею  для  2-го  тома  «Трудовъ  Ар* 
хеологнческаго  Общества».  Хочется  тщательно  осмотреть  во- 
просъ  «о  языческомъ  погребети  славянъ».  Къ  сожалЪтю,  охота 
смертная,  да  участь  горькая:  еще  все,  чт5  писано  по-нбмещш, 
я  могъ  добыть,  но  раскопки  на  польской  территор1и  мнй  р-Ьши- 
тельно  недоступны,  я  не  могъ  даже  достать  книги  Ырро- 
шапа — 2а8(а11отеп1е  в!^  пай  то^иат],  У^11по,  1832.  Шть 
ли  этой  книги  у  васъ?  если  есть,  будьте  до  конца  благод'бтелемъ, 
сообщите  хоть  на  несколько  дней!..  ГраФъ  А.  С.  Уваровъ  го- 
ворилъ,  чтоуКёппепа  есть  большое  рукописное  сочинеше  о  кур- 
ганахъ — 1фабда  лв  зто? 

«На  дняхъ  (вероятно  2-го,  3-го  1юпя)  получите  вы  первый 
томъ  «Трудовъ»  нашего  Археологическаго  Общества. . .  Сообщите 
нп-Ь,  дорогой  А.  А.,  какъ  найдете  вы  это  новорожденное  чадо: 
вЦь  оно  вырощено  и  воспитано  мною! 
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аГд'Ь  проведете  вы  л^то  и  не  будетъ-ли  нужно  валъ  чего  отъ 
гр.  Уварова:  чрезъ  двй  недели  я  отправляюсь  къ  нему  въ  де- 
ревню, гд'Ь  и  проведу  около  и-Ьсяца». 

Статья  для  2-го  тома  выросла  въ  ц'Ьлую  диссертащю,  надъ 
которой  въ  эти  годы  Котляревск1й  работалъ  усиленно,  весьма 
методически,  стараясь  по  возможности  подобрать  весь  надлежа- 
ще иатер1алъ.  Книга  Липпоиана  конечно  нашлась  въ  Петер- 
бурге и  была  ему  послана,  также  какъ  и  другая  книга:  81аго- 
2у(по1$С1  ОаИсуззЫе,  Жеготы  Паули.  Возвращая  эти  книги, 
Котляревс1С1Й  писалъ  А.  А.  Кунику  въ  январ'Ь  1866:  «...Въ 
сочинеши  Липпомана  для  науки  оказывается  пригоднымъ  не 
бох1е  1 0  строкъ,  но  для  истор1и  науки  древности  оно  любопытно: 
на  стр.  98  я  встр'1тился  съ  мн'Ьн1емъ,  что  Прокоп1евы  Оперы 
бьии  лишь  буквальнымъ  греческимъ  переводомъ  вмени  Рсссгяне^ 
Рось^  какъ  Гельмольдовы  НЫзаН  —  буквальнымъ  н^мещсимъ 
переводомъ  слова  Дерееляне  —  отъ  Но12?  Прежде  я  думалъ,  что 
Гедеоновъ  первый  возобновилъ  мн^ше  нашихъ  хронистовъ,  а 
теперь  выходить,  что  не  онъ»... 

Въ  дальн^йшихъ  письмахъ  продолжается  ученая  беседа.  Въ 
начале  1867,  Котляревскхй  писалъ  къ  А.  А.  Кунику  ^): 
«статьями  лленгоФа  порадовала  меня  и  пригодилась  оченькстати, 
такъ  какъ  въ  одномъ  взъ  зас'Ьдан1й  Общества  мнЪ  приходилось 
читать  мемуаръ  о  скиеахъ  вообще  и  первой  скиеской  раскопк-Ь 
въ  Росс1И  (изв'Ьстхе  о  пей  у  Миллера,  Ёжем'Ьс.  Сочинен1я);  для 
меня  все  ясн^е  и  ясн^е  становится  не  чудское  и  не  монгольское 
происхожден1е  скиеовъ,  но  нельзя  не  разделить  и  вашей  ученой 
осторожности  въ  заключен1яхъ  ^):  д'1йствительно,  д-Ьло  разъяс- 


1)  Письмо  по  обычаю  безъ  года  в  числа;  по1гЬта:  «получено  4  Февр.  67». 

2)  РЬчь  вдеть  о  стать-Ь  МилдевгоФа  ПеЪег  «Не  ЗргасЬе  Лег  ровсисЬеа 
8суи1еп.  Л.  А.  Куникъ  писалъ  Котляревскому  (въ  декабре  1866):  ...«Нйтъ 
еонн1и1я,  что  МилленгоФЪ  съ  большимъ  остроуи1е1гь  и  определенностью  уста- 
вовнлъ  вравскИ  элементъ  въ  сквеской  в  сарматской  номенклатуре,  н  однако 
я  еще  ве  могу  принять  его  главяаго  подожев1я,  что  скиеы  в  сарматы— нравцы» 
до  тЬхъ  поръ  пока  вы  не  будемъ  им^ть  полваго  Опотав1{соп  рописаш.  Мн^ 
кажетсяу-^быть  можетъ,  я  весправедлввъ  къ  вему,— что  оаъ  набегаетъ  в1ко- 
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н>тся,  когда  собранъ  будетъ  скмесюй  ономастиконъ,  а  что  онъ 
еобраиъ  будетъ  обстоятельно,  за  это  иожетъ  поручиться  учеиая 
вгйпдИсЬкеК  Боннедя.  Въ  извйст1и  о  раскопке  Мельгунова 
(у  Миллера)  не  приложено  рисунковъ  —  сохранились  ли  они 
вообще?  У  гр.  А.  С.  Уварова  я  — л^тъ  пять  тому  назадъ  — 
вщд&гь  какое-то  неоконченное  издаше  Эриитажиыхъ  или  Акаде- 
юпескихъ  древностей,  гд'Ь  между  прочимъ  и  рисунки  Мельгу- 
новской раскопки;  на  мои  просьбы  Уваровъ  обЬщалъ  отыскать 
швк  издаше,  но  у  него  голова  такъ  полна  земствомъ,  рекрут- 
скими наборами,  мировыми  съездами,  что  врядъ  ли  онъ  когда 
удовлетворить  меня. . .  Обрап](аюсь  потому  къ  вамъ,  дорогой  А. 
А.,  съ  покорнейшею  просьбою:  не  знаете  ли  вы  чего  объ  этомъ 
издаши  и  тЬтъ-ли  въ  архиве  Академ1и  экземпляра,  который  можно 
бы  было  пр1обр'Ьсть». . .  ЗатЬмъ  новыя  книжныя  просьбы:  «во 
всей  Москве»  н^ть  полнаго  издашя  АЬЬапд1ип^п  Лег  ЬбЬшь 
8сЬео  вевеИзскаЙ;  д.  У^188еп8с1к,  гд-Ь  ему  нужна  статья  Ар- 
нольда: Nас1и^^сЬ(  топ  ет]в;еп  шВбЬшеп  еп1<1еск(еп  Ье1<1п18Ьеа 
вгаЬЬ0ве1п,  съ  примечашями  Добровскаго  (1803  или  1804); 
о  разныхъ  другихъ,  старыхъ  и  вовыхъ  книгахъ. 

Въ  другомъ  письмЬ  къ  А.  А.  Кунику  ^)  Котляревскхй 
говорить:  . . .  «Какъ  вамъ  показался  мой  « Археологичесшй  Вест- 
никъ»,  говорю:  мой^  потому  тго  не  только  въ  него  никто  не  ме- 
шается, но  даже  и  средства  издав1я  изобретены  мною  безъ  вся- 
каго  участ1я  со  стороны  Уварова».  Раньше  онъ  писалъ,  что 
этоть  небольшой  ясурналъ  имъ  «выдуманъ  для  оживлешя  засы- 
пающаго  нашего  Археологическаго  Общества».  Мы  говорили 
уже  о  разнообразномъ  и  яшвомъ  содержаши  этого  издатя,  ко- 
торое прекратилось  потомъ,  когда  Котляревск1Й  оставилъ 
Москву. 

Въ  связи  съ  Археологическимъ  Обществомъ,  какъ  выше 


торыхъ  штаиилхъ  «оржъ.  КрохЪ  того  пра  р4шеши  вопроеж  ве  доджевъ  быть 
€ОвсЬжь  оашшшвшъ  безгъ  вшммлаля  и  этаческ1й  иохевтъ  въ  ц^лой  нстор!»  еки- 
тал  и  сАряатоагь». 

1)  Пожйта:  «11017чено  9  !юш1  18в7»« 
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упомянуто,  началсь  сношешя  Котляревскаго  съ  археологами 
Западной  Росс1и ;  отчасти  и  его  собственный  заняпя  приводили 
его  къ  западно-русской  археолопи.  Переписка  съ  Киркоромъ 
повела,  вскор^^  потоиъ,  къ  очень  дружескому  знакомству  въ  Пе- 
тербургЬ.  Оставивъ  по  необходимости  изданае  «Виленскаго  Вест- 
ника», Киркоръ  въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  предпринялъ 
въ  Петербурге  издаше  «Новаго  Времени», — но  издаше  не  и1г6ло 
усп-Ьха,  д^ла  его  окончательно  разстроились  и  онъ  выехалъ  въ 
Краковъ,  где  и  умеръ  въ  семидесятыхъ  годахъ.  Это  не  былъ 
стропи  ученый,  но  большой  практическ1й  знатокъ  Западнаго  края 
и  одинъ  изъ  немногихъ,  изучавшихъ  его  въ  археологическонъ 
отношен1и.  Въ  Кракове,  археолопя  осталась  его  главнымъ  ин- 
тересомъ:  при  всемъ  бедственномъ  матер1альномъ  положешн 
здесь,  онъ  продолжалъ  работать,  особливо  по  археолопи,  изсле- 
дуя  пещеры  и  «жальники»  и  т.  д.  Его  письма  къ  Котлярев- 
скому,  любопытный  и  для  его  собственной  бюграФхи  за  краков- 
ское время,  заключали  обыкновенно  и  ценныя  археологическ1я 
указан1я,  съ  обильнымъ  знашемъ  польской  литературы  предмета. 
Мы  не  имели  писемъ  Котляревскаго  къ  Киркору,  но  ответ- 
ный письма  последняго  даютъ  любопытный  черты  этихъ  сно- 
шен1Й  и  тогдашняго  положенхя  археологическихъ  иитересовъ  въ 
Западной  Росс1И,  которые  стали  близки  Московскому  Археологм- 
ческому  Обществу. 

Въ  Г865^  Киркоръ  писалъ  Котляревскому,  еще  изъ 
Вильны  (отъ  27  октября):  «Къ  крайнему  сожаление,  уб1йствен- 
ныя  занят1Я  по  редакщн  въ  последше  годы  оттолкнули  меня  отъ 
многихъ  деятелей  по  части  археолог]и,  съ  которыми  я  былъ  въ 
постоянной  переписке,  почти  во  всехъ  славянскихъ  земляхъ. 
Вотъ  почему  ныне,  возстановляя  понемногу  эти  сношен1я,  кото- 
рыхъ  всегда  душа  жаждала,  я  очень  обрадовался  вашему  письму, 
хотя  и  больно  мне,  что  не  могу  вполне  исполнить  вашего  пору- 
чен1я«  Вы,  конечно,  сътрудомъ  поверите,  что  въ  настояо^ую  ми- 
нуту въ  Вильие  нельзя  достать  польскихъ  кнпгъ.  Дело  въ  томъ, 
что  все  кнпгопродавцы  услало  все  вообще  польск1м  издан1я  въ 
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Варшаву.  Въмузеум'6  конечно  есть,  но  мы,  старые  деятели,  яко 
неблагонадежные,  неивгЬемъ  уже  ничего  общаго  съмузеумомъ... 
ГраФЪ  (БвстаеШ  Тышкевичъ)  уже  нолучилъ  отставку  и  посе- 
лися  въ  РигЬ.  Б'бдный  старекъ!  Не  долго  онъ  прожвветъ  въ 
разлуке  съ  свошъ  музеумомъ»...  «Я  бы  ваиъ  не  сов'Ьтовалъ  пе- 
реводить Ласщкаго.  Онъ  устар'Ьлъ.  Ласицк1й,  Богушъ,  По- 
к'Ьва,  Нарбуттъ,  Крашевскхй,  Лелевель,  Трентовскхй 
были  нашими  учителями  въ  отношен1И  литовской  миеолопи.  Но 
теперь  Микуцк1Й  и  Анелевичъ  хотятъ  перевернуть  все  вверхъ 
двонъ.  Впрочемъ  и  у  нихъ  ы'Ътъ  ничего  положительно  в'Ьрнаго. 
Они  опровержешя  свои  основываютъ  исключительно  на  лингви- 
стикЬ,  но  плохо  знаютъ  истор1ю  и  этнограФ1ю,  а  объ  археолопи 
не  шы'Ькпъ  никакого  понятхя».  На  первый  разъ  Бяркоръ,  оче- 
видно на  запросы  Котляревскаго,  посылалъ  ему  книги  свои  и 
Тышкевича  и  въ  конц^  письма  сообщалъ  множество  библ10- 
граФическихъ  указашй  по  польской  археолопи. 

Въ  1866,  отъ  12  мая,  Киркоръ  переслалъ  Котлярев- 
скому  записку  (не  нашедшуюся  въ  бумагахъ)  гр.  Евстае1я 
Тышкевича.  «Изъ  нея  вы  увидите,  какъ  трудно  челов^^ку,  по- 
святившему всю  жизнь  тревожной  деятельности,  примириться  съ 
уединешемъ  и  безд'Ьйств1емъ.  Вотъ  онъ  опять  мечтаетъ.  Впро- 
чемъ я  не  скажу,  чтобы  проектъ  былъ  неудобоисполнимъ,  ежели 
найдется  сочувств1е  и  ежели  заинтересуются  так1я  лица,  какъ 
напр.  Перовск1Й.  Не  знаю,  как1я  ваши  отношен1я  къ  Этногра- 
фической выставк'Ь — но  во  всякомъ  случае  вы  одни  съум^ете 
этому  д'Ьлу  дать  ходъ.  Грустно  было-бы  старику,  еслибъ  это  не 
было  напечатано. .  •  См^ло  обращаюсь  къ  вамъ,  какъ  къ  чело- 
веку, который  цЬнитъ  заслуги  и  захочетъ  утЬшить  труженика. 
ГраФЪ  окончательно  передалъ  музеумъ  (какъ  будто  казенную 
собственность)  новымъ...  д^ятелямъ,  воглавЪ  коихъ— В.,  и  по- 
лучнлъ  квитанщю.  Попросили  даже  позволен1я  поставить  бюстъ 
графа,  какъ  основателя.  Странно,  недавно  провозглашали  чуть- 
чуть  не  мятежвикомъ,  а  теперь  хотятъ  увековечить  его  память. 
ГраФЪ  жжвегь  теперь  въ  Боржахъ, — это  великолепный  замокъ 


ЬХ  БЮГРАФШ. 

Мвханла  Тышкевича,  съ  библютекою  и  картинною  гамереею — 
богатый  кабиветъ  драгоценностей,  называемыхъ  р-Ьдкостями. 
Вы  увидите,  что  онъ  ежели  поживетъ  несколько  л-Ьтъ — соберетъ 
новый  иузеумъ.  Опять  разрываетъ  курганы,  опять  несутъ  къ 
нему  со  вс^хъ  сторонъ  чтб  у  кого  есть  изъ  древности.  А  надобно 
вамъ  сказать,  что  Жмудь  и  особенно  сторона^  гд-Ь  Борже,  почти 
не  тронуты  для  археолопи.  Любопытна  коллекцхя  этнографиче- 
ская, которую  онъ  уже  собираетъ  на  выставку.  Такъ  напр.  ин- 
струменты так1е-же,  какъ  во  времена  Витовта.  Народъ  и  теперь 
поетъ  про  похищеше  Бируты,  про  уиерп^влеше  Кейстута,  про 
богиню  Мильду  и  т.  д.  Сколько  работы!  Да  какъ  работать  при 
военномъ  положенш. 

«ГраФъ  вышлетъ  вамъ  изъ  Боржъ  три  экземпляра  видовъ 
музеума,  какимъ  онъ  былъ  до  казеннаго  преобразован1я.  Пере- 
дайте одинъ  экз.  гр.  А.  С — чу,  другой  для  васъ,  а  трет1Й  кому 
хотите». 

Въ  письме  отъ  25  авг.  1866,  Киркоръ  изв'Ьщаетъ  о  воз- 
вращеши  въ  Москву  г.  Безсонова  и  объ  отъ^зд^  А.  И.  За- 
б'Ьлина,  преемника  Клркора  по  редакцш  «Виленскаго  Вест- 
ника». 

Отъ  30  мая  1867,  изъ  Вильны,  Киркоръ  Пересы  л  аетъ 
Котляревскому  письмо  черезъ  графа  Константина  Тышке- 
вича, брата  Евстаегя,  также  челов^ка  съ  учеными  заслугами. 
«Во  имя  того  братскаго  вниман1я  и  дружескаго  расположен1я, 
которыми  вы  меня  удостоиваете,  я  об-Ьщалъ  графу,  что  вы  не 
откажете  ему  быть  путеводною  звездою  въ  Белокаменной.  .  . 
Я  ув^ренъ,  что  вы  и  граФъ  А.  С.  полюбите  этого  прекраснаго, 
благородн^йшаго  изъ  людей,  этого  Феноменальнаго  во  многихъ 
отиошен1яхъ  человека,  у1г1вшаго  съ  опытностью  старца  сохра- 
нить юношеск1Й  жаръ,  современность  взгляда  и  любовь  къ  наук§, 
такую  любовь,  что  для  нея  опъ  готовъ  на  всякую  жертву.  .  . 
ГраФЪ  Конст.  П.,  изъ  вс&хъ  насъ  зд^шнихъ  археологовъ, бол^е 
всего  можетъ  быть  вамъ  полезенъ,  потому  что  и  знанЫ  и  поло- 
жеше  его  вполеЬ  тому  способствуютъ,  а  о  желан1И  и  говорить 
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нечего».  .  .  .  Самъ  Киркоръ  очень  интересуется  московским! 
археологическими  работами,  между  прочимъ  описанхемъ  Юева 
(Закревскаго):  «потому  что  у  меня  въ  голове  огромное  пред- 
11р1ят1е:  издать  археод.,  геограФ.,  истор.,  этногр.  словарь  Литвы  и 
Заоадной  Росс1и».  &го  предор1ят1е  не  осуществилось,  но  Кир- 
коръ сталь  позднее  сотрудникомъ  «Живописной  Россш»  (подъ 
редакщей  П.  П.  Семенова)  по  С'1веро-западному  краю. 

Въ  МосквгЬ,  Котляревск1Й  оказалъ  Тышкевичу  любезное 
ученое  гостепрлмство;  отсюда  польсшй  археологъ  отправился  въ 
Петербургъ,  и  Котляревск1й  обратилъ  его  къ  А.  А.  Кунику. 
«Ояъ  (п).  Тышкевичъ),  —  писалъ  Котляревск1й  въ  1ЮнЪ 
1867,  —  просилъ  меня  доставить  ему  случай  познакомиться  съ 
вами,  и  я  исполняю  это  тЬмъ  съ  большимъ  удовольств1емъ,  что 
это — челов^къ  просвещенный,  археологъ  по  страсти,  добрый  по 
дупгЬ  и  обладаюпцй  отличнымъ  музеемъ  древностей  и  любопыт- 
ными литовско-русскими  историческими  документами».  •  . 

Въ  бумагахъ  Котляревскаго  сохранилось  несколько  пи- 
семъ  гр.  К.  Тышкевича,  который  остались  свид-Ьтельствомъ 
ихъ  ученаго  дружества.  Вернувшись  домой,  Тышкевичъ  писалъ 
(огь  211ЮНЯ,  1867,  язъ  Логойска) — на  несколько  неправильномъ 
русскомъ  языке:  «После  долгаго  странствован1я,  я  наконецъ  вновь 
у  себя  дома,  посреди  моей  семьи. 

«Возвративпгась  на  родину,  я  съ  радостью  разсказываю 
землякамъ,  что  среди  москвичей  я  встретилъ  ту  братнюю  при- 
ветливость, которую  мы  такъ  напрасно  ищемъ  у  себя;  разсказываю 
имъ,  что  для  людей,  трудяощхся  (=:занимающихся)  наукою,  я  на- 
шелъ  среди  васъ  ту  признательность  (==  прйзнан1е),  которая 
укрепляетъ  духъ  и  побуацаетъ  людей  къ  полезному  трудолюбио. 

«Глубоко  проникнутый  этимъ  чувствомъ,  мысль  моя  постоянно 
обращается  къ  вамъ,  неоцененный  А.  А.;  я  постоянно  разска- 
зываю то  расположеше  ваше  ко  мне  и  то  откровенное  и  истинно 
дружеское  обращеше  со  мною,  ноторое  оставило  на  мне  неизгла- 
димое впечатлеше»... 

Въ  «Археологическомъ  Вестнике»  напечатаны  были  неко- 
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торые  труды  к.  Тышкевича,  который  кро1гЬ  того  сообщалъ 
въ  письмахъ  археологическ1я  заметки,  между  прочииъ  по  поводу 
за1гЬчан1й,  сд'Ьланныхъ  на  его  статью  Котляревскимъ  и  гр. 
Уваровынъ  (отъ  18  нарта  1868). 

Въ  эти  годы  издан1е  археологическаго  журнала  повело  и  къ 
другимъ  ученымъ  сношен1ямъ :  д'Ьятельныиъ  корреспондентомъ 
Котляревскаго  былъ  лявЪстнъЛ  П.  И.  Лерхъ;  онъ  былъ  въ 
сношен1яхъ  съ  дерптскимъ  проФессоромъ,  археологоиъ  Гревинг- 
коагь,  В.  Г.  Тизенгаузенонъ  и  пр.  Археолопя  не  иск.1юча.т 
и  другихъ  работы  въ  1865,  онъ  прини\1алъ  участ1е  въпздавае- 
момъ  тогда  «КнижномъВ^сттткЪ.  Давно  начались  его  дружеск1я 
отноше111я  съН.  И.  Костомаровымъ.  Кро1гЬ  интереса  замеча- 
тельной и  оригинальной  личности,  Котляревскаго  связыва.га 
съ  Костомаровымъ  малоруссшя  соч}вств1я.  Котляревск1й 
не  былъ  укравнофиломъ  въ  поздн-бйшемъ  смысл-!;  слова;  но  онъ 
сохранилъ  теплую  привязанность  къ  родине  и  малорусская  этно- 
граФ1я  была  однимъ  взъ  самыхъ  близкихъ  ему  предметовъ  занят1й. 
]Между  прочимъ  Котляревск1Й  сообп^илъ  Костомарову  за- 
мечательный сборникъ  думъ,  которымъ  пос.гЬдн1Й  воспользовался 
потомъ  въ  своихъ  работахъ  о  малорусскомъ  песнотворчеств-Ь; 
въ  бумагахъ  его  сохранились  и  друг1е  сборники  малорус- 
скпхъ  песенъ.  Котляревскхй  принялъ  некоторое  участ1е  въ 
журнале  аОснова»  статьею  о  томъ:  «были  лп  малоруссы  исконнымп 
обитателями  Полянской  земли,  или  пришли  изъ-за  Карпатъ  въ  XIV 
векЬ)^).  Прхятельство  съ  Костомаровымъ,  которое,  въпрхезды 
Котляревскаго  въ  Петербургъ,  поддерживалось  живыми  бе- 
седами съ  примесью  малорусскаго  юмора  и  шутки,  это  11р1ятель- 
ство  выразилось  и  въ  одномъ  литературномъ  предпр1ят1Иу  которое 
впрочемъ  не  было  доведено  до  конца.  Именно,  Костонаровъ, 
который  началъ  тогда  изданхе  своихъ  монограФ1й,  думалъ  по- 
вторить пддан1е  своей  старой  «Славянской  Миеолопи»,  напечатан- 
ной некогда  въ  К1еве(1847)церковно-славянскжмъшриФтомъ — 


1)  Ср.  обь  этохъ  спор^  въ  «Истор!!!  р.  ЭтвограФ111»,  ПГу  стр.  819—824. 
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ДЛЯ  бодыпей  арха1чност1у  —  но  не  вышедшей  тогда  въ  св^тъ  и 
■звгЬстной  лшь  немногииъ  любятелямъ;  но  такъ  какъ  съ  т^хъ 
поръ  явядось  не  мало  новыхъ  изсхЬдован1Й,  которыя  должны 
быля  во  иногомъ изя'Ьнить  прежн1я  положешя  Костомарова,  то 
Котляревск1Й  взялъ  на  себя  составить  дополнительныя  пря- 
м^чан^я.  Намъ  привелось  тогда  вид'Ьть  это  яздан1е  доведенныиъ 
до  начала  прим1&чан1й,  —  но  не  знаеиъ,  почему  оно  не  было  вы- 
пущено въ  св1^тъ  и,  невидимому,  не  было  и  докончено. 

Къ  1863  восходить  начало  дружескихъ  отношешй  Котля- 
ревскаго  къ  ветерану  малорусской  учености,  М.  А.  Максимо- 
вичу. Отъ  1  мая  этого  года  имеется  большое  письмо  Максимо- 
вича, гд'Ь  онъ  благодарить  Котляревскаго  за  книжныя  посылки, 
высказываетъ  горяч1я  пожелашя  усп'Ьховь,  д-Ьлаеть  зам-Ьчанхя 

0  «ОгарннЬ  и  народности»,  о  старобытности  малорусскаго  народа 
въ  Малоросс1И,  возраясяетъ  противь  тогда  шгахъ  сближен1Й  Вла- 
димира съ  миеическимъ  Волотомь,  сообщаеть  н-Ькоторыл  подроб- 
ности народиыхъ  предан111 — адля  вашей  будущей  миоолопи  южно- 
русской». Дал-Ье:  «Много  удовольств1я  себЬ  ожидаю  отъ  вашего 
издан1я  Украинскихь  Казокъ.  Къ  великому  прискорб1Ю,  не  им'Ью 
уже  ничего  у  себя  для  прибавки  къ  ннмъ:  все,  чтб  было  собрано 
у  меня,  я  давно  пораздавалъ  зд-Ьшнимь  молодымь  собирателямь 

1  любптелямъ  украинской  народности». . .  Наконецъ,  онъ  просить 
Котляревскаго,  если  онъ  еще  не  началь  печатать  своего  сбор- 
ника, пикакъ  не  употреблять  иов1;йшаго  малорусскаго  правописа- 
шя:  «ради  самого  Дажбога  языческаго  и  В дадимхра  христ1анскаго 
не  держитесь  этого  гнусиаго  правописап1я,  котораго  не  любиль  и 
покойный  Тарасъ  ^)  и  за  которое  вознегодоваль  бы  покойный 
Грш1ько  ^)»...  «Отвращаю  вась  отъ  этого  еще  иыенемъ  вашего 
соименника,  если  не  родича,  Котляревскаго,  первоначальнпка 
нашей  украннской  словесности.  Не  продолжите  же  для  потом- 
ковъ  этого  нел^паго  правописатя». . .  Но  самое  издаи1е  сказокъ 
тоже  не  состоялось. 


1)  Шевченко. 

2)  Квитка. 
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Максииовичъ  привяхь  учаспе  въ  трудахъ  Московскаго 
Археологическаго  Общества,  ииевно  вь  аВ^стввкI»;  это  дало  по- 
водъ  къ  новому  обману  письмами.  Въ  одинъ  прЕ'Ьздъ  Максимо- 
вича въ  Москву,  они  познакомились  лично  и  дружеск1я  отноше- 
Н1Я  еще  бох1е  утвердились.  Отм^тимъ  изъ  дальн^йшихъ  писемъ 
одно,  отъ  11  Февр.  1868,  когда  уже  р^шенъ  быль  пере^здъ 
Котляревскаго  въ  Дерптъ: 

«Ради  честной  масляницы,  простите  меня,  коханый  земляче, 
за  мою  долгую  безответность  на  ваше  любезное  мн^  послан1е. 
Причинъ  тому  было  много,  —  важныхъ  для  меня  и  не  видныхъ 
для  другихъ.  Посланныя  мн1^  отъ  Общества  книги  я  получилъ  на 
саму  голодню  кутю^  и  зачитался,  начитался  ихъ  досыть.  «Древно- 
сти» своимъ  содержатемъ,  еще  нев-Ьдомымъ  для  меня,  чрезвычайно 
заняли  меня.  О  книгЬ  Закревскаго  вы  сказали  совершенно 
в-Ьрно.  Во  всякомъ  случа'Ь,  она  замечательна  и  стбитъ  благодар- 
ности, какъ  автору  за  трудъ,  такъ  и  Обществу  за  кошть  на  ея 
издан1е.  Мелочная  и  привязчивая  полемика  его  была  бы  сноснее, 
еслибъ  она  была  подпольная,  въ  примечатяхъ;  но  ведомая  въ 
самомъ  тексте,  она  утомляетъ  внимаше  и  вредить  чтенш.  За 
некоторый  невоздержный  противъ  меня  выходки  и  за  напрасный 
нарекан1я  на  другихъ  достойныхъ  уважетя  кхевоописателей,  я  уже 
переведался  немножко  въ  моихъ  Письмахъ  о  Кгевть  и  въ  Писыть 
о  м.  Евгенгл.  Удивляюсь,  какъ  можно  на  старости  быть  такъ 
опрометчивымъ  ^).  Ведь  онъ  только  годомъ  моложе  меня !  Писать 
въ  поправлен1е  его  писашя  можно  бы  мне  очень  много;  но  въ 
запискахъ  Археологическаго  Общества  это  было  бы  неуместно; 
а  къ  тому  же  и  вы,  къ  сожален1ю,  отдаляетесь  отъ  Общества, 
хоть  въ  другомъ  отношен»  и  радуюсь  новому  поприщу  вашему, 
на  новомъ  месте.  Просветите  Немоту  славянщиной!...  Некогда 
на  эту  катедру  я  готовилъ  для  Юева  даровитаго  Вернадскаго, 
но  къ  сожалешю  его  отвлекли  политич.  эконом1ею,  и  ничего  не 


1)  о  трудахъ  Н.  В.  ЗакревсЕаго  въ«Исторш  р.  ЭпограФ1в»,  Ш,  стр. 
848—847. 
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ВЫШЛО  взъ  него  для  науки ;  а  прислали  на  каеедру  славянскую 

Яроцкаго  —  и  неувгЬстнаго  и ;  и  эта  каеедра  пронадаетъ 

АйсежЪ.  Вотъ  если  бы  вамъ,  пробывъ  годикъ  въ  Шметчин^,  да 
въ  Шевъ!...  Во  всякомъ  же  м'ЬстЪ  —  да  будетъ  вамъ  хорошо  и 
благоус1гЬшно!...  Сего  желаю  отъ  полноты  моего  сердца».  Мак- 
сиыовичъ  говорить  дальше  о  своеиъ  нам'Ьренш  сд1иать  новое 
издаше  Слова  о  полку  Игоревну  и  продолжаетъ:  «Бели  когда-ни- 
будь попадется  мн^  подъ  руку  и  если  еще  не  пропала  она — вто- 
рая частыюихъ  Яача1шсо9г  Р.  Ф.,то  я  охотно  вамъ  подарю  ее  на 
новоселье.  Она  уже  и  подписана  была  въ  Юев-Ь  гЬмъ  цензороиъ 
2-й  книги  «Шевлянина»  моего,  не  пропустившимъ  Паллад1я  Рогов- 
скаго,  о  которомъ  покойный  Надеждинъ  писалъ  мн^&  изъ 
Одессы  такъ:  «скажи  своему  цензору,  что  онъ  дуракъ» 

«Для  двссертащи  вашей  я  не  имЬлъ  случая  что-нибудь  вы- 
пытать на  этой  нед'ЬхЬ:  ни  едипой  души  не  вид-Ьлъ  знающей,  а 
моей  прежней  Шехеразады  нЬтъ  уже.  .  .  А  что  въ  моей  памяти 
сохранилось,  то  вЬрно  вамъ  нзв1;стпо  все.  Не  выносятъ  смитья 
изъ  хаты,  пока  не  опустить  покойника  въ  могилу.  А  когда  не- 
суть  его  изъ  хаты  въ  домовине  —  тотчасъ  всл-Ьдъ  за  нимъ  — 
сьшлють  житомъ  отъ  сЬпей  до  воротъ,  который  и  затворяются 
тотчасъ.  А  потомъ  сидять  бабы  всю  ночь  надъ  кануномь  или  ко- 
ливомъ  и  ждутъ,  пока  прилетитъ  душа  покойнаго  въ  вид-Ь  мушки 
съ  б^ой  головкой — отведать  кануну:  тогда  уже  и  жинки  почи- 
нають  'бсти  и  запивать  горилочкою.  (О  третинахъ,  девятинахъ  и 
сороковинахъ,  помню,  есть  писано  въ  предмов^  Захарш  Кфпы- 
стевскаго.  Взглянуть  бы  вамъ  на  ту  книгу,  а  также  н'Ьтъ  ли 
чего  н  въ  Требник1;  Могилинскомъ).  Ну-те,  и  то  вамъ  небезъ- 
изгЬстно,  что  покойнику  затыкаютъ  за  поясъ  хустку  съ  завязан- 
ньпгь  въ  ней  шагомъ:  шагомъ  —  откупиться  отъ  смерти  на  пер- 
вомъ  мытарстве,  а  хусткою  утертись  отъ  пылу  земного  при  вое- 
кресен1И  изъ  мертвыхъ.  Е1;  се1ега,  и  т.  п.  Поможи,  Боже,  всЬмъ 
вашимъ  трудамъ  во  благо  науки  и  просв^щешя. 

«Не  можете  ли  вы  меня  наделить  вторынъ  томомъ  Славян. 
Словаря  Востокова:  1-й  томъ  я  вывезъ  еще  взъ  Москвы,  а 

1»        С^|ншкь  11  игд.  И.  А    II.  V 


ЬХУ1  Б10ГРАФ1Я. 

2-го  И  доселе  не  дожд}хь  отъ  юевскаго  Литова,  все  съ  году  на 
годъ  выписываетъ,  и  надуваеть;  а  мв^&  сов^стно  не  видать  его 
доселе,  также  какъ  н  Далевскаго,  о  немъ  же  недавно  была 
Р'Ьчь  ваша  въ  пубмчномъ  зас6дан1и  Общества,  моимъ  усшиемъ 
возбужденнаго  отъ  долгаго  сна.  Тамъ  и  съ  ваив  я  11с1^  удо- 
водьств1е  познакомиться.  Прощайте! 

«Да  о  усЬ  прощайте,  да  В  яе  аабуваВте: 
Коли  ваша  1аска,  мене  сдоминаВте! 
СооипнаВте-жъ  мене,  хоть  мыслями, 
СпомиваВте-жъ  мене,  хочъ  устанв! 
СвомииаВте  мене — ^добрнми  словами: 
Я-жъ  буиъ  хлопець  добрнВ  мАжъ  вами!» 

«Чи  ДОВОДИЛОСЬ  чуть  таку  о^сню?» 

Но  далеко  не  вс^  относились  такъ  къ  Котляревскоиу  и 
въ  московскомъ  учено-литературноиъ  кругу.  «Кельс1евское  д^ло» 

продолжало  тяготеть  НаДЪ  НИМЪ  и  своими  прямыми  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ, 

закрывая  ему  службу  въ  учебномъ  в'Ьдомств'Ьу  и  не  мен^е  того 
косвенно,  давая  поводы  клеветать  на  него  людямъ,  которые  въ 
охранительномъ  усерд1и  желаютъ  превосходить  самую  полицей- 
скую власть.  Это  обнаружилось  однажды  въ  кругу  московскаго  Об- 
щества любителей  росс1йской  словесности,  о  которомъ  упомянуто 
было  сейчасъ  въ  письме  Максимовича.  Котляревск1Й  при- 
нималъ  жйв^йш^й  интересъ  въ  работахъ  этого  Общества,  кото- 
рому могъ  быть  только  полезевъ  своими  разнообразными  позна- 
Н1ЯМИ  и  живой  деятельностью, — но  ему  привелось  и  эд^сь  встр'Ь- 
титься  съ  тупымъ  недоброжелательствомъ.  Тотъ  же  современ- 
никъ  и  туземецъ,  на  котораго  мы  уже  ссылались,  разсказываетъ 
объ  этомъ  следующее:  «Въ  числ^  «любителей»  (членовъ  Обще- 
ства) было  тогда  еще  не  мало  одряхгЬвшихъ  обломковъ  «вре- 
менъ  очаковскихъ»,  уц^л^вшихъ  отъ  до-реФорменнаго  перюда; 
кроме .  того,  после  возрождешя  Общества  въ  немъ  одно  время 
подбирались  сторонники  славяноФильства,  внесшхе  въ  него  духъ 
парпи  и  нетерпимость.  Котляревскому  пришлось  испытать  это 
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на  себ^.  Не  зная  даже  путемъ,  как1е  за  нимъ  есть  гр^хи,  иные 
■зъ  москвичей  вообще  подозрительно  сиотрйди  на  него;  невоз- 
держность его  въ  суждетяхъ,  разносимыхъ  сплетнею,  и  печатно 
высказанное  раньше  порицан1е  узкому  нащонализму  вызвал  въ 
взв^стныxъ  слоягь  глухую  вражду».  Она  въ  то  же  время  обру- 
шивалась и  на  изв-Ьстнаго  А.  Н.  Аеанасьева...  Но  въ  Обще- 
стве была  также  группа,  которая  очень  ц'&нила  того  и  другого. 
Котляревск1й  былъ  членомъ  Общества  съ  13  марта  1865,  и 
въ  председательство  Н.  В.  Калачова  былъ  въ  числи  членовъ 
редакщонныхъ  комитетовъ. 

«КотляревскШ,  —  продолжаетъ  Алексей  Н.  Весел ов- 
СК1Й, — слишкомъ  очевидно  для  всЬхъ  ратовалъ  за  разяообраз1е 
и  научную  сер1озвость  работъ  Общества,  сод^йствовалъ  издашю 
имъ  «Толковаго  Словаря»  Даля  и  прив1^тствовалъ  его  оконча- 
н1е'),участвовалъвъ  публвчныхъ  чтен1яхъ  и  въ  журнале  Обще- 
ства, составлялъ  содержательные  годовые  отчеты,  полные  проек- 
товъ  важныхъ  работъ.  Такого  неутомимаго  труженика  нельзя 
было  не  выбрать  въ  секретари — и,  несмотря  на  оопозицш,  Кот- 
ляревск1й  былъ  выбранъ.  Каждый  подобный  фвктъ,  какъ  бы 
мелокъ  онъ  ни  былъ,  приближалъ  его  къ  полной  реабилитацхи. 
Но  и  тутъ  не  обошлось  безъ  обиды ;  видно  было,  что  искуплеше 
все  еще  считалось  незаконченнымъ. 

«Это  было  въ  предеЬдательство  Погодина.  Одвнъ  изъ  его 
присныхъ,  бывш1й  масонъ,  а  потомъ  известный  сельско-хозяй- 
ственный  деятель  С.  А.  Масловъ,  по  непонятнымъ  литератур- 
нымъ  заслугамъ  попавш1й  въ  Общество  словесности,  не  затруд- 


1)  «ТожковыВ  Словарь  живаго  ведикорусекаго  языка,  В.  И.  Дажя»  —  въ 
«Бес^Ккахъ  въ  Общ.  лобвтежей  росе,  словесноста  при  Имоер.  Моск.  Увнвер- 
евтетЪ»,  вып.  2-й,  М.  1868,  отд.  II,  стр.  91—94. 

Др7Г1Я  статья  Котляревскаго,имйющ1я  отношен1е  къ  ОбКцеству:  «Слово 
о  вюслйдне!  д^ятельностн  Общества  люб.  росс,  словесностн»,  я  «Публячное 
аас1ииш1е  Моск.  Общества  люб.  росс,  словесяостя,  17  ноября  1863  г.»,  во  2-11ъ 
тожк  акадеяяческаго  яздая1Я,  стр.  18 — 26.  Въ  первонъ  выпуске  «Бес^дъ» 
была  попущена  его  «Зам1ктка  о  трудахъ  6.  Н.  Глинкя  по  наук'Ь  русской  древ- 
востя»  (1867,  стр.  39—44).  (II  т.  акад.  яад.,  с.  119—128). 
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явлен  ВО  всеусдышан1е  предложить  назас'Ьдан1и  кассировать  вы- 
боръ  Котлярсвскаго,  какъ  чедов'Ька  «неугоднаго».  Если  эта 
выходка  и  была  подстроена,  какъ  догадывался  А.  А.,  она  по- 
терпела полнейшее  поражете.  По  ьЛр^  того,  какъ  Масловъ 
развивалъ  мотивы  своего  предложен1Я,  одинъ  за  другимъ  члены 
вставали  и  выходили  изъ  залы;  ораторъ,  заиЬтивъ  это,  сталъ 
конфузиться,  запинаться,  наконецъ  заиолкъ,  изъ  боязни  Факти- 
чески воп1ять  въ  пустын1&.  Поспешно  бросились  въ  прихожую 
и  упрашивали  уходившихъ  вернуться  и  продолжать  зас^данЕе, 
такъ  какъ  Масловъ  говорить  больше  не  станетъ»... 

Котляревск1й  уже  рано  высказался  противъ  «узкаго  на- 
ЦЕОнализиа»  ииенно  съ  той  точки  8р'1н1я,  что  опъ  слншкоыъ  легко 
впадалъ  въ  противор']^ч1е  съ  требовашяии  науки.  Такъ  говорилъ 
онъ  уже  въ  аСтарин1Ь  и  народности»,  такъ  онъ  высказывался  въ 
упоиянутыхъ  сейчасъ  отзывахъ  о  деятельности  Общества  лю- 
бителей,— гд-Ь,  какъ  и  въ  статье  о  старобытности  малорусскаго 
народа  въ  Малоросс1и,  ему,  между  прочииъ,  пришлось  полемизи- 
ровать противъ  Погодина. 

Съ  подобной  точки  зренш  онъ  осудилъ  известную  диссерта- 
Ц1Ю  Ор.  Миллера  «О  нравственной  стих1и  въ  поэзш».  Но  Мил- 
леръ  не  былъ  теоретикъ  нетерпимый  и  зложелательный;  это 
былъ  челов^къ,  хотя  заблуждавш1йся  въ  своихъ  построен1лхъ, — 
въ  диссертащи,  какъ  после  въ  изследован1яхъ  о  народной  поэз1И 
и  пр.,— но  человекъ  глубоко  искренн1Й|  нравственно  безупречный, 
и  у  Котляревскаго,  несмотря  на  прежнее  суровое  осужде- 
ше  диссертац1н  Миллера  ^),  завязались  съ  авторомъ  ея  весьма 
дружеск1Я  отношен1я:  почвой  ихъ  была  «старина  и  народность», 
къ  которой  оба  они  питали  одинаковый  интересъ.  Въ  1865  году 
они  обменялись  своими  трудами:  Котляревск1Й  черезъ  одного 
общаго  знакомца  послалъ  ему  свои  статьи  изъ  перваго  вы- 
пуска «Трудовъ»^  которыми  тогда  такъ  увлекался:  статья 
о  «Скандинавскомъ  корабле»  Миллеру  очень  понравилась  (она 


1)  Въ  акадехвческозгь  ваданш,  1,стр.  163 — 192. 
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•иршиась  шгЬ  особенно  по  сердцу,  —  гасалъ  тогда  Мжлдеръ 
къ  атому  знаконцуу  —  совершенно  сходясь  съ  нонш  собствен- 
ными соображешяин  о  скавдшнавскоиъ  начахЬ  въ  нашемъ  на- 
родвомъ  эоосЬ»),  и  въ  обм^иъ  онъ  посииъ  свою  тогдашнюю 
ктжву  оротнвъ  «Исторш  славянсквхъ  лтературъ».  Да1ьше 
началась  в  переш1скау  но — съ  новымв  спорамв. 

Въовсьм^  къ  Миллеру  (по  обычаю,  беаъ  годав  чвсла)  Кот- 
ляревск1й  пишетъ:  «Прочеп  я  (статью  о  сказкахъ)  съ  истин- 
вымъ  уд6вольств1емъ,  хотя  в  не  могу  согласиться  съ  в^кото- 
рынв  частнымв  положен1ямв  ея.  Когда-нибудь,  коли  забота  о  су- 
щеетвовав1в  позволвтъ  в  мрачвая,  вепрввЬтлввая  музамъ  в  науки 
обществеввая  атмосфера — когда-ввбудь  выражу  свов  равногла- 
С1я  печатно.  У  меня  бол^е  2000  сказокъ  малоросс,  и  между 
ними  нпмторыя — р1шительная  драгоцйнвость  в  для  ваукв  в  для 
поэвш  (вскусства).  Вчера  въ  Обществе  губвтелей  ')  россИской 
словесности  я  читалъ  статью  о  семейной  стороне  русскахъ  ска- 
зокъ: прошла  она незам^чеппою,  только  Калачовъ  01гЬнвлъ  еслв 
не  всполнеи1е,  то  по  крайности  нам^ренае — и  за  это  спасибо!  Пе- 
чатать ее  я  не  стану:  не  зач^мъ!  Людямъ  занимающимся  все  это 
в  беэъ  меня  хорошо  взв1стно,  а  иные  —  что  имъ  С1я  Ге]ОГба  и 
чт5  сей  Гукл<Л  до  нихъ. . . 

«Въ  настояпцгю  минуту  я  всего  бол^е  слособенъ  разделить 
высказапныя  вамв  мыслв  о  славяноФвлахъ:  они  были  честные 
дЬпели  литературы,  01ш  не  смешивали  литературы  съ  стремле- 
тями  полицейскаго  сыщика;  по  зачймъ  рядите  вы  вхъ  въ  лю- 
дей ваукв,  зач^мъ  говорвте  о  вхъ  заслугахъ  въ  отпошен1в  ваукв; 
вгЬдь  это  противорЬчвтъ  правде  в  встввЬ,  вгЬдь  вс^  вхъ  учения 
упрааи1ев1Я — это  бредъ,  благородный,  почтенный,  по  все-такв 
невежественный.  Отымите  у  покойнаго  К.  Аксакова  его  при- 
родную граакданскую  честпость,  отвлеккте  гражданина-писателя 
оть  ученаго  и  посхЬди1й  окажется  лишь  наивнымъ  ребенкомъ. 


1)  ТшмхЛ  термвяъ,  яе  забытый  и  оонык-Ь,  сложядся  въ  МосквЪ  вероятно 
въ  свявя  съ  уоояяяутыяя  дАяяыяя  о  составе  его  члеяовъ. 
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которому  незнакомы  даже  элементарные  пр1еиы  науянаго  труда; 
а  Б.  —  неужели  эту  до  Геркулесовыхъ  столбовъ  безум1Я  дошед- 
шую доктрнну  вы  назовете  заслугой  въ  наук'Ь?  Н^ть,  такнхъ 
людей  нельзя  называть  людьив  наука!  Вашими  добрьши  помин- 
ками о  нихъ  руководило  теплое  чувство,  но  оно-то  и  подкупило 
вашъ  приговоръ. . .  Иное  д'Ьло  область  гражданской  литера17ры: 
зд%сь  славянофилы  —  живой  упрекъ  нашей  мелочной,  паскввль- 
ной  публицистик1!|  унизившейся  до  площадной  брани  и  грязнаго 
доноса!» 

Котляревск1Й  съ  сочу вств1емъ  говорить  о  вышедшей  тогда 
книгЬ  Ор.  Миллера  '):  «Отъ  всей  души  поздравляю  васъ  съ. 
уснЪпнымъ  преодол^нхемъ  такихъ  трудностей,  о  которыхъ  зна- 
ютБ  лишь  тЬ,  кто  понимаетъ  д^ло»...  Но книголюбецъ,  какъ  Кот- 
ляревск1Й,  не  могъ  пропустить  безъ  внимашя  вн^шняго  вида 
издан1я:  «Внешность  книги  далеко  не  соотвЪтствуетъ  внутрен- 
нему содержан1ю,  въ  особенности  бумага,  кривая,  коскя,  съ  жир- 
ными зализями. . .  Или,  быть  можетъ,  мнЪ  попался  такой  анаеем- 
СК1Й  экземпляръ!»  Въ  хрестомапи  не  одобряетъ  произвольныхъ 
измЬнетй  въ  текстЬ  Слова  о  полку  Игорей^.  Въ  кон1гЬ  письма: 
«Прошло  3  дня,  какъ  я  писалъ  къ  вамъ  эти  строки — ^и  разный  не- 
езюдм  помешали  ывЬ  окончить:  каждую  минуту  ясду  незванныхъ 
%остейж  оттого  все  идетъ  ввергь  дномъ»...  Ор.  Миллеръ  отв^- 
чалъ  на  это  (отъ  4  авг.  1866)  объяснешемъ  своихъ  сочувствМ  къ 
славяноФиламъ  и  намеревался  заявить  это  въ  предисловш  къ  своей 
диссертацш  объ  Иль^  МуромкЬ,  какъ  посА  действительно  и  еде- 
лалъ;  онъ  прибавляетъ:  «Ведь  не  однимъ*-же  этимъ  раэсердитъ 
она  (диссертащя)  Измаила  Ивановича!  Жду  съ  нетерпешемъ  ва- 
шего магистерскаго  труда,  и  уверенъ  въ  томъ,  что  и  у  Срез- 
вевскаго  анти-миеологическая  рука  на  него  не  поднимется», 
дело  вътомъ,  что  Срезневск1Й  съ  его  сильной  положительной 
критикой  былъ  не  очень  расположенъ  къ  темъ  миоологическииъ 


1)  Опытъ  ■етор1чеемго  обоарЫж  руеекой  сюмевоетш  еъ  хреето11«т1ею, 
[омжвяяою  00  эвохааъ.  ^  I,  вып.  1.  Над.  3-е.  Соб.  1866  (■•  обаожж%  18вв). 
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объясвен1Я11Ъ|  как1я  распространя^нсь  тогда  въ  особенности  въ 
трудахъ  Аеанасьева  и  который  Ор.  Мидлеръ  довелъ  до  по- 
с^^^^вей  крайностН|  и  въ  этоиъ  сдуча'Ь  Срезневск1й  быдъ  ко- 
вечно  правъ. 

Игь  свошев1я  орододжалсь  ж  въ  сл-Ьдующемъ  году.  Мн4- 
леръ  быхь  занять  тогда  вздав1емъ  4-го  тома  собран1я  Рыбни- 
кова и  спрашивадъ  Кот1яревскаго  относитеАно  повести  объ 
«Аэовсконъ  сидЪши».  Котляревскхй  отв-Ьчадъ:  . .  .«Азовское 
сид'Ьнхе  мгЬ  хорошо  изв1^но:  ато — оюская  и  ничтожная  вещь 
и  въ  историческомъ  и  въ  поэтическомъ  смысхЬ;  вамъ  решительно 
незач^мъ  печатать  ее,  незач^нъ  и  въ  Руиянцовстй  музей  хо- 
дить за  справками,  потому  что  она  попадалась  мн^  разъ  пять  въ 
рукописяхъ  Публичной  Бвблютеки,  вопросите  только  Быч- 
кова —  и  онъ  вамъ  безъ  затрудненхя  ее  отыщетъ.  Помнится  и 
тЛ^  что  это  «Сид1н1е»  было  напечатано,  но  гд^  —  сказать  те- 
перь не  могу:  н-Ьтъ  справокъ  подъ  руками.  Впрочемъ,  чтобъ 
хотя  сколько-нибудь  удовлетворить  васъ,  отмечаю  16  рукописи 
Публичной  Библ1отеки,  гд^  есть  это  пресловутое  произведен1е: 
по  иаталогу  Толстова,  отд.  П,  №  358. 

«Вчера  отослалъ  въ  Академ1ю  Наукъ  рецензш  на  книгу  А  еа- 
васьева:  я  обошелся  съ  нимъ  немного  жестче  васъ^  но  думаю, 
что  прем1ю  онъ  получить  долженъ». 

Къ  концу  1867  года,  когда  выяснилось  наконецъ  д^ло  о  па- 
значеши  Котляревскаго  на  дерптскую  каеедру,  Ор.  Мвллсръ 
писалъ  ему:  «бьюсь  объ  закладъ,  потершись  о  тамошнихъ  куль- 
туртрегеровъ,  вы  сд-Ьлаетесь  завэятымъ  славяноФиломъ».  Онъ 
не  могъ  представить  себ^  другого  исхода:  если  бы  не  понрави- 
лись остзейсте  нравы,  надо  было  сделаться  славянофиломъ. 

Въ  письнахъ  П.  И.  Лерха  отъ  1866  года  разбросаны  не- 
безынтересный  заметки  о  д^лахъ  петербургскаго  Археологиче- 
скаго  Общества  и  его  собствениыхъ  работахъ,  который  между 
прочимъ  направлялись  на  вопросъ  о  назван1яхъ  металловъ  у  фин- 
скаго  племени.  Лерхъ  принялъ  зат^мъ  довольно  д-Ьятелыюе 
участ1е  въ  трудахъ  Общества  московскаго. 
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Т'бмъ  вреиеневгь  петербургск]е  ученые,  ц'Ьнявш]е  труды  Кот- 
ля  ре  вскаго,  не  переставали  заботиться  объ  устройстве  его  офи- 
Ц1альво-учепаго  положеп1я.  Этотъ  вопросъ  нередко  повторяется 
въ  переписке  Котляревскаго  со  Срезиевскинъ  и  А.  А.  Ку- 
никомъ;  друпя  любопытныя  св'Ьд'Ь1ПЯ  объ  этоиъ  предметЬ  на- 
ходятся въ  писынахъ  М.  В.  Прахова,  который  сблизился  съ 
Котляревскимъ  съ  1864  года,  очень  къ  нему  привязался  и 
сообшалъ  ему,  чтб  узнавалъ  объ  его  д-Ьлахъ  въ  университетЬ. 
Мстиславъ  Праховъ  (уиерш1Й  потоиъ  еще  молодымъ  челов*!- 
комъ),  Г0Т0ВИВШ1ЙСЯ  тогда  къ  ученому  поприщу  и  близк1Й  съ  Срез- 
иевскинъ, челов^къ  съ  глубокими  идеалистическими  уб^жде- 
шями,  который  д^лилъ  съ  нимъ  тесный  кружокъ  его  молодыхъ 
товарищей,  сильно  желалъ,  чтобы  Котляревскому  открьися 
наконецъ  путь  въ  университетъ,  и  хлопоталъ  объ  его  д^лахъ 
сколько  могъ.  Къ  тогдашней  университетской  обстановке  въ  Пе* 
тербур1*Ь  Праховъ  относился  недоверчиво,  многое  было  ему 
прямо  антипатично  и  тбмъ  больше  хотЬлось  ему,  чтобы  каоедра 
занята  была  человекомъ,  въ  которомъ  онъ  вид^лъ  искреннюю  лю- 
бовь къ  науке,  несколько  его  писемъ  бросаютъ  очень  ярк1Й 
сиЬтъ  на  тогдашн1я  уииверситетск1я  дела  и  между  прочимъ  ука- 
зываютъ,  какъ  шелъ  самый  вопросъ  объ  определеши  въ  уни- 
верситетъ  Котляревскаго.  Первоначальный  планъ  привлечь 
Котляревскаго  къ  трудамъ  русскаго  отделеи1я  Академш 
почему-то  не  состоялся.  Теперь  (какъ  пишетъ  Праховъ,  въ 
Феврале  1865)  Срезневск1й  сообщилъ  ему,  что  на  запросъ 
министра  Котляревск1й  предложевъ  былъ  Филологическимъ 
Факультетомъ  въ  Петербурге  по  всеобщей  истор1и  литературы, 
вследств1е  чего  ему  могли  быть  предложены  отъ  министерства 
или  поездка  за  границу  или  причвслен1е  къ  университету  ва 
два,  на  три  года  (для  приготовлен1я  къ  занятио  каеедры).  На 
вопросъ  Прахова,  почему  не  по  славянскимъ  нареч)ямъ, 
Срезневск1й  объяснилъ,  что  по  этому  предмету  не  было  зап- 
роса, но  что  это  не  помешало  бы  Котляревскому  держать 
экзаменъ  по  славянскимъ  нареч1ямъ;   Праховъ  прнбавляегь, 
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ЧТО  С1учан  нере1гЬны  предыета  бывая  и  что  шмстерство  не 

оказываеть  тому  препятств1й.  Въ  другомъ  письм*  Праховъ 

обьясняетъ  однако,   что  Факультетъ  не  торопвтся  хлопотать  до 

его  «гнстерскаго  экзамеиа,  не  торопятся  в  отнястерство,  в  что 

поэто-у  надо  воспользоваться  временеш.  а1Я  устраним  тЬгь 

пренятств1*,  как1я  заключались  въ  особенныхъ  обстоятельствахъ 

Котляревскаго.  Онъ  иезналъ  ихъ  вгьточностн.  Накоиецъ  опъ 

узяалъшхъ,  ионе  смутился  н  этяиъ,  и  въп■сьм^оть  1-го  мая  1866 

съ  большой  радостью  сообщаеть  Котляревскому  слышанную 

шъ  новость:  26-го  ап1Лля  въ  Сенат*  прочтепъ  былъ  пршговоръ 

по  политическому  д*лу,  съ  которыиъ  связано  было  я  д*ло  о  пробы- 

вав1я  Кельс1ева  въ  Россш,  и  по  этому  приговору  Котляревск!! 

былъ  м.  чясЛ  лицъ,  освобождеииыхъ  огь  нодозргЬшя  съ  дозволе- 
шеиъ  вступить  въ  службу.  Но  въкош?Ьм1сяца  онъзналъ  уже,  что 
раар^шеше  поступить  на  службу  для  Котляревскаго  соединено 
было  ст.  исключешемъ  именно  службы  по  учебному  в*домству. . . 
И9Ь  вс4хъ  этихъ  хлопотъ  однако  ничего  не  вышло. 

Въ  1866  году  Котляревск1Й,  какъ  мы  уже  внд*ли  выше 
ить  его  слом.,  ждалъ  даже  новыхъ  непр1ятностей;  ему  грозило 
окончат«лы,ое  запрещеше  давать  гд4  бы  то  и.  было  уроки^Въ 
одмош.  изь  пнсеш.  къ  Срезневскому  (по  обыкновеюю  беаъ 
года)  онъ  пишстъ:  «. .  .Слава  Бо^г- худшей  перемЬяы  пока  не 
прошюшло  въмоемъ  положевш:  я  ожидалъ.  судя  но  «*«<>«>?"•«' 
^зш1камъ.  что  мн*  запретятъ  преподаваше  вовсе,  «оменя  афо- 
«л.  толысо  ^6  я  преподаю  .  гд*  —  пошиЛсть  ничего  бол*е. 
Это  вышло-не  хорошо,  по  по  крайней  м*р*  не  несправедливо^. 
^^агш^  нанодобньш  в*ст-  -  слухи  Срезнввск1Й  пнса^  «у: 

^^«аташе  вам.  ученыхъ  П»УД0въ  одно  -^«-^}^''!^^'^ 
степеней)  раскрыть  вамъ  шч»окую  дорогу,  вамъ  принадлежащую, 
^Г^^  вашнгь  недругамъ  и  дать  опору  вашимь  друзьямъ. 
Р^  Бога  не  медлите  печаташемъ  диссертащи,  а  между  тЬмъ 
^"^^^е  :гго.н.будь  хоть  не  большое,  хоть  Р-бор.  какого- 
^будь  иов^  иностраннаго  верка  ил.  увража^  -.*1^^*^" 
вой  Русской  археологич.  д*ягельностж  за  посл*днев  время,  ня 
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ДЛЯ  Журн.  ннн.  нар.  проев.,  и  пришлите  сюда  къ  одному  мзъ 
друзей  —  если  угодно,  то  и  ко  ын-Ь,  для  передачи  по  назначен1ю. 
Если-же  бы  нашлось  между  вашими  трудами  небольшое  годное 
для  Акад.  записокъ,  то  припиите  къ  Кунику  такъ,  чтобы  онъ 
передалъ  и  мн1Ь,  чтобы  мы  оба  могли  подать  голосъ  за  вашъ 
трудъ.  Бурно  полемическаго  противъ  русскихъ  научныхъ  себя- 
любцевъ  не  пишите:  это  можетъ  пом'1шать  ходу  статьи.  Къ  этому 
еще  прибавлю,  чтб  шЛ  приходило  въ  голову,  когда  я  прочиты- 
валъ  Ветле  агсЬёо1ов1411е.  Матерваловъ  для  Русев,  археологи- 
ческаго  словаря  у  васъ  много  и  работа  надъ  нимъ,  мнЬ  кажется, 
была  бы  по  васъ,  между  тЬмъ  теперь  въ  Обществе  вашемъ  есть, 
пишете  вы,  средства  для  издапхя.  Дайте  въ  Археол.  В^стник^ 
и^сто  «Опыту  русскаго  археолог,  словаря  или  словаря  русскихъ 
древностей»,  оговоривши  въ  начале,  что  статьи  пропущенпьш 
■ли  неудовлетворительный  будутъ  пом^щаемы  въ  дополяешяхъ; 
и  «сосредоточьте»  на  этомъ  труд'Ь  вашу  деятельность.  Библ10- 
тека  и  музей  графа  Уварова  будетъ  вамъ  въ  помощь,  не  говоря 
уже  о  московскихъ.  Найдутся,  можетъ  быть,  и  сотрудники;  но 
ови  должны  быть  только  на  томъ  услов1и,  чтобы  словарь  былъ 
вашъ,  лично  вашъ,  а  не  чей  бы  то  пи  было.  Подумайте  и  сооб- 
,1цнте  мн'Ь  итогъ  вашей  думы.  Мн-Ь  бы  не  хотелось,  чтобы  вы 
отказались  отъ  этого  Д'бла;  но  если  откажетесь,  то  надобно  бу- 
деть  подумать  о  приложеши  его  къ  другимъ  дМамъ,  противъ 
внутревняго  желавЫ,  подшептывающаго  мнЪ :  «трудъ  этотъ,  если 
выйдетъ  изъ-подъ  рукъКотляревскаго,  будетъ  полезенъ  даже, 
или  по  крайней  м^р^,  по  библ10граФическимъ  указан1ямъ,  въ  ко- 
торыхъ  и  ты  нуждаешься,  а  доброму  труженику  дастъ  доброе 
имя».  РЬо1айтесь  и  сп^шяте.  Хоть  вы  молоды,  но  не  сп1ша 
можете  и  завязнуть  на  полудорогЬ,  какъ,  можетъ  быть,  мн-Ь  при- 
дется завязнуть  съ  своимъ  словаремъ».  Въ  конц-Ь  письма,  говоря 
о  своемъ  личвомъ  интимномъ  довольстве  жизнью,  Срезнев- 
СК1Й  высказываетъ  мысля,  бросаюпця  св-Ьть  на  прежше  жиз- 
ненные опыты :  «...  Желаю  лу чшаго  не  себ^,  а  другимъ . . . 
И  —  сержусь  на  тЬхъ,  которые  въ  молодости  увлекаются  такъ 
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же,  шкъ  1  Я  уыекися,  и  будутъ  досадовать  на  себя,  какъ  и  я 
досадовалъ  и  досадую  на  себя.  Не  могу  поправпъ  своего  про- 
оиаго,  I  брюзгл  во  смотрю  на  то^  чтб  для  другнхъ  не  прошлое,  а 
будущее.  УтЬшаю  себя  только  уверенностью,  что  брюзгливость 
эта  не  своекорыстна».  Этому  скептическому  настроешю  можно 
было  бы  противопоставить  слова  писателя,  советовавшаго  на- 
противъ  забирать  съ  собоф  изъ  «иягкихъ  юношескихъ  л^тъ»  тЬ 
двнжешя,  которыхъ  уже  не  дасть  больше  жизнь:  кром1Ь  оши- 
бокъ  и  увлечетй,  юность  даетъ  и  идеалы. . . 

Котляревск1Й  не  нашед>  возможнымъ  посл^овать  пред- 
ложешю  работать  надъ  археологическимъ  словаремъ.  Дело  въ 
томъ,  что  самъ  Уваровъ  занять  быль  тогда  этою  мыслью,  въ 
«Трудахъ»  начато  было  собирате  матер1аловъ  для  подобнаго 
словаря,  и  такой  «сепаратизмъ»  бьиъ  бы  неудобенъ. 

Наконец:ь,  явилось  обстоятельство,  которое  дало  Котлярев- 
скому  первую  надеяцу  освободиться  изъ  его  гнетущаго  по- 
ложешя.  Въ  конц'Ь  января  или  въ  Феврал-б  1867,  онъ  пишетъ 
къ  одному  изъ  ученыхъ  друзей  въ  ПетербургЬ: 

«. .  .Вчера  познакомился  я  съ  Ширреномъ;  онъ  меацу  про- 
чимъ  объяснилъ  мнЬ,  что  граФЪ  Кайзерлингъ  поручилъ  ему 
сыскать  человека  для  каеедры  русской  словесности  въ  Дерптъ 
и  предложилъ,  не  хочу  ли  я  принять  это  место.  Я  отв^чаль,  что 
рада  бы  душа  въ  рай,  да  гр-Ьхи  не  пускаютъ,  и  разсвазалъ  ему 
всю  историо  мою;  онъ  все  слушать,  но  когда  я  сказалъ,  что  въ 
моемъ  Формуляре  стоить,  что  я  мв  мщ  служить  по  учебяымъ 
в1домствамъ,  тутъ  только  онъ  не  утерп^лъ  и  сказалъ:  даз  13( 
зсЫтт!  но  впрочемъ  прибавилъ,  что,  быть  можеть,  все  это 
удается  уладить. . .  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  мне  пр1ятно  было 
войти  въ  знакомство  сътакимъ  даровитымъ  ученымъ,  какъдерпт- 
спй  проФессоръ  русской  истор1и — и  я  постараюсь  сблизиться  съ 


Еще  раньою  этого  гр.  Уваровъ  обращался  къ  тогдашнему 
министру  яародваго  просвещешя,  гр.  Д.  А.  Толстому,  въ.  письме 
оть  7-го  января  1867,  въ  которомъ,  изложииъ  дею  Котлярев- 
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скаго  и  указавъ  его  ученыя  достоинства,  изв'Ьстныя  Уварову 
по  сов1г1стной  работЬ  въ  Московскомъ  Археологическоиъ  Об- 
ществе, проснлъ  его  ходатайствовать  о  разр^шешн  Котля- 
ревскому  служить  по  учебнымь  в^домстваиъ.  Между  прочимъ 
Уваровъ  упоиипахь,  что  всх&дств1е  су  шествовавшего  запреще- 
Н1Я  этой  службы  мивистерство  просве1цен1я  «дважды  отказало 
представленЫмъ  Совета  Спб.  университета,  который  ходатай- 
ствовалъ  объ  отправленш  Котляревскаго  заграницу  съ  ц^лью 
приготовлены  къ  профессорскому  зван1ю».  Письмо  Уварова 
было  оставлено  безъ  посхбдствШ,  кажется,  потому,  что  въ  справ- 
кахъ  министерства  не  нашлось  сведен1й  объ  этомъ  посхбднемъ 
обстоятельстве;  какъ  мы  видели  однако,  представлен1е  отъ  Пе- 
тербургскаго  университета  действительно  было,  но  дело  не  было 
тогда  доведено  до  конца  и  поэтому  вероятно  въ  ОФищальныхъ 
бумагахъ  следа  его  не  осталось.  Ширренъ  повидимому  взялся 
за  дело  очень  ревностно:  потому  что  гр.  Кайзерлингъ,  попе- 
читель Дерптскаго  учебнаго  округа,  обращался  къ  гр.  Д.  А.Тол- 
стому съ  конФиденшальнымъ  письмомъ  отъ  9-го  Февраля,  въ  кото- 
ромъ,  указывая,  что  въ  Дерптскомъ  университете  после  отставки 
профессора  Розберга  за  выслугою  срока  остается  свободною 
каеедра  русской  словесности  въ  особенности  и  славянской  вообще 
и  что  некоторые  изъ  проФессоровъ  университета  для  замеа1ен1я 
этой  каеедры  обратили  внимаше  на  кандидата  Котляревскаго, 
о  которомъ  имелись  наилучш1я  сведен1я,  обращался  къ  министру 
просвещен1я  съ  просьбою  сообщить  указан1я  относительно  воз- 
можности разрешешя  Котляревскому  служить  но  учебному  ве- 
домству, и  именно  занять  каоедру  въ  Дерите,  где,  далемй  отъ 
прежней  обстановки,  онъ  могъ  бы  быть  очень  полезенъ;  самъ 
онъ  желалъ  бы,  если  то  возможно,  способствовать  вазстановленш 
его  ученой  деятельности  («геЬаЫ1|1ег  се(  Ьоште  Д'ипе  швСшс- 
Поп  зоИде,  еЬ  й'ипе  1п(;еШ8епсе,  й  се  даМ1  рагаН,  гешагяиаЫе»). 
На  этотъ  разъ  гр.  Толстой  счелъ  возможнымъ  дать  ходъ 
делу  и  въ  конФиденц1альномъ  письме  къ  гр.  П.  А.  Шувалову 
отъ  25  Февраля,  сообщая  ему  письма  гр.  Уварова  и  гр.  Кай- 
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зорлияга  о  Котляревскомъ  («библютекарь  и члепъ  редакцюн- 
н&го  комитета  Московскаго  Археодогическаго  Общества»),  про- 
сихь  уведомить,  как1Я  имеются  въ  111-мъ  Отд'к1ен]н  СЕобствепяой 
Е.  И.  В.  Кавцеляр1и  св'Ьд'ЬнгяоКотляревскомъ  н  подагаетъ  л 
возиожныиъ  гр.Шу  ва ловъ  просить  о  соизволен1и Государя Импе* 
ратора  опред'Ьлпъ  Котляревскаго  на  учебную  службу.  Ответь 
гр.  Шувалова  посл^довалъ  19  апр'кля.  Зд'Ьсь  сообщалось,  что 
Котляревск1Й  «быль  привлеченъ  въ  1862  году  къ  д^ламъ  Высо- 
чайше учрежденной  въ  С.-Петербурге  Следственной  Комнссш;  но 
по  обстоятельствамъ  производи вшагося  о  немъ  дела  не  представля- 
лось основан1Й  къ  предан1ю  его  суду;  принимая  однако  во  вниман1е, 
что  онъ  былъ  въ  сношен1Яхъ  съ  некоторыми  лицами,  обвинявши- 
мися въ  распространенш  заграничной  пропаганды,  чемъ  навлекъ 
на  себя  подозреи1е  въ  участ1И  въ  преступныхъ  ихъ  действ1яхъ,  онъ 
согласно  постановлен1ю  Комисс1и,  состоявшемуся  въ  декабре  1862 
года,  подчиненъ  секретному  наблюдешю;  изъ  полученнаго  же  за- 
темъ  въ  вверенномъ  мне  Управлен1и  отношетя  ГлавнагоУ  правле- 
шя  ВоеннО'учебныхъ  заведетй  видно,  что  Котляревск1й,  вслед- 
ств1е  арестован!  я  его  по  означенному  делу,  былъ  уволенъ  отъ 
службы  при  Александринскомъ  Кадетскомъ  корпусе  и  что  Госу- 
дарь Ииператоръ  Высочайше  изволилъ  повелеть:  считать  Котля- 
ре  вскаго  уволеннымъ  по  прошешю  и  дозволить  ему  снова  опреде- 
литься на  службу,  ноотнюдь  не  поучебнымъ  ведомствамъ».  «Считаю 
долгомъ  присовокупить  къ  сему , — продолжалъгр.  Шуваловъ, — 
что  такъ  какъ  съ  1862  года  Котляревск1й  не  обнаруживалъ 
вредныхъ  стремлен1Й,  то  я  съ  своей  стороны  счнталъ  бы  возмож- 
ныиъ,  чтобы  в.  с— ство  испросили  отмену  означеннаго  ограничев1я, 
съ  тбмъ  однако,  чтобы  онъ  былъ  переведенъ  въ  Дерптск1Й  учеб- 
ный округЪуГде  имеется  надобность  въхорошихъ  преподавателяхъ 
русской  словесаостн  ■  где  вообще  распространев1е  передовыхъ 
идей  (если  бы  иго  обнаруакилось)  не  представляеть  опасетй  въ 
виду  наоравлетя  тамошняго  общества».  На  атомъ  основаши  гр. 
Толстой  предпрннялъ  ходатайство  и  по  его  докладу  последо- 
вало 8  мая  Высочайшее  соизволеше  «на  допущеше  Котлярев- 
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скаго,  если  онъ  будетъ  избранъ,  на  службу  по  учебной  части, 
но  только  въ  Дерптсмй  учебный  округъ».  Объ  этомъ  гр.  Тол- 
стой тогда  же  ув'1домилъ  гр.  Кайзерлннга  и  гр.  Шувалова. 

Д-Ьло  затянулось  однако  надолго.  6ъ  1юн^,  Котляревскхй 
писалъ  въ  Петербургъ  одйому  изъ  друзей,  что  Дерптск1Й  уни- 
верситетъ,  долго  не  получая  отв'Ьта  и  яаскучивъ  неизвестностью, 
избралъ  на  пустующую  каеедру  другое  лицо  (очень  мало  компе- 
тентное) и  отправилъ  объ  этомъ  бумагу  министру  на  утвержде- 
ше,  —  когда  тотъ  съ  своей  стороны  посылалъ  Кайзерлингу 
изв'Ьщете  о  разр'Ьшен1и  Котляревскому  служить  въ  Дс{^пт- 
скомъ  учебномъ  округе. . .  Котляревск1Й  еще  не  вид'Ьлъ  въ 
этомъ  р%шен1я  своего  вопроса:  «утЬшаюсь  только  тЬмъ,  что  изъ 
всей  исторш  не  вышло  ничего  для  меня  худого — и  то  уже  про- 
грессъ!  Оъ  промощей  магистерской  буду  готовъ  къ  октябрю  — 
и,  если  позволять  обстоятельства,  думаю  уехать  за  границу  — 
учиться». . . 

Главной  заботой  сталъ  теперь  магистерски  экзаменъ  и  окон- 
чан1е  диссерташи,  надъ  которой  онъ  въ  последнее  время  уси- 
ленно работалъ.  Отметимъ  изъ  этой  поры  еще  одну  его  работу, 
интересную  по  отношен1ю  къ  распространенному  тогда  миеоло- 
гическому  учен1Ю.  Академическая  коиисс1я  по  присуждензю 
Уваровскихъ  прем1й  предложила  Котляревскому  составлеше 
разбора  вьппедшей  тогда  книги  Аеанасьева.  Кажется,  л'Ь- 
томъ  1867,  онъ  отослалъ  реценз1ю  и  одновременно  писалъ  А.  А. 
Кунику:  «...Теперь  къ  вамъ  глубочайшая  просьба:  если  най- 
дете чтб  неисправнаго,  несправедливаго,  придирчиваго  или  чт5 
можетъ  повредить  получетю  прем1и — исправляйте,  марайте,  какъ 
заблагоразсудите. . .  Книга — достойная  во  многихъ  отношен1яхъ 
и  важная,  а  потому,  говоря  по  чистой  совести,  вполне  заслужи- 
ваетъ  премш  и  гораздо  бол^е  "имЬетъ  права  на  нее,  ч1мъ  десятки 
книгъ,  уже  удостоенныхъ  награды:  какъ  бы  ни  былъ  великъ 
конкурсъ,  но  таюе  труды  нельзя  оставлять  безъ  поддержки, 
тЬмъ  боЛе^  что  они  совершенно  безкорыстны  и  невознаградимы 
другимъ  образомъ.  Срезневск1Й,  вероятно,  будетъ  проты9$^ 
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во  ВЫ,  Бога  ради,  поддержите  трудъ». . .  Какъ  известно,  рецен- 
31Я  Котляревскаго  была  принята  и  пре111я  назначена. 

Это  былъ  годъ  известной  этнографической  выставки  и  ела- 
вявскаго  съ-Ьзда  въ  Москве.  Въ  этихъ  усдов1яхъ  у  Котлярев- 
скаго  явилась  мысль,  которая  впрочемъ  не  дошла  до  исполнешя. 
Онъ  писалъ  А.  А.  Куяику:  «Воспользовавшись  славяноиан1ей 
московскихъ  куоцовъ,  я  предложилъ  имъ  собрать  деньги  на  изда- 
ше  въ  св'Ьтъ  сочинешй  Добровскаго  (нЬкоторыхъ  доселе  не- 
изданныхъ,  другихъ — разс^янныхъ  по  разньшъ  ^аЬгЪасЬ'аIIъ), 
предложеше  пошло  и  я  уже  говори лъ  объ  этомъ  съПалацклыъ, 
который  душевно  обрадовался  этой  мысли  и,  кажется,  возьмется 
за  это  д-Ьло  самъ». . . 

Л%тоиъ,  какъ  обыкновенно,  въ  универснтетскихъ  д-Ьлахъ 
бьио  затишье.  Отъ  13 сентября  Ширренъ  пишетъ  Котлярев- 
скому  изъ  Дерпта,  что  наканун-Ь  въ  зас^дан1и  Факультета  чи- 
тано было  предложеше  (Рг&8еп(а(10П8  -  8сЬге1Ьеп)  Ширрена; 
только  недели  за  дв^  передъ  тЬмъ  пришло  отъ  министра  изв-Ь- 
щеше  о  неутвержден1и  упоиянутаго  выше  лица,  предлагавшая 
гося  взамЬнъ  Котллревскаго,  и  ожидался  только  пр1^здъ  од- 
ного изъ  членовъ  Факультета,  д-ра  Швабе,  чтобы  решить  д'Ьло 
въ  Факультете.  Это  должно  было  состояться  не  позже  30  сен- 
тября; затЬмъ,  въ  случа'Ь  утвержден1я,  должно  было  произойти 
представленхе  въ  Совать,  и  тамъ  д^ло  должно  было  решиться 
въ  половине  октября.  Необходимо  было  ускорить  магистерство... 
«Я  душевно  радуюсь, — кончалъ  Ширренъ — что  наиъ  снова  от- 
крылась надежда  пр]обрести  васъ.  Я  убежденъ,  что  если  мы  бу- 
демъ  васъ  имЬть,  обе  стороны  будутъ  взаимно  довольны.  Во 
всякомъ  случае,  какъ  скоро  вы  будете  избраны,  вы  можете  со 
всехъ  сторонъ  разсчитывать  на  самую  сердечную  и  искреннюю 
встречу)1. . . 

Вскоре  затемъ  Ширренъ  извещаеть  объ  единогласвомъ 
вэбрашж  въ  Факультете,  а  отъ  20  октября  Котляревскому  пи- 
сали опять  Ширренъ  и  деканъ Факультета  Швабе  объ  еднно- 
гласаонъ  избраол  въ  Совете^ — но  пока  только  «исправляюормъ 
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ДОЛЖНОСТЬ»  экстра-орд.  профессора,  до  подучен1я  магистерской  сте- 
пени. Въ писыгЬ своемъ д-ръ  Швабе  высказываетъ удовольств1е, 
чтоунвверситетъ  ор1обр%таетъ  талантлива  го  представителя  важной 
и  интересной  области  славянскнхъ  языковъ:  «приходите  къ  намъ 
Ки1е8  Ма(Ье81  Вероятно,  вамъ  у  насъ  понравится:  всЬ — я  въ 
этоиъ  твердо  уб^жденъ  —  встретить  васъ  самымъ  дружескимъ 
образомъ.  И  прх'Ьзжайте  как1.  можно  скорее.  Нашъ  Факультетъ 
очень  нуждается  въ  вашихъ  св'1^жнхъ  и  кр^пкихъ  силахъ!».  .  . 
Въ  другоиъ  письм^^,  отъ  5  ноября,  д-ръ  Швабе  повторялъ,какъ 
важно  для  нихъ,  чтобы  Котляревск1Й  пр^халъ  скорее  въ 
Дерптъ:  утверждете  представлен1я  посл^дуетъ  вероятно  къ  по- 
ловине декабря,  Котляревск1Й  могъ  бы  начать  преподаванхе 
съ  новаго  года  и  семестра,  а  диссертащю  могъ  бы  удобно  печа- 
тать въ  ДерптЬ  и  затЁмъ  получить  отпускъ  въ  Петербургъ  для 
ея  защиты. 

Д'Ьло  замедплось  теперь  по  винЬ  самого  Котляревскаго; 
изъ  Дерпта  писали  ему,  что  все  зависитъ  теперь  отъ  него 
самого,  и  торопили.  «По  моему  убкждеиш,  —  писалъ  ему  Шир- 
ренъ  отъ  2  января  1868  ^),  —  вамъ  нечего  заботиться,  что  мы 
васъ  бросимъ,  лишь  бы  вы  насъ  не  бросили.  Для  насъ  все  д-Ьло  въ 
томъ,  чтобы  вы  какъ  можно  скор'Ье  стали  магистромъ;  если  вы 
насъ  задержите  съ  этимъ  слишкомъ  долго,  то  по  уставу  мы  те- 
ряемъ  право  свободнаго  выбора,  и  министръ  можетъ  назначить 
кого  хочетъ. . .  Отдавайте  вашей  работЬ  не  больше  труда,  ч*Ьмъ 
именно  необходимо,  чтобы  она  была  принята  Факультетомъ.  То- 
ропите печаташе,  сколько  возможно,  и  поставьте  себ-Ь  неотложной 
обязанностью  им^ть  возможность  сообщить  намъ  до  конца  апрлля^ 
что  вы  окончательно  стали  магистромъ» . . .  Изв^щен1е  а  получен» 
магистерства  онъ  просилъ  въ  свое  время  направить  не  только  къ 
гр.  Кайзерлингу,  но  и  въ  Сов^тъ.  Въ  министерстве  дерптск1е 
выборы  еще  не  были  утверждены,  и  изъ  Петербурга  писали 


1)  На  подлвввомъ  пнеьх%  ао  ошибке  18в7. 
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Котляревскому,  что  министръ  ожвдаетъ  для  этого  только  за- 
щпы  диссертащи. 

Прнчпа  медленности  была  въ  томъ,  что  Котляревск1й  ста- 
рался сколько  возможно  выработать  диссертащю,  чтобы  достой- 
нымъ  образомъ  дебютировать  въ  ученомъ  м1р'Ь.  Мысль  о  деятель- 
ностн  въ  ДерагЬ,  сначала  принятая  имъ  несколько  холодно,  вскорЬ 
стала  ему  нравиться .  Въ  сентябре  1867,  получнвъ  нзв^спе  Ш  и  р  - 
рена  о сд-Ьланномъ имъ представлеши  въ Факультетъ,  Котлярев- 
ск1йписалъ  А.  А.Кунику:  «На  вашъ  вопросъ:  хочу  ли  явъДерптъ 
— я  позволю  себ-Ь  ответить,  что  въ  настоящее  время  лучше  ничего 
не  желаю:  для  меня  это  кладъ,  я  буду  въ  состояи1И  многому  по- 
учиться и  мирно  продолжать  свои  студ1и  по  сравнительной  сла- 
вянской древности:  Швабе,  какъ  говорилъ  мн-Ь  Ширренъ,  от- 
личный классичесюй  филологъ,  Лео  Мейера  я  знаю  какъ  даровв- 
тЬйшаго  лингвшста — чего  же  ыеЬ  бол%е,. . .  но  я  не  иначе  могу 
отправиться  въ  Дерптъ  какъ  съ  н%которыми  услов1ями.  Воть 
они:  я  совершенно  чуждъ  всякаго  иолитическаго  стремлен1я,  вся- 
каго  иашональнаго  гиоерпатрютическаго  предразсудка;  къ  ка- 
еедр-Ь  я  отношусь  единст&енно  съ  точки  зр'Ьшя  науки,  хочу 
служить  одной  наукЬ  и  ничему  и  никому  болйе;  къ  проФессорамъ 
хочу  относиться  честно  какъ  къ  товарищамъ  и  близкимъ  по  наук^; 
а  потому  желалъ  бы,  чтобы  и  ко  мнб  они  отнеслись  такимъ  же 
образомъ  и  не  предполагали  бы  во  мн'б  челов-Ька  съ  затаенньши 
целями,  првшедшаго  противод'Ьйствовать  немецкому  элементу,  о 
которомъ  теперь  такъ  много  трубить  наши  патрюты  -  публи- 
цисты. Никто  дал'бе  меня  пе  стоить  въ  этомъ  отношен1и:  если  я 
и  шмЬю  свои  нащональныя  симпапи,  то  во  всякомъ  случае  оЛ 
не  тЬ,  о  которыхъ  такъ  печалятся  Катковъ  е(  С^  и  Аксаковъ 
е1  С^;  на  дерптской  почв'Ь  у  меня  не  будетъ  иной  ц'Ьли,  кром1к 
интереса  науки,  какая  бы  она  пи  была:  россМская,  н'Ьмецкая  или 
иная  какай;  однимъ  словомъ,  знаменеиъ  моимъ  будутъ  слова 
когда-то  сказанный  Копитаромъ:  а1п  йег  ^ЕзаепзсЬаА;,  дег  АЦ- 
тегабЬоепп,  %И1  у^ейег  ОеиСзсЬе,  посЬ  Мо8СОУ1|;е:  81е  18(  Оешеш- 
рт(  апё  веЬбгЬ  АИеп  Ш1(  в'^'^Ьеш  ВесЬ1е  ап».  Только  тогда, 

т        0#Ч«п  П  01Я.  И.  ▲.  Н.  ▼! 
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когда  ми']^  гарантируютъ,  что  такъ^  а  ие  иначе  пой  муть  мое  пере- 
селен1е  въ  Дерптъ,  я  готовъ  отъ  всего  сердца  приняться  за 
Д'Ьло»...  Друг1я  недоу1гЬн1я  был  служебно-практическаго  харак- 
тера. Какъ  гЬ,  такъ  и  друпя  вполгЬ  разъяснялись  вскор^^  дру- 
жественными письмами  изъ  Дерпта. 

Отъ  2  ноября  онъ  пишетъ  опять  А.  А.  Кунику:«...  Дерптъ 
представляется  миЬ  туманною  страною:  никто  мн'Ь  лчно — крои^^ 
Ширрена — неизв'Ьстенъ  тамъ  и  неизв'Ьстна  даже  моя  задача, 
потому  что  она  определяется  не  предиетомъ,  а  почвой  ил  обста- 
новкой; одно  знаю  я,  это — обязанность  служить  наук'6,  и  отъ 
этой  обязанности  я  не  отступлю  ни  на  шагъ  ни  въ  какую  область 
другихъ  интересовъ,  потому  что,  сказать  правду,  я  питаю  къ 
суетЬ  дня  глубокое,  можетъ  быть,  бол^ненное  отврашеше. . . 
Пора  —  учиться,  чему  не  научился,  пора  сд'Ьлать  что-нибудь  для 
божЬе  прочнаго  Д'Ьла,  для  науки;  и  мнЬ  мечтается,  что  Дерптъ 
въ  этомъ  отношен1и — добрая,  тихая  пристань  для  моего  корабля: 
находясь  среди  людей  науки,  на  мЬстЬ,  гд^  действовалъ  когда-то 
Эверсъ,  мн^  думается,  я  могу  безпрепятственно  и  невозмущасмо 
предаться  «музамъ»  и  въ  особенности  любимице  моей,  иувЬ  сла- 
вянской древности».  .  .  Котляревск1Й  самъ  предполагалъ,  что 
мипистръ  можетъ  не  утвердить  пока  дерптскаго  избрашя,  и  со- 
жалеть, если  бы  ему  пришлось  на  первый  же  разъ  не  исполнить 
требован1я  Факультета  явиться  къ  началу  семестра. 

Между  д-Ьлами,  который  ему  надо  было  кончать  въ  Москве, 
было  пзда111е  «Археол.  Вестника»:  «4-ую  книгу  вы  скоро  полу- 
чите,—  писалъ  онъ  А.  А.  Кунику;  —  5-ую  я  еще  издамъсамъ, 
6-ую  же  только  приготовлю,  а  за  печатан1емъ  будетъ  наблюдать 
кто-нибудь  другой;  за  симъ  я  прооцхь  съ  аВ'Ьстникомъ»,  ибо 
едва-лп  онъ  будетъ  издаваться  въ  сл^дующемъ  году».  .  .  . 

Онъ  ошибся  однако  въ  своихъ  предположен1яхъ:  онъ  не  по- 
палъ  въ  Дерптъ  ни  къ  началу  семестра,  ни  къ  половин-Ь  апреля, 
и  самъ  еп1е  въ  Москв'Ь  докончилъ  пздан1е  Археологическаго 
В1стнвка.  Дер11тск1е  вызовы  и  требовапге  министерства  заста- 
вил торопиться  съ  печатан1емъ  диссертащн,  которое  сопро- 
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вождиось  нножествоиъ  хлопотъ  и  проволочекъ.  Онъ  отдиъ  из- 
дан1е  въ  Сяводадьную  тяпограФ1ю  (въ  январе  1868),  которая 
взя1ась  напечатать  двадцать  лстовъ  къ  концу  марта,  но  печа- 
тав1е  крайне  замедлялось  обычною  у  пасъ  неряшлвостью  кор- 
ректуры, которая  заставляла  негодовать  библ10мана,  а  кромй 
того  самъ  авторъ  замедлялъ  д'Ьло,  продолжая  исправлять  текстъ 
во  время  печати,  и  въ  конц'Ь  концовъ  книга  вышла  все-таки  позднее 
вазначеннаго  срока.  Въ  то  же  время  являлся  рядъ  недоумии!! 
относяггельно  магистерскаго  экзамена  и  представленхя  диссерташи: 
овъ  началъ  печатан1е  безъ  предварительпаго  представлен1я  книги 
въ  Факультетъ  —  возможно  ли  такое  отступлен1е  отъ  правилъ? 
могло  случиться,  что  диссертац1я  не  будетъ  одобрена  Факульте- 
томъ;  как1е  сроки  и  требован1я  экзамена?  Дляускорев1яд'Ьлаонъ 
сталь  посылать  Срезневскому  листы  диссертащи  по  жЬрк  от- 
печатан1я.  Срезневск1Й  разр-Ьшалъ  ему  эти  недоум'Ьн1я,  облег- 
чилъ  ходъ  д'Ьла  въ  университет!,  успокоивалъ  относительно  раз- 
м^ровъ  экзамена.  Котляревск1й  спрашивалъ  напрвм'Ёръ  (въ 
писыгб  отъ  14  января  1868),  чего  требуетъ  Срезневск1Й  отъ 
магистра  по  своему  предмету:  «Порядки  въ  Спб.  университет! 
иные,  ч^мъ  въ  Москв*!;:  держи  я  экзаменъ  зд'Ьсь,  я  зналъ  бы 
напр.,  что  мн^  нужно  выучить  наизусть  Добровскаго  «1п8(1- 
(оИопеа»,  но  конечно  вы  потребуете  иного, — чего  же  и  въ  ка- 
кой м^р^^,  не  знаю».  Срезпевск1й  отв'Ьчалъ  ему  на  это:  «Что 
касается  до  экзамена,  то  я  никакъ  не  воображаю,  чтобы  онъ  былъ 
для  васъ  труденъ.  Вы,  конечно,  знаете  главный  слав.  нар'ЬчЕЯ 
грамматически  и  отчасти  исторически,  и  гЬмъ  бол^е  литературу 
славянскую.  Одно,  о  чемъ  бы  я  васъ  попросилъ,  это  —  перебрать 
иъ  голове  основашя  древ.  церк.  слав,  языка  такъ,  чтобы  они  были 
полною  вашею  собственностью — по  Восмокову^  а  не  по  Добров- 
скому».  Непредставлен1е  дяссертащи  на  предварительное  раз- 
снотрЬв1е  не  могло  быть  ирепятств1емъ  потому,  что  по  новому 
уставу  можно  было  представить  въ  вид-!  диссертац1и  уже  напе- 
чатанное сочинен1е,  надо  было  только  прибавить  къ  нему  положе- 
шя,  который  до  иапечатан1я  должны  быть  одобрены  Факуль- 
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тетомъ.  Среаневск1Й  сов^това1ъ  уже  въ  мартЬ  послать  просьбу 
ректору  о  допущен1и  къ  экзамену,  оговоривши,  что  напечатанное 
сочинен1е  такое-то  посылается  в1гЬсто  диссертащн  на  имя  декана 
Факультета.  Наборъ  диссертац1и  быль  конченъ  только  въ  ма-Ь  и 
тогда  же  Срезневск1й  возвратилъ  Котляревскому  тезисы, 
одобренные  къ  печати.  Наконецъ  13  1юня  состоялся  дне- 
путь  въ  Петербурге,  а  22  1юля  1868  года  Котляревск1й 
министерствомъ  былъ  утвержденъ  экстраордянарнымъ  проФес- 
соромъ  «русскаго  языка  въ  особенности  и  славянскаго  языков^&- 
д^шя  вообще»  въ  Дерптскомъ  унвверситетЬ. 

Между  тЬмъ  въ  ДерптЬ  очень  нуждались  въ  Котлярев- 
скомъ.  Въ  мартЬ  1868  года  Швабе  писалъ  ему,  съ  сожал1к- 
тями  о  замедлен1и  его  прхезда,  что  въ  Факультете  явилось  не"- 
отложное  д^ло  относительно  выработки  учебнаго  плана  для  рус- 
скаго языка  и  литературы:  этотъ  планъ  былъ  посланъ  къ  Кот- 
ляревскому съ  просьбой  сообщить  свои  замечан1я.  Въ  начале 
1ЮНЯ  по  бол^е  тревожному  вопросу  писалъ  ему  Ширренъ: 
а. . .  Меня  несколько  обезпокоилъ  дошедпийсюдаслухъ.  Разсказы- 
ваютъ,  что  вы  хоткли  отклонить  проФессуру  въ  томъ  случае, 
если  васъ  поставить  подъ  контроль  особаго  русскаго  помощника 
попечителя.  Но  покаместъ  помощникъ  еще  и  не  назначенъ.  Въ 
такомъ  случае  уняверситетъ  не  принялъ  бы  безъ  возражегой 
такое  отделен1е  принадлежащей  ему  каеедры.  Наконецъ,  и  прежде 
всего,  вы  должны  быть  убеждены,  что,  если  бы  къ  тому  пришло, 
ваше  положен1е  въ  нашей  среде  и  какъ  представителя  науки  ни 
въ  какомъ  бы  случае  не  изменилось.  Вы  все-таки  остались  бы 
для  насъ  нами  выбраннымъ  и  выпрошеняымъ  (егЬе(епег)  сотруд- 
никомъ,  и  могли  бы  твердо  разсчитывать  на  то,  что  всегда  уви- 
дите насъ  нравственно  подле  васъ  и  за  вами.  Будетъ  ли  это  въ 
томъ,  чтобы  провести  съ  вами  то,  чт5  вы  сочтете  нуяшымъ  въ 
интересе  вашей  науки  и  вашей  каеедры,  или  въ  томъ,  чтобы  дать 
вамъ  въ  чемъ-либо  опору  и  поддержку  и  разделить  съ  вами  всю 
ответственность,  которую  вы  примете. 

«Чемъ  больше  стремятся  къ  тому,  чтобы  русск1Й  языкъ  и 
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лтературу  изъ  академнческаго  преподаванЕя  превратить  въ  РгС- 
^е1ГасЬ,  тЬиъ  бо^ьше  мы  будеиъ  вамъ  обязаны  благодарностью, 
ес1я  вы  прп  вашихъ  обстоятельствахъ  на  наше  до в'Ьрхе ответите 
дов^р1е11Ъ  и  р%шигельно  вступите  въ  нашу  среду.  .  .  Я  очень 
хорошо  понимаю,  что  передъ  вами  возстаютъ  величайш1я  недо- 
ум'Ьп1я  (Ведепкеп);  между  гймъ  поверьте  мн%,  если  я  скажу  вамъ, 
что  университетъ  смотритъ  на  васъ  какъ  на  своего;  что  онъ  ни 
прямо,  пи  косвенно  не  помышляетъ  налагать  на  васъ  какое-нибудь 
принуждеп1е,  но  что  онъ  будетъ  самымъ  глубокимъ  образомъ  со- 
жалеть, если  потерпеть  васъ  и  всл'1;дств1е  вашего  ухода  именно 
попадетъ  въ  самое  затруднительное  положенхе».  .  . 

Въ  то  время  въ  нашей  печати  шла  оживленная,  въ  большин- 
стве крайне  односторонняя,  полемика  объ  остзейскомъ  вопросе. 
Мы  указывали  выше,  какъ  вообп^е  относился  Котляревскхй 
къ  тогдашнимъ  вопросамъ  этого  рода:  первыми  и  единственными 
интересами  его  были  интересы  научные;  «суета  дня»  возбуждала 
въ  пемъ  «инстинктивное»,  почти  «болезненное»  отвращен1е  —  01гь 
имйлъ  уже  свой  опытъ,  а  вместЬ  съ  гЬмъ  былъ  достаточно  ши- 
роко лросв'Ьщенный  челов^къ,  чтобы  сохранить  безпристраст1е 
и  П1ушаться  крайностями.  Очевидно,  въ  немъ  ценили  это  без- 
пристраспе  и  исключительную  преданность  науке,  которая  при- 
томъ  была  по  преимуществу  археологическая,  гЬмъ  более  дале  • 
кая  отъ  суеты  дня. 

Его  диссерташей  было  то  изследован1е  «О  погребальпыхъ 
обымаяхъ  языческихъ  Славянъ»,  которое  занимаетъ  первую  по- 
ловину 3-го  тома  акадсмическаго  издан1я.  Книга  посвящена  была 
гр.  А.  С.  Уварову. 

Котляревск1й  началъ  лекцш  въ  Дерптскомъ  университетЬ 
съ  половины  1868  года,  съ  перваго  семестра.  Сколько  можно 
судить  по  тогдашней  переписке,  его  впеча  глен1я  па  первый  разъ 
были  двойственны:  надо  было  устроиться  въ  новой  обстановке, 
чтб  при  упомянутыхъ  услов1Яхъ  было  повидимому  не  совсемъ 
легко, — въ  письме  отъ  ноября  1868г.  Ор.  Миллеръ  радовался, 
<гго  Котляревскому  иЫштИсЬ  въ  ДерптЬ,  и  у  него  являлось 
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желаше  привлечь  Котляревскаго  въ  Петербургъ  (мы  упош- 
налв  объ  его  надежд'б  этвмъ  путеиъ  привлечь  Котляревскаго 
н  въ  славявоФильство);  но  съ  другой  стороны  дружеск1Й  прхемъ 
сотоварищей  и  начавшаяся  любимая  работа  должна  была  доста- 
вить желанное  нравственное  удовлетвореше.  Въ  письм1&  къ  Срез- 
невскому,отъ  17  ноября,  мы  им^емъ  его  собственныя  показатя: 
«...  Кром1^  казенныхъ  такъ  называемыхъ  практическихъ 
упражнешй,  я  читаю  студентамъ  курсъ  исторш  русской  литера- 
туры и  энциклопед1ю  славистики,  т.  е.  попросту  сказать,  фвло- 
логическое  обозр^ше  славянскихъ  нарЬч1Й;  на  первую  им'Ью  всегда 
около  30 — 50  слушателей,  на  второе — только  5,  но  за  то  по- 
стоянныхъ,  съ  любовью  занимающихся  симъ  новымъ  и  въ  сгЬ- 
нахъ  Дерптскаго  университета  неслыханнымъ  досел1Б  предметомъ. 
Это  меня  радуетъ  и  поощряетъ  къ  работе.  Кром^  того  съ  января 
у  меня  на  дому  учреждается  малсньюй  семинар1й  для  славянов1Ь- 
д^&н^я,  всего  изъ  3-хъ  челов'бкъ:  1 — руссшй,  1 — полякъ  и  1 — 
«грекъ  духомъ,  а  родомъ — германецъ».  Влечетъ  меня  все  это  ж 
благод'Ьтельно  д'Ьйствуетъ  на  меня,  прогоняя  унасл'бдованную  отъ 
отцовъ — л'1^нь.  Не  оставляю  я  безъ  ввиман1я  и  другого  суще- 
ственнаго  вопроса,  именно  «докторства», — и  вотъ  я  сижу  теперь 
надъ  выуживатемъ  древн^йшихъ  остатковъ  славянской  поэзш 
изъ  л'Ьтописцевъ:  чт5  ночью  напишу  по-русскя,  то  днемъ  пере- 
водится мною  по-латыни,  а  чрезъ  день  прочитывается  съ  единымъ 
отъ  латинскихъ  даскалъ  и  исправляется.  Это  для  Дерпта:  ывЬ 
совестно  явиться  въ  С.-Петербургск1Й  университетъ  съ  трудом 
необъемистымъ  и  не  особенно  значительнымъ,  потому  я  хочу 
прежде  зд'1сь  получить  степень  доктора  общей  филологхи,  а  тамъ, 
благословись,  явлюсь  и  къ  вамъ  за  тою  же  степенью,  только  по 
славянскому  любезному  отд'блу.  Двойной  трудъ  и  излишшй — 
скажете  вы», — ^но  ояъ  объясняетъ  это  необходимостью  им'бть 
скорее  ординатуру. . .  «Теперь  о  моихъ  новыхъ  товарищахъ.  Вы 
пов^^рите  мн^,  когда  я  скажу  вамъ,  что  въ  нихъ  я  не  только  не 
зам^тилъ  предубйацен!я  противъ  русско-славянской  науки,  но 
даже  и  тЬни  его:  приняли  они  меня  какъ  родного  и  относятся 
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КО  шиЬ  въ  поломъ  СМЫСЛЕ  какъ  къ  блзкому  товарищу;  особенно 
это  догашо  сказать  о  тЬхъ  н^мцахъ,  которые  призваны  изъ-за 
границы.  Иэъ  нихъ  назову  зд'Ьсь  изв^стваго  Лео  Мейера,  лич- 
ность, въ  полвоиъ  смысле  слова,  ангельскаго  благодуп11я:  съ  ян- 
варя онъ  начинастъ  учиться  со  мною  древне-славянскому  языку, 
а  я — съ  нимъ  языку  готскому,  въ  которомъ  онъ  едва  ли  не 
сильн^е  всЬхъ  въ  Европе» . .  • 

Срезневск1й  писалъ  ему  отъ  3  декабря:  «...  Какъ  я  ра- 
дуюсь вашему  положешю  въ  Юрьеве  н^^мецкомъ,  вашему  сблн- 
жешю  съ  Л.  Мейеромъ,  вашимъ  усп'Ьхамъ  въ  аудиторе,  ва- 
шимъ  нам'6рен1ямъ  не  медлить  докторствомъ  и  открыть  семвнар1ю, 
само  собою  разум1;ется.  Вы  знаете  и  главя'Ьйшую  нелицепр1ят- 
ную  причину  этой  радости:  хочется,  чтобы  Котляревск1Й  не 
только  былъ  изв'Ьстенъ  въ  своемъ  кружке,  но  былъ  бы  славой  сво- 
его народа,  какъ  того  достоннъ  по  своимъ  дарован1ямъ».  Въ 
конц:Ь  онъ  говорить  о  своей  работе:  «Съ  этимъ  лисьмомъ  посы- 
лаю ваиъ  корректуру  начала  моего  словаря.  Просмотрите  ее 
вм1стЬ  съ  Л.  Мейеромъ  и  сообщите  ваши  обпце  советы  отно- 
сительно распорядка.  Принимаясь  за  печатан1е  этого  труда,  за- 
нимавшаго  меня  долгхе  годы  такъ  покойно,  чувствую  боязнь,  ко- 
торой прежде  не  в'Ьдалъ,  и  готовъ  Богъ  знаетъ  на  что,  чтобы 
хоть  сколько-нибудь  не  унизить  достоинства  д^ла.  Вы  меня  оби- 
дите, если  на  этотъ  вызовъ  ответите  почтительвымъмолчан1емъ». 

Въ  имевшихся  у  насъ  письмахъ  мы  не  пашли  ответа  Кот- 
ляревскаго  на  этотъ  вопросъ,  а  также  въ  бумагахъ  его  не 
нашлось  и  упомянутой  здЬсь  работы  относительно  древней  сла- 
вянской П0Э31И:  подобная  тепа  была  впосл'Ьдств1Я  (1876)  затро- 
нута въ  изсл']&дован1и  И.  В.  Ягича. 

Въ  ДерптЬ  археологическ1е  интересы  Котляревскаго  на- 
шли новое  приложен1е.  Онъ  сд-Ьлался  членомъ  тамошняго  «Уче- 
наго  Эстонскаго  Общества»,  нринималъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  его 
д'Ьлахъ,  предлагалъ  м^ры  къ  большему  оживлен!  ю  его  трудовъ 
и  пом^стилъ  н-Ьсколько  работъ  въ  его  (немецки  хъ)  изданхяхъ. 
Еще  до  переселен1я  въ  Дерптъ,  онъ  участвовалъ  и  въ  первомъ 
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начал1^  знаменательнаго  иред11р1ят1я  московскаго  Общества, 
именно  перваго  Археодогическаго  Съезда,  осуществившагося  въ 
18С9.  На  первый  разъ  Московское  Общество  поручило  Кот- 
ллревскому  вступить  въ  с11ошеп1я  съ  Обществомъ  Петербург- 
скимъ  и  сообщить  на  обсуждепхе  его  членовъ  н']^которыя  подроб- 
ности плана  предполагаемаго  съезда.  На  самомъ  съ'Ьзд'Ь  ему 
однако  не  удалось  быть — всл'Ьдств1с  бол-Ьзни  домашнвхъ.  К.  К. 
Гбрцъ,  который  въ  особенности  остался  въ  Москв'Ь  корреспои- 
дентоиъ  Котляревскаго  по  археологическимъ  предметамъ,  из- 
в'бщалъ  его,  чтб  д'1лалось  въ  Москв'1;,  писалъ  о  приготовлеп1яхъ 
къ  съезду  и  (въ  письи*]^  отъ  3  Февр.  1869)  спрашивалъ,  бу- 
деть  ли  онъ  самъ  на  съ'Ьзд'Ь:  «безъ  васъ  нашъ  съ'Ьздъ  какъ-то  не- 
мыслимъ  и  ваше  отсутств1е  будетъ  очень  ощутительно.  Поэтому 
выведите  насъ  изъ  сомн'Ьн!»...  потому  что этотъ вопросъ интере- 
суетъ  не  только  меня,  но  и  гр.  Уварова,  Аоанасьева...  и 
т.  д.  Мы  всЬ  ждемъ  васъ  съ  распростертыми  объят1ями». , . 
Когда  съ'Ьздъ  состоялся,  кром1^  Герца,  писалъ  о  немъ  подробно 
и  0резневск1Й,  который  вообще  былъ  въ  восторгб  отъ  его  со- 
держательности и  хорошей  организащи,  составлявшей  заслугу 
гр.  Уварова.  Въ  письме  отъ  27  апр-Ьля  1869,  Срезневск1Й 
говорить  о  предпр1ят1и  московскаго  Общества,  какъ  о  «по- 
двиге, —  въ  зарожденш  котораго  вы  принимали  такое  живое 
участ1е  и  дальн'ййшее  веден1е  котораго  безъ  васъ  мн{;  долго  ка- 
залось страннымъ.  Подвигъ  совершился  великол'Ьпно». . . 

Археологическ1й  Съ-Ьздъ  открывался  въ  Москве  16  марта; 
передъ  гЬмъ  въ  Феврал'й  1869  праядиовалсл  50-л'Ьтн1Й  юбилей 
Петербургскаго  университета, — па  который  ожидали  между  про - 
чимъ  депутатовъ  отъ  Дерптскаго  университета.  Въ  письм!;  отъ 
21  Февр.  Срезневск1й  извЬщалъ,  что  голосъ  Котляревскаго 
«принять  былъ  съ  полпою  признательностью:  пожал'Ьли  только, 
что  вы  не  лично  участвовали  въ  нашихъ  торжествахъ,  а  вм^с^6 
и  о  томъ,  что  отъ  Дерптскаго  университета  не  было  вовсе  депу- 
татовъ, въ  чемъ  впрочемъ  глухо  обвиняютъ  не  совать,  а  попе- 
чителя. Такъ  ли  и  должно  понимать?» 
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На  этоть  вопросъ  Котллревск1н  отв^эчалъ  въ  длинномъ 
пжсыгЬ  (съ  паголвческой  пометой:  «Юрьевъ,  1869,  с1^че11ь  24»), 
гд'Ь  подробно  объяснядъ,  что  а11еучаст1е  Дерптскаго  универсвтета 
произошло  совершенно  случайно:  винить  зд'1;сь  нельзя  ни  сов'1^тъ, 
ни  попечителя,  а  разв!;  только  боязлиеосшь  попечителя».  Д'{;ло 
въ  томъ,  что  сов12тъ  выбралъ  депутатами  двухъ  проФессоровъ; 
попечитель  пе  могъ  изм-Ьпить  постановлеп1я  сов^та,  но  совер- 
шенно частнымъ  образомъ  далъ  знать,  что  выборъ  сд-бланъ  не 
совс^иъ  удачно,  такъ  какъ  оба  выбранные  не  говорить  по-русски: 
«изъ  этого, — говорилъ  он'ь, —  при  теперешнемъ  нерасположеши  къ 
остэейскииъ  землямъ  выведутъ  непременно  недоброе  заключете: 
скажуть,  что  н^мцы  хотели  сд'Ьлать  деионстращю  е(св.  Попечи- 
тель предлагалъ  послать  кого-нибудь  знающаго  по-русски;  рек- 
торъ,  по  сов^шатю  съ  другими,  затруднился,  потому  что  это 
оскорбило  бы  выбранныхъ,  а  послать  прежде  выбранную  депу- 
тац1Ю  значило  бы  не  уважить  мн'Ьн1я  попечителя,  —  «которымъ 
всЬу  и  нймды,  и  руссюе,  дорожать  какъ  челов^комь  высокаго 
безпристраспя,  нравствепныхь  качествь  и  образовашя.  Остава- 
лось сделать  то,  чт5  было  сделано». 

«Вообще,  —  продолжаеть  Котляревск1й,  —  скажу  вамь 
такъ,  какъ  сказаль  бы  отц^'  родному,— во  всей  этой  исторш  не 
бьио  ни  зоты  пймецкаго  нерасположеп1я  къ  русскимъ,  ни  ^оты 
какой-нибудь  н-Ьмеакой  демонстрац1и;  событ1е  произошло  чпсто 
по  домашнимъ  обстоятельс  I  вамъ.  Прискорбно,  что  это  случилось, 
еще  прискорбнее,  что  оно  вызвало  разный  миоическ1я  толкованхя 
въ  обществе  и  журналистике,  но  что  всего  прискорбнее,  это — 
сбеименге  протыбъ  попечителя^  о  которомъ  всяк1Й  русстй  ска- 
жетъ  здесь:  «дай  Богъ,  чтобы  каждый  остзейск1Й  немецъ  былъ 
такимъ  русскимъ^  какъ  онъ».  Самые  слепотствуюпце  остзе11СК1е 
патр10ты  склоняются  передъ  его  высокою  личностью,  съ  сожале- 
Н1емъ  отзываясь  только:  «с1а88,  1с](1ег,  ег  18(  ги  унеп'щ  Ра(]'1о(». 
Я  инехь  уже  съ  нимъ  много  делъ  «по  департаменту  росс1Йскаго 
язьпса  и  краснореч1я»  и  всегда  находилъ  истинно  немещсую  добро- 
совестность и  истинно  русское  прямод}'Ш1е,  истинно  человеческое 
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жешше  (Устлать  добро  н  пользу.  Скажу  от1фовенно:  есл  препо- 
даваше  русскаго  языка  въ  остзейскихъ  пиназхяхъ  еще  держктся 
на  порядочной  степени,  то  эткмъ  ов^  обязаны  не  университету, 
гд'Ь  Розбергъ  35  хЬтъ  безд-Ьйствовахь,  не  распоряжешямъ  ми- 
нистерства, а  распоряжен1Я1гь  этого  н^мца-попечитеш.  Теперь, 
эта  часть  отошла  отъ  него  въ  особое  в%доиство,  глава  котораго . . . 
началъ  съ  того,  что  распушилъ  всЬхъ  учителей  гимназ1Й  за  то, 
что  они  говорить  и  пишутъ  не  по  его  грамматике,  а  въ  этой 
грамматик1Ь,  вообще  чреватой  открытиями,  есть  напр.  и  такой 
законъ:  «предлогъ  еъ  сочиняется  съ  винительнымъ  падежомъ, 
когда  говорится  о  какой-нибудь  трп^^  напр.  карточная  игра 
проникла  (п  дереввю»;  всего  же  лучше  у  него  то,  что  «подле- 
жащее можетъ  стоять  въ  падеже  дате/1ьнолп».  Молодецъ  этотъ 
былъ  и  у  меня  на  лекщяхъ — по  обязанности  —  и  замЬ1илъ  мн'Ь 
даже  (разумеется,  въ  виде  скромнаго  вопроса)^  что  слово  искони 
не  есть  славянское,  а  еврейское,  съ  чйиъ,  конечно,  я  и  не  пре- 
минулъ  согласиться!»... 

Отметимъ  въ  томъ  же  письме  вопросъ:  « . . .  Въ  вашихъ  «Па- 
мятникахъ  русскаго  языка  и  письма»  опущены  монеты  Владимхра 
Ьго.  Признаете  ли  вы  ихъ  достоверность  или  нетъ?»  Благодаря 
за  присылку  Памятниковъ  юсоваго  письма,  Котллревскхй  за- 
мечаетъ:  «прочтя  со  внииашемъ  вводный  статьи,  я  отложилъ 
изучен1е  текстовъ  до  весны,  когда  исполню  это  съ  подобающимъ 
внимашемъ.  Для  меня,  однако,  и  теперь  очевидно,  что  вопросъ 
объ  отечестве  др.  славянскаго  языка  после  вашей  книги  должен-ь 
быть  решаемъ  иначе,  чемъ  доселе  решался». . . 

Срезневск1Й  (27  апр.  1869)  отвечалъ:  «...  Ваше  письмо 
о  попечителе  вашемъ  и  вообще  о  Дерптскомъ  университете  въ 
отношети  къ  нашему  меня  очень  обрадовало,  но  не  разсеяло  со* 
мнешй  другихъ,  кому  я  читалъ  его . . .  Вы  спрашиваете  меня  о 
монетахъ  Владим1ра,  признаю  ли  я  ихъ  достоверность;  не  могу 
отвечать  на  это,  потому  что  не  знаю,  какому  Владим1ру  ихъ  сле- 
дуетъ  приписать.  На  основашв  неуменья  отнести  памятника  къ 
какому-нибудь  определениому  времени,  я  не  далъ  места  въ  своемъ 
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^)боврЬАш  е1ско льквиъ  важныиъ,  и  между  прочить  уставу  о  мо- 
стовыхЪ|  перед'ЬлгЬ  слова  Заточника  к  т.  п.». 

Изъ  дерптскихъ  сношешй  Котляревскаго  укажемъ  в^• 
сколько  любопытныхъ  подробностей  въ  пксьмахъ  Ор.  Мидлера, 
который,  несмотря  на  продолжавшхяся  и  теперь  некоторый  разно- 
рЬч1я,  относился  къ  Потляревскому  съ  большимъ  сочув- 
ств1емъ.  Въ  письме  отъ  27  ноября  1870,  Миллеръ  говорилъ: 
•Очень  асаль,  что  я,  по  вашему,  слишкомъ  жестко  обошелся  съ 
Невоструевымъ  ^) — только ...  Фанатккомъ,  какъ  вы  объ- 
ясняете. Можетъ  быть,  если  бы  я  ато  зналъ,  то  н1^олько  бы 
смягчялъ  тонъ;  но  д'1ло  не  въ  личности  Невоструева,  а  въ 
прннцвп'Ь.  Хотя  я,  разум'&ется,  совершенно  ув^ренъ  въ  томъ, 
что  аюень  мы  уже  не  станемъ,  но  трудно,  согласитесь,  не  видать, 
что  число  приверженцевъ  насилоеангя  соегьсти  въ  широкомъ 
смысле  этого  слова  у  насъ  еще  очень  и  очень  велико.  Къ  тому  же 
шЛ  хотелось  разъяснить  и  исторически  вопросъ  о  крутыхъ  м^- 
рахъ  противъ  еретиковъ,  вызвать  у  Невоструева  съ  его  гро- 
мадно! ученостью  всЬ,  как1я  только  могутъ  существовать,  Фак- 
тичеоая  доказательства  инквизиторскихъ  стремлешй  въ  Восточ- 
но! Церкви.  Я  и  теперь  не  теряю  надежды,  что,  задеты!  за  аш- 
вое,  онъ  постарается  выкопать  таковыя,  а  как1я  они  тамъ  ока- 
авутся,  мы  потомъ  посмотримъ»... 

Онъ  упоминаетъ  въ  томъ  же  письм']^,  что  р'Ьшился  совсбмъ 
проститься  съ  «Зарей»  —  всл^Ьдств^е  статьи,  пом^щенно!  тамъ 
(«Вздохъ  на  могиле  Карамзина»),  съ  которою  онъ  слишкомъ  не 
соглашенъ... 

Любопытно,  и  въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ  не  совсЬмъ  понятно 
бол1е  раннее  письмо  Миллера  (отъ  16  марта  1869).  Припо- 
мнимъ,  что  передъ  тЬмъ,  въ  1868,  В.  В.  Стасовъ  произвелъ сво- 
ими статьями  «О  происхождеши  русскихъ  былиоъ»  велик!!  пере- 
полохъ  въ  сред!;  историковъ  древне!  русско!  ,позз1и,  особливо 


1)  РЬчь  идетъ  о  статье  Мнджера:  «ИяквнзиторскЫ  вожжед^нЫ  учеваго», 
*ь  журвм^  «Зарял,  1870. 
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тЬхъ^  которые  распространяли  теор1ю  миеологическаго  встолко* 
вашя  быдиннаго  эпоса:  этой  теорхи  онъ  противопоставилъ  гипо- 
тезу, иди  подпую  уверенность,  о  прямоиъ  заимствоваши  быдии- 
ныхъ  сюжетовъ  съ  тюркскаго,  врапскаго  и  иного  Востока.  По 
другииъ  основан1ямъ,  къ  миоодогической  теорхи,  какъ  мы  выше 
упоминади,  не  быдъ  расподоженъ  С  резне  век  1н.  Ор.  Миддеръ 
пишетъ:  «...  Еще  па  вашеиъ  диспут!;  вы  не  сдержади  усдов1я— 
выясниться,  на  запросъ  съ  моей  стороны,  на  счегь  атеор1и  заим- 
ствоваши». Вы  объясняди  это  тогда  гЬмъ,  что  Срезневск1Й 
грозидъ  въ  такомъ  сдуча1;  закрыт1емъ  диспута  (?), — и  сочди  та- 
кое объяспенхе  достаточнымъ.  Что  же  касается  меня,  то  и  угрозы 
ц^дой  сотни  Срезневскихъ  не  пом^шади  бы  ыгЛ  высказать  то, 
что  я  считаю  нодезнымъ».  У  Котдяревскаго  Миддеръ  нахо- 
дидъ  какъ  бы  издвшнюю  «осторожность»...  Дад'Ье:  «Въ  доктор- 
ской диссертащи  вашей  ^),  какъ  оказывается  изъ  вашего  письма, 
будетъ  гдава,  задевающая  нагаею  щпятеля  ^).  Уже  это  одно 
могдо  бы  отчасти  сдужить  объяснен1емъ  вашего  модчан1н  теперь^ 
но  д^-ю  прииимаетъ  другой  оборотъ,  есди  верны  дошедш1е  до 
меня  слухи,  будто  бы  диссертащя  ваша  пишется  по-датыни!!  Въ 
такомъ  случае,  согласитесь,  полемика  съ  нашимъ  пргятелемъ 
произойдетъ  у  васъ  еь  таишь.  Л  такъ  какъ  въиашъвекъ  писать 
по-датыни  —  извините  —  смешно,  то  меня  и  томить  подозреп1еу 
ужь  не  для  того  ли  ухватились  вы  за  латынь,  чтобы  пзб1;жать 
открытой  полемики?» 

Мы  видели,  что  цель  была  другая;  но  изменивш1яся  обсто- 
ятельства совсемъ  упразднили  вопросъ  о  латинской  диссерташя... 

Видимо  по  инищативе  Котдяревскаго,  въ  Дерпт!;  постав- 
лена была  новая  русская  кандидатура — по  каоедрЬ  русской  вето- 
рш,  освободившейся  съ удадеп1емъ  Ширрепа.  На  каоедру  пред- 
дожепъ  быдъ  И.  О.  Ключевск1й;  но  кандидатура  не состоидась, 
хотя,  сколько  видно  изъ  переписки,  сами  немецкие  про<^ессора 

1)  Припомним'!.,  что    КотлмрспскШ  дуиа.1Ъ  одно  ярснп  аапштить 
Дерит'Ь  А11ссс*рта1ию  о  дровнсП  с^авянскоЙ  11003111,  ни  датииском!*  тык-Ь. 

2)  Иодрааум-Ьвается,  вЬроятно,  В.  П.  Стасовъ. 
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был1  ею  заинтересованы:  В.  О.  Кдючевск1Й  сначала  не  полу- 
чалъ  утверждевхя  потому,  что  имъ  не  бьиа  еще  представлена 
магнстерская  диссертац|я,  —  а  потоиъ  передъ  нииъ  открылся 
другой  путь... 

Въ  ДерпгЬ  Котляревск1в  познакомился  съ  Н.  А.  Ивано- 
вы мъ,  некогда  изв-Ьстнымь  проФессоромъ  Казанскаго  универ- 
ситета, а  теперь  занииавшимъ  должность  учителя  русскаго  языка 
въ  т1наз1яхъ  дерптскаго  округа  (въ  ДерпгЬ  и  Митав^).  Онъ 
вскор!; затЬмъ умеръ.  КотляревскШ,  кг  которому  Ивановъ  от- 
носжлся  съ  большой  любовью  и  уважен1емъ  и  который  съ  своей 
стороны  очень  цйнилъ  дарован1я  Иванова,  по  его  смерти  по- 
святвлъ  ему  сочувственный  некрологъ. 

Съ  осени  1869,  у  Котляревскаго  открылись  на  этотъ 
разъ  уже  тревожные  симптомы  болйзни,  которая  съ  тЬкъ  поръ 
уже  не  покидала  его;  тЬмъ  не  менЬе  онъ  усиленно  былъ  занять 
научными  планами.  Какъ  направлялись  теперь  работы  Котля- 
ревскаго, находимъ  указашя  въ  письм^к  его  къ  Срезневскому 
(отъ  4  апрЬля,  1870):  «...Тяжелую  и  неприветливую  зиму 
пришлось  перенести  мн^:  съ  самой  осени  меня  начало  тревожить 
стЬснеше  въ  груди,  зат1мъ  открылся  удушливый  кашель  съ 
кровохарканьевсъ...  Въ  такомъ  положети  товарищи-доктор21  за- 
претили 11п1  выходить  на  лекц1и  и  я  читалъ  ихъ  у  себя  на  дому... 
Бох1звь  отняла  у  меня  много  времени,  но  сложа  руки  я  не  си- 
х1лъ,  а  потихоньку  обработывалъ  «Древности  Балт1йскихъ  Сла- 
вянь».  Работа  эта  такъ  стала  дорог21  мн^,  что  я,  зная  и  высоко 
ц^ня  ваше  внимаше  ко  мнЪ,  позволяю  себ^  сказать  о  ней  вЬ- 
сколько  словъ,  въ  полной  уверенности,  что  вы  не  поскучаете 


шЕсжв  припомните, — по  вашему  доброму  совету,  я  решился 
изсл1довать  ное(ю$пкрытыя  жвт1я  Оттона  Бамбергскаго,  разу- 
меется, только  въ  отношеши  славянскихъ  древностей.  Окончивъ 
это  нетрудное  дело,  я  увиделъ,  что  ограничиться  имъ  трудно: 
не  выходило  нпего  цельнаго;  тогда  сама  собою  явилась  у  меня 
мысль:  мзследовать  такимъ  же  образомъ  все  памятники  XII  века, 
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которые  говорить  о  древвостяхъ  Бахг1йскихъ  Славянъ;  отсюда — 
еще  шагъ  впередъ,  и  я  првнялся  изучать  уже  ваь  безъ  исключены 
памятники  до  XIII  в^ка,  начиная  съ  древн^йшихъ.  Резудътатомъ 
такой  работы  была,  во-первыхъ,  огромная  груда  8ам1^токъ;  во- 
вторыхъ  желате  привести  эти  заметки  въ  порядокъ  и  обрабо- 
тать, насколько  возможно,  всю  область  древностей  Балт1йскихъ 
Славянъ.  Главное  сделано,  не  изсл^дована  вполн1^  только  старина 
Славянъ  Браниборскихъ,  ибо  я  не  им^лъ  возможности  восполь- 
зоваться многотомнымъ  К1ес[еГевымъ  Сойех'омъ  бранденбург- 
скихъ  грамотъ.  М'^^ста  изъ  источниковъ  собраны  в&к  и,  распо- 
ложенный систематически,  они  будутъ  въ  подАинни$аь  приложены 
къ  труду,  если  только  ему  суждено  когда-нибудь  увидать  св^тъ 
Бож1й.  Работца  не  представить  многаго  новаго,  но  матерьяль, 
надеюсь,  собрапь  полно  и  пересмотр^нь  осмотрительно;  приняты 
также  кь  св^д-Ьнхю  и  всЬ  новМп11я  разыскан1я  археологовь  въ 
МекленбургЬ  и  Померанш»...  Впосл'Ьдствш,  онь  им^ль  вь  виду 
представить  часть  этой  работы,  именно  древности  юридическ1я, 
вь  Петербургск1Й  Факультеть  какь  докторскую  диссертацЦо: 
такь  это  поел*!  и  случилось. 

«...  Что  д-Ьлается  вь  русскомь  ученомь  м1р'Ь  вообще  и  въ 
вашемь  вь  особенности?...  Все  это  для  меня  вещи  темныя,  но 
знать  который  меня  побуждаеть  не  праздное  любопытство,  а  на- 
стоящая душевная  потребность.  Не  шутя  говоря,  мое  положенхе 
зд'1сь  ничуть  не  лучше  положен1я  Данила  Заточника  на  озерЪ 
Лач-Ь  и  различается  оть  него  разв^  т^мь,  что  я  мечтаю  не  о  кня- 
жескихь  палатахь  и  пирахь,  а  о  бол'Ье  скромныхь  интересахъ 
родной  науки,  которые  не  находить  зд^сь  никакой  пищи,  и  ни  въ 
комь,  кром^  моихь  немногихь  студентовь,  не  встр'Ьчають  при* 
в^та. 

«Недавно я  получиль  книгу  О.  Миллера  обь  Иль^  Муроицй: 
уже  одинь  видь  сей  махины  привель  меня  вь  трепеть,  чтен1е  же 
н^которыхь  отд'Ьловь  ея  (ибо  кто  можеть  прочесть  всю  С1ю  но- 
вую Голубиную  книгу,  которую  «на  рукахь  держать  —  не  сдер- 
жать бз'деть,  на  налой  положить — не  улоаштся»!..)  привело  меня 
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въ  сокрушен1е:  ско^ько  почтенна  го,  благороднаго  труда  затра- 
чено почти  втун'Ь.  Все  истинно  полезное  и  годное  въ  ней  иожно 
бшо  представить  не  бо^^е  какъ  на  сотн']^  страницъ,  а  зд'Ьсь  ихъ 
чуть  л  не  пша^  сверхъ  этого — естьц'блые  отд*!»!,  наполненные 
тмаю.  А  все  же  хорошо,  что  есть  таюе  благородные  труже- 
ники, хотя  и  сов'Ыггпо  посл^  этой  книги  представлять  на  степень 
доктора  свою,  въ  как1е-нибудь  10  печатныхъ  листовъ. 

«У  пасъ  новый  попечитель  М,  челов^къ  хорош1Й  и  добрый, 
1Юдаю1Ц1Й  надежды,  что  со  вреиенемъ  и  ему  будутъ  не  вполн']^ 
чужды  интересы  пауки»... 

Срезневск1Й  отозвался  скоро,  уже  8  апр'ЬлЯд — сов^товалъ 
вить  кумысъ  не  въ  Москве  (какъ  намеревался  Котляревскгй), 
а  на  его  родине  въ  степи;  яшловался  на  свое  долгое  нездоровье, 
и  объ  ученыхъ  планахъ  писалъ:  «...  Предметъ  работы  вашей 
шЛ  очень  нравится,  и  безъ  сомн^шя  выд^ланъ  будетъ  вами  съ 
0(^1чнымъ  мастерствомъ  и  безъ  увлечеи1я  въ  защиту  своебыт- 
иости  слав,  релипи,  нрава  и  права,  аки  самородковъ  славянскпхъ. 
Иэбравъ  для  докторской  диссер1ац1И  древности  юридическ1я,  вы 
дйлаете  вдвойи-Ь  доброе  д1ио,  решаясь  взять  часть  наимеп'Ье  за- 
тронутую и  очень  любопытную.  Конечно,  вы  не  оставите  въ  с то- 
роиЪ  н  вл1ян1е  нЬмецкаго  и  рнмскаго  (права).  Жду  съ  иетерпЬ- 
шемъ  вашего  пр1Ьзда,  чтобы  поговорить  подроб1гЬс».  Съ  такимъ 
аке  сачувств1емъ  плаиъ  разработки  древностей  балт1йскаго  ела- 
вявства  встр-Ьченъ  былъ  и  А.  А.  Купикомъ:  «Тема  вашей  дис- 
серташи  выбрана  превосходно,  —  говорилъ  опъ  (огь  23  Февр. 
1870). — Вы  окажете  существенную  услугу  молодымъ  и  старымъ 
елавистамъ,  если  будете  щ1тировать  текстуально.  Обратите  осо- 
бенное внимаше  на  мореплаваихе  и  торговлю  Балт1йскихъ  Сли- 

ВЯЯЪ9... 

Дерптск1Я  отношен1Я,  какъ  мы  уже  вид  Ели  првм^ры,  въ  это 
время  стали  усюжняться ;  тогда  уже  развивалась  все  бол-Ье  р-Ьз- 
полемика  относительно  адмопистративпаго  положеп1я  Ост- 

1;  Жерис. 
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зейскаго  края  и  значен1я  въ  немъ  русскаго  элемента.  Котдя- 
ревск1Й  относился  къ  подемяк-Ь  съ  разуннымъ  саокойств1емъ  н, 
межд}'  прочииъ,  живя  на  вгЬст^,  могъ  вид-Ьть  преувелчетя  молвы, 
которыми  эта  полемика  сопровождалась  и  которымъ  онъ  не  могъ 
сочувствовать,  —  какъ  было  напр.  съ  упомянутыми  обвннен1Ямм 
противъ  гр.  Кайзерлипга.  Борьба  страстей  обыкновенно  не 
оставляетъ  въ  поко!;  людей  съ  подобными  уи-^^ренными  взгля- 
дами; такъ  случилось  и  зд-Ьсь.  Н-Ьтъ  надобности  и  возможности 
излагать  здФ*сь  этого  спора  объ  остзейсквхъ  д'Ьлахъ,  всл'Ьдств1е 
которого,  между  прочимъ,  долженъ  былъ  покинуть  Дерптсшй 
университетъ  одипъ  пзь  его  наибол-Ье  зам-Ьчательныхъ  ороФвс- 
соровъ,  Ширрепъ;  ограничимся  н-Ьсколькиии  данными  изъ  пе- 
реписки Котляревскаго. 

Въ  письме  изъ  Москвы  (отъ  13-го  шля),  гд'Ь  Котлярев- 
СК1Й  проводилъ  л^то,  къ  одному  изъ  русскихъ  друзей,  почтенному 
старожилу  Дерпта,  Котляревск1Й  сообщаетъ  новости:  «. . .  Въ 
Москв-Ь  —  ц^^1ая  буря  по  поводу  книги  Ширрена,  буря,  кото- 
рая увеличивается  еще  и  тЬмъ,  что  въ  иностранныхъ  газетахъ 
постоянно  помещаются  глупейш1я  и  нел'Ьп^йш1Я  корреспонденцш 
изъ  Дерпта  е1с. . .  Все  опрокидывается  на  беднаго  Кайзер - 
линга,  распущены  ц-Ьлые  мпоы  о  томъ,  какъ  онъ  науськивалъ 
Ширрена,  сделаны  были  даже  решительный  попытки  столкнуть 
Кдйзерлинга,  но,  къ  счастш,  не  удались. .. 

«Обо  всемъ  это>1ъ  писать  неудобно,  передамъ  при  сви- 
даиш. 

•На  дняхъ  въ  «Голосе»  будегь  (если  уже  не  была?)  статья 
Погодина  противъ  Ширрена,  уморительная  статья:  онъ  чи- 
та.1ъ  мне  ее  въ  рукописи  и  я  хохоталъ,  какъ  сей . . .  старецъ 
становится  на  колени  передъ  правительствомъ^  прося  не  учмшь 
м^каго  изъ  юку^^еъ  по-русски,  ибо,  ознакомившись  съ  русскмиъ 
языкомъ,  они  буд}'тъ  еще  зловреднее . . . 

«Вообще,  здесь  господствуетъ  повальное  настроеше  противъ 
немаевъ,  но  я  имею  все  основаа1я  думать,  что  оно  не  приведеть 
ровно  ни  къ  какому  доб/юму  результату^  потому  что  основы- 
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ваетея  не  на  знанш  обстоятелствъ  н  д'^лъ,  а  на  безсмысденно- 
Фанатяческн-мнеолопческоиъ  раздражета. 

«Пытадея  я  нЬкоторымь  открыть  гдаза,  такъ  куда  теб-Ь: 
говорить,  что  нйнцы  меня  обош л !  Богъсъняин!  Одно — правда| 
что  кншга  Шяррена  никому  не  принесетъ  добра  н  не  откроетъ 
гдазъ,  ни  VЛып^в^ыъ^  ни  русскимъ». 

Надежды  Котдяревскаго  не  оправдадись.  Гр.  Кайзер- 
дингъ  оставидъ  свое  вгЬсто  въ  Дерптскомъ  учебноиъ  округЬ,  и 
влян1е  получил  новыя  лца.  Одинъ  ияъ  учениковъ  Котдярев- 
скаго, ЖИВШ1Й  въ  РигЬ,  писалъ  ему  (въ  апр'^^^,  1870?),  что 
влятедьные  люди  быди  имъ  недовольны  за  то,  что  въ  сов^тЬ 
университета  Котляревск1Й  не  заявилъ  открытаго  протеста 
противъ  подачи  какого-то  адреса^):  «въ  нашеиъ  кра'Ь,  —  гово- 
рили они,  —  надо  требовать  отъ  всякаго  русскаго,  чтобы  онъ, 
помимо  своихъ  служеб1шхъ,  спец1альныхъ  заияпй,  былъ  вм^сгЬ 
съ  тЬмъ  и  обществениыиъ  дЪятелсмъ,  а  профессору  русскаго 
языка  въ  этомъ  отношсн1и  открыто  обширнейшее  поприще,  чймъ 
кому-либо  изъ  проФессоровъ  Дерптскаго  университета . . .  Добро 
бы  еще  онъ  отказался  участвовать  въ  зас^данхи,  какъ  А.,  это  бы 
еще  было  ничего,  такъ  себ']^». . .  «Васъ  называютъ  зд'Ьсь,  — 
продолжаетъ  корреспондентъ, — сьшомъ  Ширрена,  а  Клю- 
чевскаго  уже  напередъ  окрестили  его  внукомъ,  и  при  имени  его — 
Ключевскаго  —  пожимаютъ  плечами» . . . 

Можно  судить  о  степени  проницательности  этихъ  лицъ  посл'Ь 
того,  что  мы  вид^и  выше  изъ  словъ  самого  Котдяревскаго; 
насколько  былъ  угаданъ  В.  О.  Ключевск1Й, — говорить  нечего. 

«7*6- же  самый  мысли, —  продолжаетъ  корреспондентъ, — 
слышадъ  я  и  отъ  другихъ  лицъ,  особенно  въ  русскомъ  кдуб-Ь, 
который  теперь  вообще  сильно  славяноФильствуетъ.  Тутъ  гово- 
рить уже  прямо:  Котляревск1Й — изм'Ьнникъ,  его  надо  долой! 
Кто  не  за  насъ,  тотъ  противъ  насъ». . . 

Можно  представить,  какъ  подобный  изв'6ст1я  должны  был 


иКа1зер1ияг]г  ? 

П  От.  и.  А.  и.  ▼!! 
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Действовать  на  Котдяревскаго,  для  котораго  осповпымъ  иите- 
ресоиъ  I  умственнымъ  и  нравственньшъ  оставалась  наука.  Съ 
1869  года  въ  его  письмахъ  уже  являются  выражен1я  недо* 
волства;  Ор.  Миллеръ  радовался,  что  его  ожидан1я  оправды- 
ваютсяу  что  ему  «не  живется  съ  немцами» . . .  Пока,  не  жилось 
ему  отъ  друпхъ  причинъ;  вскоре  разстроилнсь  я  отношен1я  съ 
немцами,  но  по  ннымъ,  новымъ  основан1ямъ. . . 

Л^томъ  1870,  вспыхнула  Франко- прусская  война.  Одинъ  изъ 
нанбохЬе  дружественныхъ  съ  Котляревсквиъ  дерптскихъ 
проФессоровъ  жилъ  на  канвкулахъ  за  границей,  дома  въ  Услар1Б, 
близь  Геттингена.  Зд'бсь  внезапно  захватило  его  объявдете  войны, 
и  проФессоръ  писалъ  (отъ  4  августа)  Котляревскому  о  ве- 
личайшемъ  возбуждеши  въ  Германш:  оно  увлекло  и  почтеннаго 
ученаго,  германскаго  подданнаго  ^). 

Въ  конц-Ь  года  Котляревск1Й  писалъ  (отъ  14  декабря) 
Срезневскому,  —  и  это  письмо  указываетъ,  въ  какомъ  па- 
строеши  проходило  у  него  это  время:  «...Мое  положеше  въ 
ДерптЬ  часъ  отъ  часу  ухудшается:  не  говоря  уже  объ  очень 
неудовлетворительномъ  состояши  здоровья  (питье  кумыса*)  по- 
могло, но  не  много),  въ  нравственномъ  отношев1И  остаюсь  чуть 
не  полнымъ  сиротою:  ъ&к  товарищи  ударились  въ  политику  и, 
встречая  съ  моей  стороны  полную  холодность  къ  прусскимъ 
торжествамъ,  далеко  отошли  отъ  меня,  а  иные  —  даже  дал  Ье, 
чЬиъ  сл^дуетъ  умнымъ  и  образованпымъ  людямъ.  Самъ 
М.,  съ  которымъ  всего  болЪе  былъ  связаиъ  я  и  дружбою 
и  наукою  и  котораго  не  перестаю  любить  и  уважать,  смотритъ 
на  меня  съ  видомъ  глубокаго,  сердечнаго  сожа  л^н^я  и  сострадаи1я, 
какъ  на  человйка  больного,  тронувшагося  и  лишеннаго  способ- 
ности наслаждаться  высшей  благодатью,  т.  е.  прусскою  бойнею. 
Слышалъ  я  даже,  что  онъ  впушаетъ  другимъ  н^мцамъ  им^ть  ко 


1)  Между  орочнмъ:  ...«Оагс!!  |^а11х  1)еаисЫА0|1  (еЫ  е!||е  1гаи1е1м1е  Епг^У|еи 
ппД  Идттепде  Ве9е1в1еп1П|(  ^^е^еп  РгапкгекЪ,  Деавеп  Гпуо1с  РгесЬЬеН  ЛосЬ 
АПсЬ  аПеа  Маам  аЬеп1е1ви. . . 

2)  Л^ктонъ  вд  дцч'к,  жъ  Москве. 
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нв^  «снисхожден1е».  Спасибо  я  на  тоиъ  доброму  другу !  Это, 
кажется,  все,  чтб  меня  СЕЯзываетъ  теперь  съ  немцами,  ибо  ивте- 
ресъ  науки  зд'йсь  упахь  совершенно!  Жить  въ  такой  сред*! 
тяжело,  —  и  я  заперся  дома  и  разделяю  время  между  семьей  и 
наукой,  свободной  отъ  пристраспй  полтическаго  скудоумЫ! 

«Диссертащя  идетъ  тихо,  но  идетъ;  въ  январ'Ь . . .  отдаю 
печатать . . .  Окончить  думаю  въ  апр^л'Ь ;  до  конца  мая  время 
есть,  если  Факультетъ  одобрить  ее,  назначить  диспутъ.  Хоте- 
лось бы  поскорее  развязаться  съ  этимъ  мытарствомъ;  быть 
можетъ,  вм^стЬ  съ  этимъ  развяжусь  я  съ  Дерптомъ. . . 

«Война  и  въ  Гермаши  произвела  свое  благодттельное  дМ- 
етв1е:  большая  часть  ученыхъ  пред11р1ЯТ1Й  остановилась,  выхо- 
дить только  ничтожное  и  очень  р'Ьдко  что-нибудь  замечательное. 
Въ  посл^днемъ  отношеши  вамъ  вероятно  известны:  1)  Каишег, 
ве8сЬ1сЬ(е  дег  (]еа1$сЬеп  РЫ1о1о^е,  книга  очень  полезная  и  для 
насъ,  обстоятельная  я  умная;  2)  МйИепЬоГ^,  Веи18сЬе  АКег- 
(ЬитвкипЛе;  1-й  томъ  говорить  объ  источникахъ,  но  такъ,  какъ 
до  него  не  говорили,  т.  е.  съ  истинно  лахмановскою  основатель- 
ностью и  критикой;  3)  Вйтт]ег,  В1е  Ье^епЛе  V.  ЬеП.  СупНиз, 
т.  е.  о  паннопскомъ  жит1и.  Ничего  не  могу  сказать  объ  этой 
книг! :  НС  им^лъ  времени  прочесть  ее». . . 

Изъ  дерптской  переписки  упомянемъ  еще  1г&сколько  данныхъ. 
Въ  письме  Юэ  г.  Хованскому,  ьздателю  воронежскихъ  «Фило- 
логическихъ  Запясокъ»,  которымъ  вообще  оказывалъ  большое 
сокЫствге  при  ихъ  пачалЬ,  Котляревск1й  рекомендуеть  работу 
одного  ияъ  своихъ  учениковъ:  « . .  .Одинъ  изъ  нвхъ,  Стремлеръ, 
подалъ  ыпЬ  кандидатское  разсужде111е  о  кашебскомъ  язык^^,  пре- 
красный и  важный  для  славяпскихъ  нареч1Й  трудъ;  я  перешлю 
его  къ  вамъ,  какъ  только  получу  обратно  изъ  Факультета;  напе- 
чатайте поскоргбе  ^).  Чтобы  не  являться  на  сей  разъ  съ  пустыми 
руками,  посылаю  заметку  о  хорошей  книгЬ  г.  Веселовскаго. 
Напечатайте ! » . . . 


1)  Сочине111€  Стремлера  явилось  потоиъ  п.  «Фидомг.  Злашешшмъш  з» 
1873—74  г. 
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Въ  тсьы1^  П.  В.  Шей  на  (безъ  года  и  числа,  взъ  Ввтебска) 
по  поводу  вышедшей  тогда  первой  части  его  сборнвка  (въ  «Чте- 
н1яхъо  иоск.  Общества  ист.  и  древн.),  находимъ  зам'1чан1е: 
«Между  евадебныии  п*1^нями  напечатана,  подъ  конецъ,  вами 
такъ  обязательно  мнб  сообщенная  превосходная  п'Ьсня  архан- 
гельской губ.  Она  служить,  такъ  сказать,  в'Ьнцоиъ  всЬхъ  сва- 
дебныхъ  и  составляетъ  одну  взъ  лучшихъ,  если  ужь  не  самую 
лучшую  п'Ьсню  моего  немаленькаго  сборника»...^).  ЗатЬмъ: 
«Если  вашъ  сборничекъ  историческихъ  и  бурлацкихъ  п'Ьсенъ 
никому  еще  не  отданъ  и  если  вы  не  собираетесь  сани  его  издать, 
то  вы  бы  меня  крайне  обязали,  если  бы  вы  великодушно  укра- 
сили имъ  мой  сборникъ»...  Объ  этихъ  историческихъ  и  бурлацкихъ 
п'Ьсняхъ  мы  не  нашли  никакихъ  указанЦ,  равно  какъ  и  о  томъ, 
чтб  говорится  въ  другомъ  письме  г.  Шейна  (отъ  28  августа, 
1872):  «Если  собранный  вами  предан1я  съ  вамв  въ  Дерпт1к,  то 
перешлите  ихъ  мн^,  я  ихъ  приведу  въ  порядокъ,  пополню,  если 
окажется  возможнымъ,  и  пущу  въ  печать  черезъ  ГеогпяФическое 
или  другое  Общество». 

Мы  не  нм^емъ  также  св'Ьд'ЬнМ  о  томъ,  чт5  сталось  съ  пла- 
номъ  работы  Котляревскаго  по  курганнымъ  древностямъ  и 
раскопкамъ;  онъ  обращался  съ  вопросами  объ  этомъ  къ  барону 
В.  Г.  Тизенгаузену,  им-Ья,  кажется,  въ  виду  объединен1е 
им%ющихся  данныхъ,  —  но  работа,  повидииому,  не  была  приве- 
дена къ  концу '). 

Продолжалась  изредка  переписка  съКиркоромъ,  который 
жилъ  уже  въ  Краков^  и  издавалъ  небольшой  журналъ  «На  йгх&ш. 
Въ  письме  отъ  1  дек.  1871,  онъ  персдавалъ  Котляревскому 
просьбу  профессора  археолопи  въ  Краковскомъ  уаиверситегЬ 
Лепковскаго,  который,  им-Ья  у  себя  рукописи  Ходаковскаго, 
желалъ  получпъ  русспе  печатные  матер1алы,  чтобы  написать 
его  б10граФ1ю,  и  думалъ,  что  можетъ  просить  объ  этомъ  Кот- 


1)  Упомпмшя  1г1еи  — въ  оборпЕ%  г.  Ше1ва:  «Р.  нар.  1гЬсвв»,  ч.  1*я. 
М.  1870,  е*р.  565—657. 

2)  Пвеьмо  б«р.  Тнаевга7*вША  отъ  10  авара  1870. 
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ляревскаго:  «Зд'Ьсь  в-Ьдь  страшно  преду&Ёждены  противъ  рус- 
скнхъ  ученыхъ  и  думаютъ,  что  они  и  отв^чать  не  захотятъ». 
Имя  Котляревскаго  было  тамъ  очень  известно:  книга  его  о 
по^реба^ьныxъ  обычаяхъ^  по  словаиъ  Киркора,  ороизве^а 
такое  вI1ечат^'Ьп^е,  что  вновь  созидаемая  въ  Краков']^  академ1я 
наукъ  думала  избрать  его  въ  свои  члены,  и  Киркору  норучади 
узнать,  не  встретится  ди  къ  тому  какихъ  препятствМ,  и  при- 
меть ди  КотдяревскШ  избраше. 

Къ  концу  пребыва1пя  въ  ДерпгЬ  относится  вероятно  письмо 
къ  Срезневскому  (опять,  безъ  года  и  чисда),  гд^  онъ  го- 
ворить, что  надежда  напечатать  диссертащю  не  исподвидась 
(напечаталь  всего  6  дистовь)  и  затЬмъ  читаемъ:  «Пдохо  живется 
здесь  мне,  . . .  нпмегте  идеады  разсыпадись,  обнаружилась  ддя 
меня  «нагота  и  босота  безприиерная»  сихъ  «наставниковъ  чело- 
вечества», душа  просится  на  русск1й  воздухъ,  а  выходы  все 
заперты» . . . 

лето  1872  г.  Котляревск1й  проводилъ опять  въ  Москве  и 
уже  не  возвратился  па  дерптскую  каеедру.  Здоровье  его  все 
больше  разстроивалось  и  потребовало  наконецъ  сср1озныхъ  за- 
боть: дерптсше  врачи  советовали  провести  зиму  въ  тепломь  кли- 
мате. Уже  летомъ  была  разрешена  ему  годовая  заграничная  ко- 
мандировка съ  ученою  целью  съ  1  октября  1872  г.  и  осенью  онъ 
выехалъ  съ  семействомъ  за  границу.  Начало  этого  путешеств1я 
разсказано  было  Котляревскимъ  въ  большомъ  письме  къ  Срез- 
невскому отъ  1  декабря  изъ  Неаполя, — и  мы  приведемь  прямо 
выдержки: 

«Началомь  моего  итинерар1я  или  хожден1я  была  Варшава, 
где  провель  съ  пользою  около  1 0  дней.  Несмотря  па  множество 
заняпй  П.  А.  Лавровск1й  ')  уд1иялъ  мне  не  мало  времени,  и 
его  дружескому  участ1ю  обязапъ  л  не  только  многими  добрыми 
советами  и  указашями,  но  и  прямымь  решительнымъ  шагомъ  къ 
улучшешю  моего  быта:  онъ  просиль  гр.  Толстого  (и  тоть  со- 


1)  Вь  то  прсмн  ректоръ  Варшавскаго  университета. 
8* 
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гласися)  перевесп  меня  въ  Варшаву.  Д'Уо  еще  не  р^&шенОу  по- 
тому что  мн^  предлагается  каеедра  асторш  русской  словесаосп, 
новымъ  пер10домъ  которой  я  не  занимался  и  не  буду  заниматься, 
но  во  всякомъ  случа'Ь  я  не  могу  не  быть  глубоко  прнзнателенъ 
Лавровскому,  хотя  бы  его  нам'Ьрен1е  и  осталось  только  доб- 
рымъ  вам'Ьрен1емъ  ^)...  Въ  Варшаве  я  внимательно  прогляд'Ьлъ 
н^^которыя  новыя  книги  по  своему  предмету.  Изъ  нихъ  позволю 
себ*!  обратить  ваше  внимав1е  на  дв'Ь:  1)  Ма}ко^8к1е^о,На]с1а^- 
П1е18гу  рошпШ!  з^гука  рокЦе^о  и  2)  81;еск1ево,  ^о^уб  роА 
^2в1$дет  Ы8(огус2пут,  агсЬео1ок1С2пут  с1с.,  1.  1 — 2.  Книгу 
Малковскаго  вы,  вероятно,  уже  просмотрели:  весьма  полезная 
какъ  сборникъ  матер1аловъ  (впрочемъ,  уже  изв'Ьствыхъ),  хотя 
собранныхъ  отрывочно,  неполно...  Филологическ1я  объяснешя 
любопытны  лишь  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  нихъ  диковинвымъ 
образомъ  смешаны  поэз1я  и  наука,  Фантаз1я  и  действительность. 
Выходить,  по  автору,  что  Кириллъ и  Мееод1й  писали  по-польски... 
ТЬмъ  не  менее,  книга  полезная:  видно,  что  авторъ  прошелъ  хо- 
рошую дипломатическую  школу  (онъ,  говорить,  былъ  долго  по- 
мощникомъ  Ромуальда  Губе)  и  очень  плохую  Филологическую. 
Книга  Стецькаго— прекрасная  монограФ1я  Волыни,  хотя  ав- 
торъ глядитъ  на  местность  съ  точки  зрешя  гаЪгапе^о  кга]а.  На^ 
шему  этнографическому  отделу  следовало  бы  обратить  на  нее 
вниман1е. 

«Въ  Вратиславе  (Бреславле)  я  протаскался  два  дня,  тщетно 
усиливаясь  найти  какого-нибудь  славянофила.  Указали  мне  на 
Неринга,  занявшаго  старое  место  Челяковскаго  и  известнаго 
своимъ  добропорядочнымъ  трудомъ  о  псалтыре  Ма1^ог2а(у,  во 
и  его  на  ту  пору  не  было  въ  городе...  За  то  въ  Дрездене  я  це- 
лый день  провелъ  съ  Пфулемъ,  который  мне  очень  пришелся 
по  душе.  Въ  его  семье  я  въ  первый  разъ  уаышалъ  живую  лу- 


1)  Ово  вмъ  ■  оетмось.  Въ  переоиск^  мы  не  ишаиш  уклзажШ  о  топ,  чтб 
бшо  оричииою  этого;  ешжъ  ЛавровскИ  въ  ковц%  того  же  год»  повваулъ 
В|фшав7. 
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алцную  р^чь  н,  сознаюсь,  понядъ  очень  немного.  Пфу^ь  сооб- 
щил» мн^,  тго  лужицкое  общество  намерено  издать  геИди1ае 
Цо^пае  ро1аЪ1сае  ех  ап(1ди18  сИрЬтаИа  еги(ае  е1  соИес^ае,  а 
равньшъ  цбразоиъ  и  словари  Геннинга,  Чтобы  не  остаться  со- 
вгЬмъ  чл'ждыиъ  д'Ьлу,  я  отдалъ  Пфу дю  свой  снисокъ  Геннивгова 
словаря.  Д'Ьломъ  займется  Гороякъ.  Пфуль  просилъ  меня 
усердно  иоклонвться  вамъ 

«Сп1;ша  въ  Прагу,  я  ничего  не  осматривалъ  въ  Дрезден!;, 
иромЬ  Клеммовскаго  музея,  который  въ  ц-Ьлости  пр^обр^тенъ 
городомъ.  Въ  ПрагЬ,  благодаря  доброму  Патер'Ь,  я  былъ  какъ 
дома.  Ц^лые  дни  этотъ  неоцененный  челов^къ  шлялся  со  мною 
то  въ  музей,  то  къ  антикварамъ,  то,  наконецъ,къразньшъсиль- 
нымъ  и  несвльнымъ  чешскаго  М1ра. 

«Съ  Гатталой  познакомился  и,  насколько  можно  было,  сбли- 
вился:  былъ  у  него  на  лекщяхъ  исторш  чешскаго  языка  и  исторш 
лятературы;  говорить  онъ  тихо,  логически,  хорошо,  дельно;  но, 
къ  сожален1ю,  и  на  каеедр^  не  можеть  удержаться  отъ  полемики. 
Слушателей  у  него  очень  много,  особенно  на  лекц1яхъ  по  исторш 
литературы,  которую  онъ  чвтаетъ  после  смерти  Воцеля...  Въ  на- 
стоящее время  Гаттал  а  пишетъ  книгу  (по-немецки)  о  Суде  Любу- 
ши  и  Краледворской  рукописи,  а  также  печатаетъвъ  одномъчеш- 
скомъ  журнале  рядъ  статей  о  у$е$1оуап8к6т  ^а2уки  а  рхзшё:  здесь 
онъ  доказываетъ  тщету  усил1й  составить  общеслаеянскгй  языкъ 
и  говорить,  что  общославяпскимъ  языкомъ  можетъ  стать  только 
одно  изъ  жввыхъ  нареч1й,  скорее  и  лучше  всего— какъ  онъ  мне 
сооб1цалъ  изустно — иареч1С  русское...  Статьи  преинтересный,  но 
опять — горе — полныл  оцта  и  желчи.  Вместе  съ  Патерой,  онъ 
затеваетъ  издать  рядъ  памятниковъ  древне- чешской  литератзгры, 
которые  изуродованы  въ  издашяхъ  Ганки  и  ШаФарика  (1АГу- 
Ьог).  Кстати  о  Патере:  неутомимое  трудолюб1е  его изз'мительно; 
онъ  показывалъ  мне  целую  огромную  тетрадь  или  вернее  тбмище 
приготовленной  имъ  къ  издан1ю  переписки  Копитара  съ  До- 
бровскимъ,  Ганкой  (до  ссоры  ихъ)  и  другими  лицами,  а  равно 
нерепнскиразныхълицъ  съ  Добровскимъ.  (Писемъ  Востокова, 
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ПО  его  сдоваиъ,  не  имеется).  Но  I  д1;  найти  для  этого  издателя? 
Чешское  лтературно-ученое  Общество  —  съ  той  поры,  какъ 
чехи  взяли  таиъ  иерев^съ  надъ  немцами — об'Ьд1гЬло:  у  него  от- 
няли правительственную  субсйД1Ю.  КровгЬ  того  Патера  показы- 
валъ  мя^  еще  дв'Ь  свои  работы,  на  которыя  я  не  ыогъ  доста- 
точно налюбоваться:  1)  чешск1я  глоссы  Ма(ег  УегЬогиго,  текстъ 
и  палеограФическ1я  зам1чан1я.  Оказывается,  что  ШаФарикъ  и 
Палацк1Й  просмотрели  много  глоссъ  ш,  сверхъ  того,  вовсе  не 
обратили  внимашя  на  то,  что  не  вс^  глоссы  равномерной  древ- 
ности! что  есть  очень  старыя,  почти  современныя  руконисИу  есть 
много  новыхъ  позднейшихъ  и  подозрительныхъ.  У  Патеры  все 
это  отмечено  съ  палеографическою  точностью.  Трудъ  мозольный, 
но  прекрасный!  Оказывается,  ч^мъ  старее  глоссы,  тЬмъ  они 
естественнее  и  народнее.  2)  Бвбл10граФ1я  старинной  чешской  и 
вообще  западно- славянской  ученой  литературы  (за  вычетомъ  — 
польской).  Готовыхъ  1В  я  виделъ  до  10  ТЫСЯЧЪР.. 

Более  подробный  и  точныя  сведен1Я  о  взглядахъ  Гатталы 
относительно  общеславянскаго  языка  читатель  найдетъ  въ  книге 
г.  Будиловича  объ  общеславянскомъ  языке  ').  Переписка  До- 
бровскаго  издана  впоследств»  И.  В.  Ягичемъ.  Изследовашя 
Патеры  о  Ма1ег  УегЪогиш  нашли  место  въ  издан1яхъ  II  Отде- 
лешя  Акиемхи  и  послужили  предметомъ  соображешй  С  резне  в- 
скаго,  встретившихъ  отпоръ  въ  известныхъ  статьяхъ  г.  Ла- 
манскаго  о  новейшихъ  памятникахъ  древне-чешскаго  языка. 
БиблюграФИчесюй  трудъ  г.  Патеры  остается,  кажется,  до  сихъ 
поръ  неизданнымъ.  Возвращаемся  къ  письму  Котляревскаго. 

«Виделъ  и  Палацкаго,  конечно  съ  Ригромъ.  Разговоръ 
изъ  области  науки  скоро  перешелъ  въ  политику...  (Они)  не  безъ 
горечи  выразили  мне,  что  Росс1я  нич'{;мъ  не  показываетъ  своего 
сочувств1я  къ  интересамъ  чеховъ;  я  осмелился  заметить,  что  не 
русскимъ  след}'етъ  ухаживать  за  чехами,  а  иаоборотъ,  ибо  не 
мы  въ  нйхъ,  а  они  въ  насъ  нуждаются.  Ответь  сильно  (имъ)  не 


1)  Ср.  «В-Ьств.  Евроиыну  1892,  апр^л.,  май. 
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ио1фавидся...  Сказать  правду,  эти  чехи  11рекур10зный  народъ! 
Н^1Iцы  11астоя1Ц1е  —  и  въ  образ-Ь  жизни  и  въ  оопят1Яхъ:  какъ 
иЬмцы  дуиають,  что  Богъ  сотворилъ  сдавяиъ  на  работу  имъ, 
такъ  чехи  полагаютъ,  что  русск]е  должны  на  нихъ  работать... 
Тнпъ  пасгонщаго  чеха  старыхъ  временъ  я  нашелъ  только  въод- 
номъ  Ьраунер  Ь,  да  и  опъ  бохЬе  походить  на  таборита  изъ  Жиж- 
квной  банды,  чкиъ  на  современнагочеха...  Въ  ПрагЬ  только  что 
вышло  въ  св^^тъ  продолжен1е  11еее8(а  МогаУ1аее1ВоЬет1аеЭр- 
бена;  трудъ,  совершенный  еще  покойныиъ,  но  въ  порядокъ  при- 
ведеиъ  Эмлеромъ...  Становилось  холодно,  должно  было  сп1шить 
уйти  отъ  зимы...  Вотъ  почему  въ  В^н^  я  пробылъ  на этотъ  разъ 
не  бол'Ье  5  дней.  Познакомился  съ  Миклошнчемъ,въкоторомъ, 
дййствительно,  нашелъ  весьма  обходительнаго  человека,  а  не  та- 
кого гордеца,  какимъ  мн^  рисовалъ  его  Бодянск1Й.  На  мой  во- 
просъ,  н-Ьть  ли  у  него  писемъ  Востокова  къ  Копнтару,  овъ 
отгЬтилъ:  кажется,  есть, — и  если  есть,  то  изъявилъ  полное  же- 
ла81е  отдать  ихъ  вамъ  для  издан1я.  Не  захотите  ли . . .  списаться 
съ  нвмъ? 

« Такъ  какъ  наступившая  непогода  и  морозы  не  дозво- 
лили ыеЬ  побывать  въ  Загреб'Ь  и  Любляне,  то  я  и  отложилъ  по- 
сЪщеше  ихъ  до  л^та,  а  теперь  прямо  изъ  Вкны  черезъ  Венещю 
и  Рииъ,  гд^  оставался  по  нескольку  дней,  чтобы  хотя  слегка 
осмотреть  достопримечательное.  ЗатЬмъ  поселился  въ  Неапол-Ь, 
на  берегу  моря.  Сижу  почти  ц'{;лый  день  на  открытомъ  воздухе, 
пью  ослиное  молоко  и  московски  чай,  занимаюсь  помаленьку  сво- 
нмъ  д-ЬломЪу  между  лрочимъ — изучен1емъ  итальянскаго  языка  и 
литературы,  сколько-нибудь  соприкасающейся  съ  предметомъ 
моихъ  занят1Й,  а  всего  более  думаю  о  добрыхъ  знакомыхъ  въ 
отчизне  и  угЬшаюсь  мыслью — свидеться  съ  ними. 

«Плохое  место  для  ученой  деятельности  не-классическаго  ха- 
рактера —  Неаполь:  поверите  ли  вы,  нетъ  даже  порядочныхъ 
книакныхъ  лавокъ,  а  книгопродавцы — это  такое  невежественное 
племя,  что  стоить  нашихъ.  Книжныхъ  каталоговъ  нетъ;  никто 
не  знаетъ,  что  издается,  что  было  издано». 
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За  н^ско^ько  даей  передъ  тЬмъ  Котдяревск1Й  мсахь  о 
своемъ  путешеств1и  н^сколко  словъ  одному  изъ  деротсквхъ  дру- 
зей, профессору  Штид'Ь  (впосл'Ьдств1и  въ  КбвигсбергЬ):  овъ 
разсказываеть  о  путевыхъ  невзгодахъ,  дорогой  жизви  въ  Неа- 
поле, уооиннаетъ  о  пригдашев1и  на  варшавскую  каеедру,  —  но 
думаетъ,  что  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ:  «меня  зовутъ  на  ка- 
еедру  русской  словесности^  которая  11н1;  не  но  дзш-Ь...  Къ  тому 
же  дератскому  другу  онъ  пишетъ  изъ  Неаиоля  отъ  5  мая  (по- 
немецки,  а  част1ю  по-русски)  передъ  отъЬздомъ.  Онъ  опять 
говорить  о  своемъ  решен1и  оставить  дерптскую  проФессуру, 
и  хочетъ  вернуться  въ  Дерптъ  лишь  затЬмъ,  чтобы  окончить 
свои  тамошн1я  д^да — и  то  не  въ  настоящемъ  году.  Теперь  онъ 
думахь  предпринять  следующее  путешеств1е:  оставивъ  семейство 
въ  Праг1,  онъ  думалъ  проЪхать  на  короткое  время  въ  Берлинъ, 
потомъ  во  ФранкФуртъ,  пить  воды  въ  С!оден'Ь  и  въ  конц-Ь  1юля 
вернуться  въ  Прагу,  чтобы  оттуда  сделать  поездки  по  славян- 
сквмъ  землямъ,  и  съ  началомъ  осени  отправиться  въШвейцарт. 

Изъ  Праги,  повщдимому  л^томъ  1873  года,  овъ  писалъ  къ 
К.  Н.  Бестужеву-Рюмину  (безъ  года  и  числа): 

« . .  • .  Мое  состоянхе  скор-Ье  улучшилось,  ч'1Бмъ  ухудшилось; 
прошлую  зиму  было  мн'Ь  скверно  въ  Неапол  Ь;  какъ  будетъ  те- 
перь въ  Рим1&  —  не  знаю.  Матерхалы  мои  по  славянскимъ  древ- 
ностямъ,  въ  особенности — бытовымъ  растутъ,  но  воспользуюсь  ли 
я  самъ  этимъ,  не  знаю»....  Онъ  повторяетъ  опять,  что  решился 
вытги  въ  отставку,  потому  что  предполагаетъ  пробыть  за  гра- 
нвцей  полтора-два  года.  Въ  Рим'Ь  онъ  над'йялся  проникнуть  въ 
1езуитск1Й  архивъ,  гд^  есть  важные  матерхалы  для  русской  исто- 
р1и  и  посмотреть  тамъ,  «н-Ьтъ  ли  чего  старенькаго».  «Я  зд^сь  въ 
ПрагЬ  задумалъ  печатать  если  не  весь  свой  трудъ,  то  часть  его, 
именно  юрцдичеоий  быть.  Часть  манускрипта  уже  въ  д^л-Ь,  такъ 
что  надеюсь  ровно  черезъ  годъ  поклониться  вамъ  книгою... 

«Тоска  за  границей  для  меня  страшная:  н'Ьтъ  не  только  близ- 
кихъ  людей,  но  нЪтъ  даже  люден  ученыхъ,  съ  которыми  можно 
было  бы  по  души  поговорить,  которымъ  можно  было  бы  удив- 
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ляпся....  Весь  результатъ  моего  пребывашя  въ  Неапол-Ь  огра- 
птался  тЬмъ,  что  я  ознакоии^ся  съ  богатствами  нтальянской 
автжкварной  наукв  и  орншелъ  къ  уб^жден^ю  о  нашей  глупости: 
мы  думаемъу  что  только  и  премудрости,  что  въ  н^мцахъ,  а  ста- 
рые мтальявцы— это  гиганты  передъ  ними». 

На  письмо  иэъ  Неаполя  Срезневск1й  въ  конц'Ь  1872  года 
пнсалъ,  что  хочетъ  прочесть  н1Ькоторыя  м'Ьста  изъ  его  письма 
въ  Академ1и,  чтобы  занести  въ  протоколъ  изв'1ст1я  о  трудахъ 
Патеры,  Гатталы  и  др.  Въ  письме  Срезневскаго  интересны 
между  прочимъ  его  собственный  впечатл'Ьнхя  отъ  Итал1и.  аНе 
понравились  вамъ  неапольсше  книгопродавцы, — пишетъ  онъ, — и 
под'Ьломъ,  а  все-таки  не  м^шаетъ  останавливаться  кое-когда  у 
1гь  1отковъ  (говорю  О  площвдныхъ  продавцахъ):  я  очень  жал^лъ, 
что  не  могъ  ими  попользоваться;  у  нихъ  попадаются  безподобныя 
вещи  и  чуть  не  за  безц'Ьнокъ.  Случаются  и  иностранный  изда- 
В1Я,  но  и  безъ  нихъ  есть  чт5  пожелать  пр10бр^сти.  Итальянцы 
поработали  много  и  продолжаютъ  работать:  ихъ  работы  бранятъ 
обыкновенно  —  за  мелочные  недосмотры,  а  на  ннопя  изъ  нихъ 
нельзя  не  смотрбть  съ  полнымъ  уваженземъ.  Бранятъ  в-Ьдь  италь- 
янцевъ  и  за  л'Ьнь.  Присмотритесь  пояшлуйста  къ  этой  такъ  наз. 
л^вя — не  въ  часы  С1есты,  а  съ  ранняго  утра,  а  вм'ЬстЬ  <:ъ  тЬмъ 
къ  тому,  чтб  этимн  л'1нивыми  сделано  и  делается  —  всюду,  чтб 
долхенъ  сд'Ьлать  челов^къ  для  себя  и  для  другихъ  —  тяжелымъ 
трудоиъ  и  вмести  соображешемъ,  при  постоянной  борьб'6  съ  при- 
родой, съ  болотомъ,  съ  камнемъ,  съ  безводьемъ,  съ  наводнешемъ, 
съ  текучей  лавой  и  съ  сыпучимъ  пеоломъ,  и  еще  подъ  гнетомъ 
еуевЪрящич}  духовенства.  Намъ  очень  бы  хогЬлось,  чтобы  и 

вы нашли  в4  Итал1в,  ярошЬ  даровнтоспг  и  вкуса,  хоть 

сколько-нибудь  я  того,  чтб  дало  поводъ  поговорке  «1е  ^^ёте  с^еЛ 
1а  ракЁепсе»,  выговариваемой  бездарными  въ  утЬшен1е  себ-Ь  на- 
иввавку,  въ  чемъ  конечно  мтальянцы  не  нуждаются».  Дал%е:  «Во* 
л^е  всего  ктальянскаго  въ  Итал1и,  занимаете  меня  теперь  вы, — 
и,  простмте,  что  скажу  прямо  наотр'1зъ, — ваша  диссертац1я 
I  ваше  жЬсто  въ  ВаршавгЬ.  Диссертац1я  должна  быть  допечатана 
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поскор1е,  а  еще  лучше,  если  будетъ  пообшир1гЬе  и  если  кром-Ь 
того  будетъ  вами  сообщено  то  и  другое — напр.  хоть  въ  Акаде- 
М1Ю  для  издан1я.  Отъ  м'Ьста  въ  Варшаве,  хотя  бы  по  новой  сло- 
весности! на  мой  взглядъ,  не  надобно  отказываться.  Не  одипъ  я, 
а  мнопе,  вероятно,  будутъ  рады  запятш  вами  каеедры  русской 
словесности  —  даже  для  пользы  науки.  Вы  сумеете  поставить 
эту  кааедру,  какъ  ей  сл-Ьдз'етъ  быть,  твердой  и  важной  —  не  на 
ходульныхъ  подпорочкахъ,  которыми  иногда  пользовались  через- 
чуръ  решительно.  Право,  послушайтесь  меня». 

Къ  сроку  своей  командировки  Котляревск1й  послал ь  въ 
Дерптъ  просьбу  объ  отставке.  Преемнвкъ  Кайзерлинга,  Жерве 
писалъ  ему  отъ  17  октября:  «Грустная  в^сть  о  разстроепномъ 
вашемъ  здоровье,  побудившемъ  васъ  прекратить  благотворную 
деятельность  въ  Дерпт!,  глубоко  опечалила  не  только  меня,  те- 
ряющаго  въ  васъ  искренно  уважаемаго  сотрудника,  но  и  всЬхъ 
благомыслящихъ  русскихъ,  вид-Ьвшнхъ  въ  васъ  достойнаго  пред- 
ставителя науки  и  падежпаго  проводника  русскихъ  началъ  въ  на- 
шемъ  н-Ьмещсо-русскомъ  упиверситете.  Съ  вашимъ  ува1ьнен1еиъ 
русская  каеедра  окончательно  осиротЬла  —  когда  и  какъ  она  бу- 
детъ замощена,  Богъ  в-Ьсть». 

Съ  перваго  октября  1873  года  Котляревск1Й  получилъ 
отставку,  но  уже  вскоре  (приказомъ  министра  отъ  8  декабря 
того  же  года)  по  его  желашю  онъ  былъ  причислеш»  къ  имнистер- 
ству:  онъ  не  хотЬлъ,  какъ  и  следовало,  прерывать  связи  съ  учеб- 
пымъ  в^домствомъ,  потому  что  ему  представлялась  возможность 
продолжать  свою  профессорскую  деятельность  въ  К1еве. 

Живя  въ  Праге,  потомъ  въ  зиму  1873 — 1874  гг.  въРнме, 
Котляревск1й  продолжалъ  работать  надъ  той  темой,  какая  была 
выбрана  имъ  еще  въ  Дерите.  Результатомъ  работы  были 
две  книги,  напечатанный  имъ  въ  1874  году  въ  Праге.  Этобьии: 
«Древности  права  Балт1Йскихъ  Славянъ»  и  «Книга  о  древностяхъ 
и  истор1И  Поморскихъ  Славянъ  гь  XII  в-^ке  (Сказан1Я  объ  Отгоне 
Бамбергскомъ  въ  отношен]и  славянской  истор1И  о  древности)». 

Къ  осени  1874  г.  Котляревск1Й  ир1ехалъ  въ  Петербургъ, 
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чтобы  представить  свою  кпип'  въ  качеств11  докторской  диссер- 
таши:  диспутъ,  довольно  бурный,  —  что  отразилось  потоиъ  въ 
критической  статье  г.  Ламанскаго  по  поводу  диссертацш, — 
щюисходилъ  17  ноября  ^),  и  Котляревскхй  утвержденъ  быдъ 
въ  степени  доктора  славянской  словесности  2  декабря  1874  года. 
ЗатЬмъ  онъ  снова  вернулся  въ  Прагу.  Т'бмъ  вреиенемъ,  какъ 
упонянеиъ  дал^е,  шелъ  вопросъ  о  к1евской  каеедр'Ь. 

Его  переписка  за  это  время  не  велика ,  но  въ  ней  остались 
однако  указашя  о  томъ,  что,  какъ  ни  тяготился  онъ  въ  посл']&днее 
время  пребывав1емъ  въ  ДерпгЬ,  онъ  сохранилъ  теплую  привя- 
занность ко  многимъ  изъ  дерптсквхъ  сотоварищей,  которые  съ 
своей  стороны  отвечали  ему  гЬиъ  же  и  сожал'Ьли  о  его  удаленш 
изъ  Дерпта.  Въ  свопъ  письмахъ  онъ  съ  любовью  вспоминаетъ 
Лео  Мейера,  Тейхмиллера,  Гревингка,  Штиду  и  преста- 
рЬлаго  Бэра,  жившаго  тогда  на  покой  въ  ДерптЬ  и  который 
быдъ  съ  Котляревскимъ  дружески  блнзокъ  —  ихъ  соединяли 
интересы  археолопи  и  этнограФ1и. 

Причисленный  къ  министерству,  Котляревск1Й  въ  конц'6 
1874  годя  получилъ  новую  заграничную  командировку  на  годъ 
и,  какъ  мы  сказали,  вернулся  послй  докторскаго  диспута  въ 
Прагу,  гдй  остался  на  наступившую  зиму.  Онъ  былъ  уже  какъ 
бы  пражскимъ  старожиломъ:  его  ученая  изв1&стность,  живой,  об- 
пщтельный  характеръ,  остроумная  бесЬда,  гостепрхимная  семья, 
привлекали  къ  нему  и  м'Ьстныхъ  ученыхъ  и  за'Ьзжихъ  русскихъ 
славистовъ, — послйдн1е  обыкновенно  никогда  не  миновали  Праги 
и  д'Ьлали.  въ  ней  бол^е  или  мен^е  продолжительный  остановки. 

Въ  ПрагЬ  основана  была  тогда  первая  православная  церковь; 
ея  иастоятелемъ  былъо.Лебедевъ(нынйпрото1ерей  Казанскаго 


1)  ИаиЪотЫ  о  днеоутЬ  въ  «Соб.  В^йшосгяжъш  1874,  Л^  819,  м  въ  сГодосЬ», 
Л  аЭО.  Въ  оервоиъ  приведены  н  са4можен1я»,  гд%  между  орочннъ  говорилось 
(8^  «Поддвивоеп  Зелеяогореко!  руковвен  («Суда  Любушв»)  еще  трсбуегь  до- 
жаавтеаьетвг^  подлаииость  же  мкста  ея  стовгь  шЛ  всяввжъ  сонвйвШ». 

Рввборъ  г.  Лвиансквго  двсеертац1и   вапечвтввъ  бшгь  въ  Журнм'Ъ 

проев.,  1876,иаварь. 
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собора  въ  Петербурге);  первымъ  ктитороиъ,  ил  старосто!,  был» 
Котляревск1Й.  Объ  этой  пор'Ь  жизви  Котляревскаго  н  рус- 
скаго  ученаго  кружк11  въ  ПрагЬ  мы  вм'Ьеиъ  любопытвьш  сооб- 
щен1я  ироФ.  А.  А.  Кочубвнскаго^  который  пробыхь  въ  ПрагЬ 
эту  зиму  1874 — 76  года. 

«Окончввъ  этнографвческое  обозр'Ьн1е  русскаго  пдеменв  въ 
Карпатахъ, —  разсказываетъ  г.  Кочубинск1Й,  —  я  посп'Ьшиъ 
въ  Прагу,  куда  и  пр1'Ьхалъ  10  сентября  1874  года.  Тогдашняя 
Прага  не  была  той,  чтб  теперь.  Зд-Ьсь  былъ  еще  старый,  сред- 
невековый городъ,  гд'Ь  каждый  шагь  —  воспомвнате,  тяжелое 
шжш  отрадное.  С!овременная  модернизац1я  Праги — изъ  подража- 
шя  В^не — еще  не  коснулась  в1Бкового,  патрхархальиаго  города. 
Простота,  невзыскательность  царили  во  всемъ  городе. . . 

«Прага  не  была  уже  въ  осадномъ  положен1и,  но  въ  жесто- 
кой 0ПП03ИЦ1И  Веп^  посл^  известнаго  императорскаго  рескрипта 
1 87 1  года  —  не  сдержанпаго  слова.  Это  обстоятельство  какъ 
нельзя  бол'1е  способствовало  удержан1ю  въ  столиц^  Чех1я  ста- 
раго  духа— традицюнныхъ  отъ  временъ  Ганки  и  ШаФарика, 
пр1язненныхъ  чувствъ  ко  всему  русскому,  несмотря  на  охлади- 
тельную деятельность...  историка  Палацкагои  отчасти  Ригра. 
Спросъ  или  мода  на  русское— былъ  живой.  И  вывески  русск1я 
явились,  и  скороспелын  РУССК1Я  грамматики,  самоучители,  и  не- 
изгнанныя  еще,  визжащзя  «коловратки»,  т.  е.  шарманки,  только 
и  играли  что  русск1е  мотивы.  Какъ  естественно  было  со  сто- 
роны думать,  въ  укр-ЬпленЕе  и  утверждон1е  этой  русской  волны 
явилась,  наконецъ,  въ  ПрагЬ  и  русская  церковь.  Городское  же 
управлев1е  было  отъ  новой  церкви  только  въ  выгоде:  из-ь  давно 
закрытаго  католическаго  храма,  отдававшагося  подъ  складъ  ам- 
мунищи  за  восемьсотъ  гу^ьденовъ  въ  годъ,  перестроенная  рус- 
ская церковь  приносила  три  тысячи. 

«Я  пр1ехалъ  въ  Прагу,  когда  въ  ней  было  только  и  речи, 
что  о  недавнемъ  освящен1и  русской  церкви.  Оно  совершено 
было  1 5-го  августа  и  первымъ  старостой  первой,  после  девяти- 
сотъ  летъ,  православной  церкви  въПраг!  былъ  Котляревск1Й. 
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Освященве  церкви  было  предметоиъ  общаго  разговора,  I  осо- 
бенно  живо  дебатировал  еще  о  застольныхъ  р^^чахъ  при  тор- 
жественноиъ  об^д^  посд*!^  освящен!  я  —  о  неуместной  рЬчи  упря- 
наго  старика  Падацкаго  (какое-то  нравоучеше,  наставдев1е  по 
адресу  Росс1Иу — содержан1я  уже  не  припомню)  и  о  меткомъ  от« 
еЪгЬ  ва  нее  мдадочеха  Грегра  и  Котдяревскаго... 

«Я  дично  Котдяревскаго  не  знадъ,  никогда  не  вида1Ъ|  не 
быхь  знакомь  в  заочно.  Но  трудами  своими  въ  обдасти  критики 
и  сдавянскихъ  древностей  онъ  быль  и  мн^  близко  изв1^стенъ.  •  • 
Мое  жедан1е  было  вполне  естественно— поспешить  познакомиться, 
накояецъ,  лично  съ  Котляревскимъ.  Онъ  быль  уже  давно  вгь 
ПрагЬ,  проведя  предъ  г1мъ  довольно  времени,  для  поправлешя 
своего  здоровья,  въ  Итал1и. . .  Такъ  какъ  бьио  еще  довольно  теп- 
лое время,  то  Котляревск1Й  съ  семьею  жилъ  на  дач4,  за  Пра- 
гой, въ  дадекомъ  уединенномъ  углу  такъ  называемыхъ  «Вино- 
градовъ»,  тогда  еще  совс^Ьнъ  пустого,  б-Ьднаго  жилищами  пред- 
мйстья,  —  на  «ОрловкЬ».  Возвышенность  поло«ен1я,  поля  съ 
трехъ  сторонъ,  къ  с^веровостоку  роскошная  Нусельская  долина 
(тогда  еще  чистая  отъ  казармъ,  желЬзной  дороги  и  Фабрикъ) — 
УСЛ0В1Я,  которыхъ  требовать  потрясенный  бол^знью  организмъ 
Котляревскаго.  Единственный  челов^къ,  который  жилъ  косо- 
сЬдству,  былъ  знаменитый  пражск1Й  санскритологъ,  Лудвигъ, 
съ  которымъ  Котляревск1Й  и  былъ  въ  нр1ятельскихъ  отпоше- 

1ПЯХЪ. . . 

«При  вид-Ь  коренастаго,  хорошо  сложеннаго  челив1Бка,  съ 
звучнымъ  голосомъ,  быстрыми  дввжен1ями,  я  былъ  совсЬмъ  да- 
лекъ  отъ  мысли,  что  предо  мною  былъ  больной  челов^къ,  и  боль- 
ной неизлечимо. . .  Густые  черные  волосы  вверхъ,  необыкновенно 
выразительные,  огненные,  искрящ1еся  глаза,  красивая  черная 
борода,  при  матовомъ  коричневомъ  цветЬ  лица,  вводили  во  вто- 
рой обманъ:  казалось,  что  это  урожеиецъ  какой-нибудь  горячей 
Итал1Я,  а  не  нашей  Украины.  Мягтй  теибръ  голоса,  веселая 
улыбка  ва  лиц-!,  непринужденная  привЬтливость  обращен1я,  все 
это  влекло  къ  нему  каждаго  съ  перваго  же  анакомства. . .  Я 
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вс^ия  СВОИМИ  ся11пат1Я11н  при^ьну^ъ  къ  нему  съ  перваго  же  дп- 
наго  знакомства.  Котдяревск1Й  кончалъ  тогда  печатан1емЪ|  въ 
тяоограФШ  Клаудя  въ  ПрагЬ,  свою  докторскую  дяссертацт — 
«Древности  права  Бахпйскяхъ  Славянъ»  съ  «Оттономъ  Баиберг- 
скимъ»,  какъ  своего  рода  вступлен1емъ  въ  трудъ,  предпринятый 
въ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Разговоръ  вращался  около  его  новаго 
труда,  о  предстоящемъ  диспуте  у  Срезневскаго,  имя  котораго 
опъ  всегда  проязносилъ  съ  уважс111емъ  и  съ  высшею  признатель- 
ностью. • . 

«Какъ  известно,  въ  Прагб  климатъ  не  особенно  благораство- 
реняый:  густые  осенн1еу  красноватаго  цв'Ьта,  туманы  душатъ 
человека,  а  потому  къ  концу  сентября  Котляревск1Й  долженъ 
былъ  оставить  свою  прелестную  Ор ловку  и  перебраться  въ  Прагу, 
гд'Ь  овъ  и  поселился  временно  въ  излюбленной  русскими  гости- 
ниц'Ь  «Эрцгерцогь  СтеФанъ»...  Въ  той-же  гостиниц-Ь  яшлъ  и  я... 
Об^дали  мы  вшЬстЬ  всею  русской  колошей  въ  огромной  новой 
зал-Ь  нашей  же  гостиницы...  Первая  русская  колотя  была  не- 
велика ^). . .  часъ,  полтора  проводили  мы  при  061^*6  за  общею 
веселою  бесбдой ;  но  чаще  всего  наша  роль  была  только  слушать 
и  наслаждаться  всегда  остроумною,  всегда  веселою  застольною 
лекщей  самого  Котляревскаго.  При  этихъ  бес1;дахъ  было  уста- 
новлено на  первыхъ  же  порахъ  правило:  никогда  не  обижаться 
случайнымъ  р^зкимъ  словомъ. . .  говорить  откровенно,  не  сг1- 
сняясь.  Хорошо  помню,  что  Котляревск1Й  и  я  строго  дерава- 
лись  этого  правила;  не  раэъ  горячо  схватывался  я  съ  нимъ  по 
вопросу  о  польскихъ  отношетяхъ:  я,  только-что  пр^хавппй 
■зъ  Галичины,  гд^  насмотр^лся  вдоволь,  чтб  значить  братъ-по- 
лякъ  у  власти  ^  открывавш1Й  въ  томъ  несчастномъ  краю  пан- 
скую, шляхетскую  ару,  съ  св%яшми  впечатлЪшями,  не  могъ  быть 


1)  Въ  не1  бым  тогда  еще  г.  Снегире  въ  (вооед'Ьдетвш  ороФоееоръ  ела* 
шшекнжъ  яв1Икч11  въ  Квввнн),  допоръ  М.  Д.Повомвревъ  (маъ  Х|Ч1ькова)у 
орог.  А.  А.  Дебедевъ,  Н.  П.  Ааракевнъ  (выгк  арото1ерв1  орвжежоИ 
цервш)  н  др.  Поегошто  бывмъ  ■  А.  О.  Патера. 
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шстроенъ  на  тотъ  мнрный  товъ,  которымъ  была  полва  добве- 
сбшяиим^  готовая  все  взввнять  до  оро1цен1я,  душа  Котдярев- 
сжаго;  но  атн  боевыя  схватки,  доводнвшхя  насъ  до  раздраже- 
шя,  тотяасъ  же  забываясь,  не  отражались  пи  надо  на  нашнхъ 
дадьнЪйшнхъ  отношев1яхъ,  который  съ  кащдымъ  днемъ  стано- 
швдвсь  т1снйе,  дружествеян1;е. . 

-«Утро  Котдяревск1й  проводилъ  иди  за  учеными  занятЕЯМЖ, 
вдн  ходидъ  по  нражскинъ  антиквар1ата11ъ,  гд^  рыдся  въ  кнвж- 
воагь  мусора  ц:Ьдь1е  часы...  Котдяревск1й  не  просто  быдъ 
бибд10Фидъ,  это  быдъ  книголюбецъ  до  горячей  страсти.  Не  быдо 
книги  въ  кругу  его  любимой  спещальности — ^древности  Европы 
непосредственно  пред-славянской  и  славянской  эпохъ, — которую 
бы  онъ  не  пр1обрйлъ  для  себя,  для  своей  грандиозной  и  ращо- 
яальаой,  и  единственной  въ  своемъ  род-!,  библхотеки.  Чего  же 
нельзя  было  достать  въ  оригинале,  напр.  отд'Ьльныхъ  статей  изъ 
старыхъ  газетъ  или  журналовъ,  то  заказывалось  списать,  и 
деньги  не  жалелись,  лишь  бы  только  перепись  была  точна  и 
вэяпща.  Журналы  же  въ  ц-бльномъ  видЬ  не  хранились,  а  только 
дрались  вырЬзки  нужнаго,  чтобы  библ10тека  не  загромождалась. 
Могу  удостов^^рить,  что  пе  было  статейки,  значеп1е  въ  свое  время 
ин'Ьвшей,  которая  не  была  бы  въ  соотвйтствующей  папк^. . . 
Котляревск1й  былъ  единственный  человйкъ  въРосаи  по  своей 
книжной  страсти;  но  влюбленный  въ  книги,  онъ  пр1обрЬталъ  нхъ 
не  првобргЬтетя  ради,  а  тотчасъ  же  знакомился  съ  ними,  утили- 
зировалъ  ихъ,  отмЪчая  нужныя  мйста  на  карточкахъ.  Онъ  жилъ 
едино  въ  М1р^  книгъ,  Н1р^  идей,  политику  просто  ненавидЬлъ  и 
не  терп'Ьгь  потому  разговора  о  ней...  Всегда  погруженный  въ 
книги,  въ  вопросы  науки,  онъ  былъ  въ  благородномъ  смысхЬ  <^г 
лолоп:  искалъ  во  всемъ  живой  мысли,  жизни;  сух1я  схемы,  напр. 
въ  трудахъ  зпаменитаго  Шленхера,  были  не  только  скучны,  но 
просто  противны  ему.  Онъ  любилъ  повторять  и  относить  къ  сеОЬ 
известное  зам1чан1е,  сказанное  еще  молодымъ  Яковомъ  Грим- 
момъ — егоидоломъ,  имъ  боготворимымъ:  «своими  трудами  уче- 
ными я  желаю  не  только  построить  домъ,  но  и  жить  въ  немъ  самъ». 

П  Оо.  и.  А.  Н.  Т111 
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«Всегда  полная  книжнаго  интереса  жизнь  въ  ПрагЬ  была, 
попятно,  по  сердцу  Котляревскаго,  а  потому  и  самая  столица 
Чех1и,  помимо  иныхъ  своихъ  симпатическихъ  чертъ,  была  близка  и 
приходилась  по  душ'Ь  ему.  Но  и  пражская  жизнь  не  могла  въ 
вос110минан1яхъ  его  вытравить  одного  —  времени^  проведеннаго 
непосредственно  передъ  Прагою  въ  Итал1и — въ  в'бчномъ  город'б, 
въ  благодатномъ  Неаполе,  на  острове  Капри.  Онъ  весь  былъ 
въ  симпат1яхъ  къ  Итал1И,  ея  бодрому,  сердечному  населен1ю. . . 
Прпбавимъ,  что  Котляревск1Й  особенно  мило  говорилъ  по- 
итальянски,  какъ  и  по-н'Ьмецки,  и  только  упрямая  чешская  рЬчь 
ему  не  легко  поддавалась». . . 

Во  второй  половин'Ь  октября  Котляревск1й  отправился  въ 
Петербургъ,  съ  кипою  экземпляровъ  своей  докторской  диссер- 
тащи.  Г.  Кочубинск1Й  высоко  ценить  трудъ  Котляревскаго: 
этотъ  трудъ  внушалъ  читателю  ивтересъ  и  сочувств1е  къ  «зло- 
получнымъ  славянамъ  Балт1Йскаго  поморья,  которые,  по  своимъ 
дЗ'ховнымъ  качествамъ,  были  достойны  иной  судьбы ;  мнопе  пи- 
сали о  нихъ  и  у  насъ,  и  не  у  насъ,  но  они  все  оставались  неин- 
тереснымъ  д'Ьятелемъ  въ  исторхи,  скучнымъ  параграфомъ  на 
страницахъ  ея.  Раздражительное  интермеццо,  последовавшее 
вскор'Ь  на  страницахъ  Журнала  мин.  нар.  проев,  (начало  его 
идстъ  уже  съ  самаго  диспута)  не  умалило  п  не  умалить  сершз- 
наго  значешя  энергическаго  труда  Котляревскаго». .. 

«Съ  возвращешемъ  въ  Прагу,  Котляревск1Й  поселился  на 
зимней  отд'1льной  квартире;  въ  неблагопр1ятное  время  года  онъ 
р^дко  выходилъ  изъ  домуд  р^дко  бывалъ  въ  обществе,  но  «ко- 
лотя» часто  собиралась  у  него  за  вечернимъ  «чаемъ»,  который 
затягивался  иногда  до  3—4  часовъ  утра  —  къ  страшному  со- 
блазну домовладельца- чеха,  не  могшаго  ума  приложить,  какъ  это 
руссюе  могутъ  не  спать  после  1 0  часовъ  вечера.  По  обычаю 
живая,  увлекательная,  остроумная  беседа  хозяина  делала  время 
везаметнымъ,  и  наши  чешск1е  друзья,  Ранкъ,  Патера  и  др.  ^) 

1)  Прнбавммъ  лд'Ьсьеще  «хя  одного  нзъ  мододыжъ  чешскмхъ  друзей  Кот- 
ц|ревсхаго,  Ганезя,  которы!  бывадъ  въ  этомъ  кружке  раньше  ор|'Ьада  г. 


1У  ОПрЮБГ    .^  • 

сжй  палиц  1ос»гь  Рашк^  «рез%  «вого  ^^IтV  «23№|<з&^  знА 
шрпвЛ  ащшиооелпесжШ  С^оварц  с%  тешымг^  «.чн^^тгтшм^^ 
космпвжъ  о  Котляревскошъ,  который  «о  м^бо^ыо  ирмиаши» 
п  етЛ  смей  всЬхъ  друзей  слваоекаго  аэык^  и^^м  бьи^ 
готоп  сь  сокЬтошгь  в  помощью  ковсецу  бдагородтц^г)^  М.  <1(||ь 
сппелво,— шппетъ  г.  Кочуб1нск1й, — юъ  мат^ршлыпих  1 
саидшхъ,  выдать  того  времена  я  орвпомвнвю,  дв%:  одну  ш^  ^^и^ 
камт  б1дныхъ  едоввцквхъ  ученяковъ,  првбывшвхъ  1>  1В74  г. 
п  Првгу  ддя  врододжен1я  своего  образован  1я,  посдЬ  тшч)  ИАИ'!^ 
вадыфсхое  оравмгедыггво  ваеядьствеяно  закрыло  едойППкЫ!  И(1 
обя|ествеш1ый  грошъ  еодержавш1яея  гвияАа{я  въ  Г^^вучЪ  я  'Лшг- 
деяк,  в  вж  востройку  ввшошиымго  театра  ши  ПрагЬ. 

«...  ВсЬ  мы  жим  вь  мвтер^саи^  яауяя,  —  щюцмтп^п 

г.  К0Яу5жВСК1Й, ВД8Л1  В  ЧуТШМ^^.  Ш€тШ%%  В/^^(|^1^ЛЙП1  т^у^А^ 

шивтввм.  Моактъ  быть,  я1<иугора^  т%т1М$  ^А^^^  ^^^^  ^^- 
прв девою  вдяжвей;  т  я  маху  %^Лл^  ыису^к^ат^,  И^^ь  я^^ 

За  гл  <№^амсл  <?>«  Ш  ьу^м^м^?л4чФ\Л ,  лСг, 

ЖПВМ1      гг-Лсс1Л    4^   .^Д      ^в*«         .■^,><.**^^         ^,*м^ 


•л      I 
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СК1Й.  Издяшве  говорить,  на  какую  точку  до^женъ  быхь  стать 
Кот1яревск1Й  по  отношев1ю  къ  открытымъ  мною  инеологиче- 
скимъ  Фа^ьсиФИкатамъ  въ  злополучноиъ  чешскоиъ  кодексе:  онъ 
быль  иошъ  страстнымъ  оппонентомъ.  Живо  иомню,  какъ  од- 
нажды я  пригласилъ  Котляревскаго  въ  Музей  въ  убогую  исто-- 
рическую  залу  музейнаго  присутств1я,  для  сови%стной  экспер- 
тизы, въ  присутствш  покойнаго  секретаря  Небескаго,  покой- 
наго  доктора  чудака  Руды,  профессора  Эмлера  и  Патеры.  Эк- 
спертиза должна  была  быть  произведена  надъ  сфабрикованной 
для  славянскаго  языческаго  Олимпа  богиней  —  Живою  =  Сегев, 
на  столько  утвердившейся  въ  наук'Ь,  что  даже  брганъ  чешскихъ 
натуралистовъ  носить  это  имя — даже  сегодня.  Славянская  Це- 
рера-Жива вылупилась  изъ  латинскаго  пояснительнаго   союза 
«81Уе»|  при  старомъ  правописан1И  а81ие»:  въ  посл'Ьдней  буквгЬ  (е) 
ловко  выскоблена  была  внутренняя  черточка  и  прибавлена  отвис- 
наяу  такъ  что  изъ  е  стало  а,  изъ  союза  —  богиня.  Но  мой  оппо- 
нентъ  горячо  отстаивалъ  честь  славянскаго  Олимпа  и  въ  этомъ 
случае  разд^лялъ  заблужден1е  своего  учителя  и  друга,  акад. 
Срезневскаго,  который  сходилъ  въ  могилу  и  все  защищалъ 
подлинность  братняго  аМа(«г  УегЪогпт»  чешскаго  памятника,  съ 
тЬмъ  же  любопытнымъ  бытовымъ  содержан1еиъ  —  Любушвна 
Суда.  Долго  «Жива»  не  сходила  изъ  обихода  пашихъ  бес^дъ  « 
разъехались  мы  изъ  гостепр1имной,  милой  Праги  каждый  съ  сво- 
имъ  мнешемъ. 

аНапна  мирная  идилл1я  зимою  съ  1874  на  1875  годъ  была 
волнуема  однимъ  непрхятнымъ  обстоятельствомъ,  въ  котороигъ 
Котляревскому  приходилось  принимать  самое  непосредствеююе 
учаспе.  Это — неприглядная  судьба  нашей  только-что  открытой 
русской  церкви  въ  ПрагЬ,  старостой  которой  былъ,  попрежнеаау 
Котляревск1й.  Оставляя  другямъ,  более  св-Ьдущимъ  людяагъ 
разсказать  этотъ  поучительный  эпизодъ  изъ  нашихъ  чешско-руе* 
скихъ  отношен1й, .  вышедшвхъ  изъ  области  бумажныхъ  нздгявИ 
чувствъ  и  невинныхъ  пожелан1Й,  я  отмечу  вкратц%  только  1^^ад|- 
н^йш1е  моменты,  твердо  сохранивш1еся  въ  памяти. 
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«Освя1цеи1е  церкви,  заг1мъ  правильная  служба  въ  ней,  съ 
совершен1енъ  церковныхъ  таинствъ  (напр.  бракосочетан1е  дочери 
одного  русскаго  генерала),  въ  первый  ведЬл  со  стороны  м'Ьст- 
ной  австр1Нской  власти  не  встр1тили  никакой  видимой  по1гЬхи. 
Первое  возбужден1е,  за11%чавшееся  среди  чешскаго  населен10, 
которое  толпами  валило  въ  нашу  церковь  при  богослужен1И,  при- 
носило въ  нее  свои  хоругви,  —  улеглось;  все  приняло  обычный 
будничный  видъ.  Казалось,  все  было  тихо-мирно,  и  въ  будущеиъ 
ничего  нежданнаго  для  нашей  церкви  не  предвид-Ьлось.  Но  это 
такъ  казалось,  а  въ  действительности  совс^мъ  было  иное. 

«Правда,  уважаемый  настоятель  новой  русской  церкви, 
прот.  Лебедевъ,  тотчасъ  же  по  прибьти  своемъ  въ  Прагу,  по- 
с1тилъ  наместника,  т.  е.  губернатора,  Чехш,  барона  Вебера 
(изъ  старыхъ  полицейскйхъ  чиновнвковъ  Праги  еще  эпохи  Бах  а — 
начала  50-хъ  годовъ)  и  въ  сопутствш  будущаго  старосты,  Кот- 
ляревскаго,  исполнявшаго  обязанности  н^мецкаго  переводчика, 
былъ  принять  имъ  любезно,  внимательно;  но  уже  накануне  освя- 
щешя  церкви  имъ  (Веберомъ)  посланъ  былъ  въ  пражскую  Думу, 
представляющую  высшую  полицейскую  инстанщю  въ  городе,  за- 
просъ,  чт5  это  за  русская  церковь  и  по  какому  праву,  съ  чьего 
разрешен1Я  и  на  какихъ  основан1яхъ  она  имеетъ  быть  освящена? 
Но  Дума,  бла!  одаря  доброжелательству  некоторыхъ  заинтере- 
сованныхъ  лицъ,  запросъ  нанестпика  попридержала  и  ответила 
нарочно  мрдля,  только  спустя  несколько  недель  по  освящети 
церкви  (для  какого  освяшен1я  поджидался  изъ  Вены,  изъ  посоль- 
ства, самъ  Раевск1Й),  что  русская  церковь  устроена  па  оспова- 
Н1И  частнаго  договора  Славянскаго  Благотворительна  го  Обще- 
ства въ  Петербурге  съ  Д)'мою.  Конечно,  этотъ  ответь  не  иогъ 
удовлетворить  наместника,  и  вследъ  за  нимъ  последовало  предло- 
жеше  уже  настоятелю  церкви — или  принять  австр1Йское  поддан- 
ство въ  течен1е  шести  недель,  или,  прекративъ  богослужете, 
закрыть  церковь.  Грозная  бумага  поразила  насъ  всехъ..:  ничего 
подобнаго  мы  не  ожидали.  Очевид1Ю,  первый  нашъ  интересъ  былъ 
употребить  все  усил1я,  чтобы  затянуть  вопросъ,  не  довести  его 
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ДО  собдазвггельнаго  конца  на  первыхъ  же  порахъ,  въ  первыя 
мвнуты  жизни  нашей  церкви.  Всякве  расчеты  и  надежды  на 
ВЬву  ^)  был  напрасны:  насъ  тамъ  игнорировали;  надо  было  дМ- 
ствовать  собственными  средствами — начать  отписываты^я,  сна- 
чала въ  ПрагЬ,  а  потомъ  и  дальше.  Во  глав'Ь  этой  обороны  не- 
обходимо  долженъ  быль  стать  Котляревск1й,  какъ  староста 
нашей  церкви... 

«Въ  отвЬтЬ  наместнику  прежде  всего  категорически  отстра- 
нялась всякая  речь  объ  австрМской  нат7рализац1и  настоятеля 
русской  церкви  въ  ПрагЬ,  какъ  дйло^  отвергаемое  нравственнымъ 
чувствомъ,  долгомъ,  а  затЬмъ  доказывалось,  что  новая  русская 
церковь  не  имеетъ  общественнаго  характера,  а  вызвана  рели- 
позною  потребностью  проживающихъ  и  пребывающихъ  въ 
ПрагЬ  русскихъ  путешественниковъ,  и  есть  учреждете  частное, 
временное, — по  договору  съ  Думой  на  известное  число  л^тъ. 

«Прошло  опасныхъ  шесть  недель,  прошло  два  месяца,  подо- 
шли рождественск1е  праздники,  отъ  наместника  никакого  даль- 
нейшаго  шага  не  последовало;  мы  успокоились  немного,  объ 
опасности  забыли  и  торжествовали  победу  своей  отписки.  Между 
темъ  стороною  доходили  до  насъ  темные  слухи,  что  полищя  со- 
бираетъ  справки  о  числе  русскихъ  въ  Праге,  а  мы  и  не  догады- 
вались, зачемъ  она  это  делаетъ.  Вдругъ,  въ  конце  января  но- 
ваго  1875  года,  о.  Лебедевъ  получаетъ  распоряженхе,  «ЕЛавв», 
отъ  самого  министра  внутреннихъ  делъ  Цислейтати,  барона  Л  ас- 
сер  а,  тождественнаго  содержашя  съ  первымъ  осеннимъ  предло- 
жешемъ  наместника  Вебера:  или  австр1йское  подданство  или 
вакрьте  церкви,  какъ  не  имеющей  законнаго  основан1я.  Опять 
собрался  нашъ  синклитъ  на  совещав1е  и  опять  ввели  въ  дело 
старый  пр1емъ  —  отписыванья,  и  опять  Котляревск1й  занялся 
этимъ.  Повторились  старый  соображенЫ,  присоединены  былм 
кое-как1я  новыя,  нашептанныя  нашими  пражскими  друзьями  мзъ 
австр1йской  практики.  С!остряпавъ  ответь  на  министерское  рас- 


1)  т.  е.  на  руееаое  аосошство  гь  В4гЬ. 
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поряжеше  н  пославъ.  Теперь  мы  уже  не  бьии  въ  надещй  на 
вакое-лбо  дЫствЕе  нашихъ  возраженай,  но  нужно  бьмо  выиграть 
время,  пока  чт5  воспо<и'1дуетъ  взъ  Петербурга,  куда  сообщено 
быдо  все  д'бдо  о  беэвыходномъ  положен1и,  въ  которомъ  очутн- 
дась  наша  церковь  въ  ПрагЬ.  Но  второго  «Ег1а88'а»  отъ  мнни- 
стра  Л  ас  с  ер  а  отцу  пр6то1ерею  уже  не  бьио,  н  прошдо  немного 
дней  отъ  временш  посылки  нашего  ответа  ему — въ  самую  масде- 
ную  нед-Ьдю  наша  церковь  была  закрыта  подищей. 

«Какъ  бы  то  ни  быдО|  но  одно  было  сд'1лаво:  соблазнитель- 
ное собыпе  не  им'Ьло  м^ста  сейчасъ  же  по  освященш  церкви, 
бьио  оттянуто  на  ц'Ьлые  полъ*года.  Къ  концу .  великаго  поста 
вопросъ  о  пражской  церкви  былъ,  наконецъ,  урегулированъ  и 
церковь  была  открыта  въ  ночь  подъ  самое  св^тлое  воскресенье 
и  мы  ночью  всходили  по  ступенямъ  на  церковную  паперть  подъ 
скрещенными  штыками  полицейскихъ  солдатъ:  иосл'|дн1е  пропу- 
скали въ  церковь  однихъ  только  руссквхъ,  изв^стныхъ  имъ  на- 
перечеть,  а  тысячная  масса  чешскаго  населен1я  молча  толпилась 
и  толкалась  около,  теперь  ставшаго  историческимъ,  «зтаСёЬо 
МУгаЫе»,  т.  е.  около  русской  церкви,  наполняя  прилегающую 
узенькую  улицу  того  же  имени  и  ближайшую  часть  площади  у 
ратупш.  Но  бьии  чешсше  счастлввцы  и  въ  самомъ  храм'Ь:  они 
были  уже  тамъ  съ  вечера,  до  появлен1я  своеобразной  «кустод1и» 
у  входа  ко  гробу  Господню»... 

Еще  въ  то  время,  когда  Котляревск1й  только-что  сталъ 
обживаться  въ  ДерптЪ,  ему  сд'Ьлаиы  были  первьм  предложен1я 
изъ  Юева.  А.  в.  Кистяковск1Й  (въ  пясьм-Ь  отъ  23  марта  1869  г.) 
оисалъ  ему  о  желан1И  «к1евской  ученой  брат1в»  вид-Ьть  его  на  ва- 
кантной тогда  каеедр^  истор1и  русской  литературы  и  языка:  2 1 
марта  КИСТЯК0ВСК1Й  сд'Ьлалъ  объ  этомъ  Формальное  предложе- 
ше  въ  сов^тЬ  и  ему  поручено  было  войти  въ  снощен1я  съ  Кот- 
ляревскимъ.  ПосхЬдн1Й  видимо  принималъ  съ  удовольств1енъ 
это  преддожеше,  и  Кистяковск1й  (отъ 25 мая)  пишетъему,  что 
кружокъ  лицъ,  особенно  желавшихъ вид%ть  Котляревскаго  въ 
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Шев'Ь,  готовы  были  употребить  всЪ  усил1я  для  достижен1Я  этой 
ц'^Ёи;  они  знали  о  Высочайшеыъ  повел-Ьн»,  ограничивавше.мъ 
службу  Котляревскаго  Дерптомъ,  но,  полагая  его  непублич- 
ныиъ  и  вреиенныиЪу  думали,  что  самое  избран1е  Котлярев- 
скаго въ  Юев'Ь  можетъ  сод'Ьйствовать  отм^н'Ь  этого  распоря- 
жешя.  Отъ  2 6  сентября  Кистяковскхй  снова  пишетъ  о томъ же, 
радуется,  что,  по  мн'Ьшю  самого  Котляревскаго,  нельзя  опа- 
саться задержекъ  къ  переходу  его  въ  Шевъ;  торопить  его  съ 
докторской  диссертащей,  и  зам'Ьчаетъ  между  прочииъ,  что  его 
докторство  совпадаетъ  съ  выходомъ  въ  отставку  Яроцкаго  (за- 
нииавшаго  каеедру  славянскихъ  нар^ч^й). 

Прослышалъ  объ  этомъ  и  Максимовичъ.  Въ  писыгЬ  отъ 
25  мая  изъ  Юева  онъ  благодарить  Котляревскаго  за  «при- 
сылку богатую»,  т.  е.  магистерскую  диссертащю,  хотя  и  пришед- 
шую къ  нему  поздно,  и  продолжаеть:  «Слышу,  что  вась  хотятъ 
сюда  въ  университетъ,  какь  и  я  желаль  —  помните?  Но  желалъ 
я  васъ  сюда  на  славянскую  науку,  а  вась  хотятъ,  какь  слы- 
шаль,  сюда  на  русскую...  Опасаюсь,  чгобы  въ  этой  второй  не 
случилось  антагонизма  —  недугъ,  свир^иствующ1Й,  какь  слышу, 
и  въ  университегЬ  московском  ь.  Що  съ  того  пива  за  квасъ 
буде?»... 

Изъ  писемъ  видно,  что  Котляревск1Й  и  самь  не  желалъ 
брать  каеедру  русской  литературы.  Отъ  1 9  Февраля  1870  г.,  Ки- 
СТЯК0ВСК1Й  спрашиваеть  о  докторстве  и  изв-Ьщаетъ,  что  Кот- 
ляревскому  будеть  предоставлена  каеедра славянскихъ нарйч1й; 
Яроцкому  (выбранному,  за  выслугой,  на  пять  л-Ьтъ)  поручено 
состави1ь  представлен1е  оКотляревскомь;  на  русскую  каеедру 
быль  выбрань  И.  П.  Хрущовь. 

ЗатЬмъ,  вероятно,  всл-Ьдствхе  болезни  Котляревскаго  ж 
от1|'Ьзда  за  границу  вопрось  о  к1евской  каеедрЬ  не  возобновлялся 
до  1873  года^  Въ  этомъ  промежутке  было  еще  обстоятельство^ 
которое  должно  было  подействовать  неблагопр1ЯТНО.  Въ1871г., 
гр.  Уваровь  обращался  къ  гр.  Толстому  съ  просьбой  хода- 
тайствовать о  СНЯТ1И  служебныхъ  ограничетй  относительно  Кот- 
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ляревскаго;  гр.Тодстои  оставнлъ эту  просьбу  безъ  посл-Ьдств!!! ^). 
Въ  пясьм-Ь  отъ  29  сентября  1873г.,Кистяковск1Й  повторяетъ 
о  жехашн  многихъ  въ  унвверситегЬ  привлечь  Котляревскаго 
въ  Шевъ  и  торопить  съ  докторствомъ:  «...  отсрочка  предостав- 
дяетъ  иного  простора  всякиыъ  случайностямъ,  которымъ  пом'Ь- 
шать  осуществиться  никто  не  въ  силахъ»...  Отъ  1  декабря,  онъ 
повторяетъ  свои  опасевхя  при  замеддеши  докторства,  икатегорн* 
чсош  сов^туетъ  хлопотать  о  снятии  запрещенхя — «только  не  чрезъ 
письма  и  не  чрезъ  другихъ,  а  лично»,  сов'Ьтуетъ  воспользоваться 
всЬмн  связями  и  хлопотать  и  въ  III  Отд'Ьленхи  Собственной  Е.  И.  В. 
канцелярш  и  въ  министерстве.  У  Котляревскаго  явился  теперь  въ 
Шев'Ьеше  и  другой  вопросъ:  онъ  указывалъ  шевскимъдрузьямъ 
молодого  чешскаго  ученаго  Ганеля  (занявшаго  вскор!;  каеедру  въ 
Загребскомъ  увиверситегЬ)  для  каеедры  славянскихъ  законода- 
тельствъ;  саиъ  КотляревскИ  очень  рекомендовалъ  его.  Въ 
Шев'Ь  находили  это  не  вевозможнымъ,  но  и  не  легкимъ:  по  од- 
ному бывшему  примеру  было  «недов^рхе  къ  порученио  каеедръ 
братьямъ-Славявамъ,  которыхъ  мы  мало  знаемъ».  Для  начала 
разговора  о  немъ  желали  рецензш трудовъ  Ганеля  отъ  Котля- 
ревскаго; самъ.Кистяковск1й  не  влад^лъ  чеиюкимъ  языкомъ. 
Д-Ьло  это  однако  ничемъ  не  кончилось. 

Вь  1874  г.,  юевсюе  хлопоты  продолжаются.  Отъ  30-го  сен- 
тября Кистяковск1Й  настаиваетъ  опять  на  хлопотахъ  о  сил  пи 
залрещен1л;  но,  какъ  боялись  тогда  даже  заговорить  объ  этомъ 
предмегЬ,  указываетъ  следующая  подробность  въ  письм-Ь  Кп- 
стяковскаго:  «въ  прошедшемъ  году,  въ  пр1'Ьздъ  министра  въ 
Юевъ,  я,  встретившись  на  одномъ  вечерЬ  съ  попечителемъ,  велъ 
речь  о  васъ  и  о  томъ,  что  нельзя-лн  завести  р9ьчь  я  съ  мини- 
^-тромъ.  Разумеется,  попечитель  умилб  тогда  руки.  Я  въ  свое 
время  не  писалъ  вамъ  объ  этомъ,  боясь  васъ  обезкуражить». . . 
Изъ  письма  отъ  20-го  ноября  узнаемъ,  что  наконецъ  В.  И.  Мо- 
дестовъ  сделалъ   въ  Факультете  предложен1е  о  приглашеши 


1)  Д1;.10  Асоартамевта  яар.  просв^щеиЫ,  выше  укаааввое. 
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Котдяревскаго  (на  славянскую  каеедру)  ■  Яроцкоиу  пору* 
чено  составнть  мотивированный  докдадъ.  Зат&мъ  получилось  отъ 
Котдяревскаго  твЬспе  объ  об-ЬЕцаши  министра  ходатайство- 
вать о  СНЯТ1И  запрещешя,  и  въ  декабре  Кистяковскхй  извЪ- 
пиетъ  о  резудьтагЬ  баиотировкн  въ  совйтЬ  20-го:  Котдя- 
ревск1Й  подучидъ  33  избнрательныхъ  и  3  неизбиратедьныхъ, 
причемъ  единодуш1ю  избран1я  не  помешали  тогдашнхя  бурныя 
столкновен1я  парпй;  такъ  какъ  утверждбН1е  миннстромъ  могло 
ожидаться  не  раньше  Февраля  или  марта,  то  къ  следующему 
семестру  (т.  е.  съ  января)  Котляревскому  и  не  следовало 
пр1'ЬзжатЬу — тЬмъ  бол^е,  что  у  него  была  годовая  командн* 
ровна. 

Гр«  Толстой  г1мъ  временемъ  исходатайствовалъ  сняпе  за- 
прещешя. • .  Котляревскому  Юевъ  конечно  быль  гораздо  со- 
чувственнее Дерпта,  но:  ^тв.  моя  стремится  въ  Москву»,  пн- 
салъ  онъ  тогда  одному  изъ  дерптскихъ  друзей,  проФ.  Штиде... 
Въ  это  же  время  онъ  получилъ  известхе  отъ  проФ.  Н.  Ари- 
стова изъ  Харькова  (отъ  30-го  ян.  1874  г.),  что  съ  1-го  января 
оставляетъ  харьковсшй  университеть  Н.  А.  Лавровск1й,  назна- 
ченный директоромъ  Филологическаго  института  въ  НежиаД; 
Аристовъ  спрашивалъ,  не  пожелаетъ  ли  Котляревск1Й  за- 
нять каеедру  исторви  русской  литературы.  Были  вести  н  изъ 
Москвы,  но  въ  нихъ  не  бьио  еще  ничего  положительнаго. . . 

Изъ  переписки  этого  времени  мояшо  отмЬтить  несколько  не 
безынтересныхъ  подробностей.  Такъ  въ  письме  Кир  кора  изъ 
Кракова  находится  отзывъ  известнаго  Крашевскаго  о  вышед- 
шей передъ  тбмъ  (въ  1874  г.)  «Славянский  Веде»  Верковнча. 
Крашевск1Й  уверовалъ  въ  нее  совершенно  и  пнсалъ  о  вей 
Киркору  съ  восторгомъ:  «Со  1о  га  одгошпу  Гак1  по^у  Д1а  е1- 
по^гаА!  1  т11х)1о{;и  8{о1!Г1ап!  Тосгу^у  $1$  (е  рхе^п!  1а1  (уз1%се 
рггег  изЫ  1ас1и  1  г  ка2(1ее;о  мг1еки  соё  до  П1СЬ  рпу\рх^1о. . . 
(Но2  со  кгоп1к1  Ъу2ап1у18к1е  р182%  о  81отаоасЬ  пагодае  ёр1е- 
^акбмг  1  ртёкггу  Иишлсгуй^  1ет\  йрхещ  ЗегЬбиг  1  Ви1вагб11г». 
Заметка  самого  Киркора  о  «Велорусскнхъ  песняхъ»  г.  Без- 
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сонова  (вышедшкхъ  еще  въ  1 871  г.)  и  его  пред|слов1и: «. . .  Это 
первый  нзъ  оресловутыхъ  КауФмановсквхъ  деятелей,  который 
публчно  сознается,  что  грЬтшлъш. . .  Съ  1875  г.,  встулаетъ  съ 
Котляревсквиъ  въ  саошен1я  Н.  П.  Задерацк1й,  юевск»  лю- 
бжтель  славянства,  нзв^стный  потомъ  своямн  «Славянсквнв  Еасе- 
годвнкамн».  Это  был  скромный  учитель  гниназхв,  ревностно  пре- 
данный славянскннъ  взучешямъ;  съ  Котляревскниъ  онъ  по- 
звакошлся  въ  Прагб  и  вероятно  встр-Ьтнлъ  у  него  живое  со- 
чувств1е  свонмъ  внтересаиъ,  —  теперь  онъ  съ  велнкой  радостью 
усдышалъ  объ  утверждешн  Котляревскаго  на  тевской  про- 
♦ессур1Ь:  взъ  письма  видно,  что  у  Котляревскаго  былъ  планъ 
издавать  въ  КхевЬ  «ученый  журналъ»^  для  котораго  Зад  ера  ц- 
К1Й   предлагалъ  ему  свои  услуги.    Еще   бывши   въ  ПрагЬ, 
Котляревск1Й  выписалъ  себ^  университетски  каталогъ  по 
своему  предмету  и,  нашедшн  этотъ  етд-Ьлъ  очень  неполнымъ, 
предлагалъ  совЬту  свои  услуги  для  пр10бр1тен1я  за  границей 
необходимыхъ  книгъ,  на  что  сов'бтъ  и  согласился  (май,  1875  г.). 
Тогда  же  возникла  у  него  мысль  объ  изданш  сочинешй  Макси- 
мовича; на  вопросъ  его,  Вистяковск1й  писалъ  (отъ  24-го 
мая),  что  совершенно  согласенъ  съ  этвмъ  планомъ:  «Вамъ  при- 
надлежмтъ  первому  мысль  —  вы  же  ее  должны  и  осуществить. 
Пусть  будетъ  это  первымъ  д'Ьломъ  вашей  д-Ьятельности  въ  уни- 
верситете. 

Въ  Прагб  и  теперь,  за  л^то  1875  г.,  бывала  «веселая  компа- 
шя  росс1янъ»  —  молодыхъ  ученыхъ,  будущщхъ  или  уже  настоя- 
щихъ  проФессоровъ,  въ  сред%  которыхъ  у  Котляревскаго  за- 
вязывалась новыя  дружеск1я  связи.  Впосл^дств1и  у  него  велась 
переписка  съ  этими  и  прежними  друзьями  въ  ОдессЬ,  Шев-к, 
МйсквЬ^  Казани,  ПетербургЬ:  его  живо  интересовал!  универ- 
спетсв1я  д'Ьла  и  ученыя  работы,  особливо  по  славистпгЬ  и  рус- 
ской старвнЬ.  Къ  одному  изъ  этихъ  молодыхъ  друзей  онъ  пи- 
салъ въ  лврЬлЬ  1875  г.:«Вамъ  взв^стно,  вйроятно,  что  я  назна- 
чевъ  въ  Юевъ. . .  Ваши  предчувств1я  не  сбылись;  все  д1;ло  шло 
тихо  и  гладко,  и  я  питаю  надежду,  что,  и  поселившись  въ  ЮевЬ, 
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все  Д'к10  будеть  итти  тихо  и  гдадко. . .  На  политику  дуаш  давно 
«прогорала».  Бз'ду  д'Ёлать  дгьло  какъ  знаю  и  какъ  сум'Ью,  да 
притомъ  никто,  быть  можетъ,  бод'Ье  меня  не  далекъ  такъ  отъ 
партикуляризма.  Сталъ  малымъ  нанславистоиъ,  именно  потому, 
что  на  партикуляристахъ  яехахъ  убедился  въ  пагубности  этого 
ваправленхя.  Славянство  во  глав-Ь  съ  Русью  —  вотъ,  по  моему, 
въ  чемъ  спасенье  противъ  подлой  германизац1И1>. . . 

Въ  начал^^  октября  1875  г.  Котляревск1Й  вы^халъ  изъ 
Праги.  Онъ  хот^лъ  быть  въ  ДерпгЬ,  чгобы  кончить  тамъ  свои  Д'к1а 
(между  прочнмъ  пересылку  библ1отеки),  по  въ  Варшаве  забол'Ьлъ, 
и  дерптск1я  д'Ьла  устроилъ  ему  одпнъ  изъ  его  тамошнпхъ  блвз- 
кихъ  друзей,  проФ.  Штида;  побывавъ  въ  Москв1;,  Котлярев- 
СК1Й  поселился  наконецъ  въ  К1ев^.  Курсъ  начать  былъ  жиъ 
уже  со  второго  семестра.  Вступлен1е  новаго  профессора,  уже 
составившаго  себ'Ь  имя  въ  наукЬ,  было  собьтемъ:  его  всту- 
пительная лекц1я  собрала  большую  публику,  массу  стз'дентовъ, 
профессорскую  корпоращю  и  иного  постороннихъ  лицъ.  Новый 
проФессоръ  внушалъ  жив'Ьйш1Й  интересъ  —  кром^  своей  ■зв^ст- 
ности — еп^е  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что,  собственно  говоря,  въ 
к1евскоиъ  университет!;  славянов'Ьд'ЬнЁе  впервые  пр1обр%тало  въ 
немъ  компетентнаго  представителя:  до  тЬхъ  поръ,  съ  самаго  ос- 
нован1я  университета,  славянов'Ьд'Ьн1е  было  зд'Ьсь  въ  самомъ  пе- 
чальномъ  положен1и.  Одинъ  изъ  тогдашнихъ  учевиковъ  Котля- 
ревскаго,  г.  Линниченко,  нын'б  приватъ-доцентъ  московскаго 
университета,  такъ  разсказываетъ  о  первомъ  появлевш  его  въ 
Шевскомъ  университете: 

«Первая  лекщя  Котляревскаго  привлекла  особенно  зна- 
чительное  число  слушателей.  Со  многими  товари1цами  онъ 
усп^лъ  ознакомиться  и  произвести  впечатх1н1е  своей  ориги- 
нальной личностью.  Многимъ  были  уже  изв^стны  перипет1И  его 
прошлаго;  товарники  по  Факультету  успели  уже  оц^нить  его  боль- 
Ш1Я  свЬд'Ьтя,  сильный  и  оригинальный  умъ,  особенности  его 
р-Ьчи.  Вступительная  лекц1я  К.  возбуждала  поэтому  особенный 
интересъ .  • . 
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«Умное,  выразительное  лцо,  ясный,  громк1Й  голосъ,  сво- 
бода р1чи  V  превосходная  двкцея  сразу  прнвдекл  къ  лектору 
сшгаатио  слушателей.  Лекц1ю  свою  Котляревсв1й  посвятвлъ 
общему  обзору  усп^ховъ  славянов^д^н^я.  Ничего  особенно  но- 
ваго,  ннвакнхъ  обоцгхъ  взглядовъ  на  супшость  своего  предмета 
К.  не  предложилъ  въ  этой  лекщя  —  она  носнла  скорее  харак- 
теръ  бнблюграфячесюй,  въ  томъ  род*!,  въ  какомъ  онъ  впосл^д- 
СТВ1И  напечаталъ  свое  обозр11Н1е  взучен1Й  древне-русской  письмен- 
ностн.  Но  въ  чтеши  его  слышалась  сила  и  знан1е  —  чувствова- 
лось, что  перечнсленныя  имена  научныхъ  двигателей  славяновгЬ- 
д'1н1я,  назван1я  трудовъ  бьии  для  него  не  пустыми  зв}*ками — это 
были  поминки  хорошаго  знакоиаго,  знавшаго  &  Гопд  поминаемыхъ. 
Передъ  Котляревскимъ  лежала  тетрадка,  но  она  его  стЬсняла, 
онъ  заглядывалъ  въ  нее  только,  кажется,  чтобы  не  потерять 
нити  изложен1я;  лекшя  носила  скорее  характеръ  свободной  бе- 
с^^ы,  продолжительнаго  монолога  въ  отв^тъ  умолкнувшему  со- 
беседнику—  и  такимъ  характеромъ  свободнаго  собесЬдовашя, 
стройнаго  изложены,  прерываемаго  анекдотами,  воспоииванхями, 
меткими  словцами,  полными  юмора,  порою  не  лишенными  язви- 
тельности, яркими  въ  дцухъ-трехъ  словахъ  характеристиками 
отличались  вс%  его  лекщи.  Благодаря  такому  способу  чтен1я,  даже 
такой  сухой  курсъ,  какъ  биб^^ологическое  обозр'Ьше  древне-рус- 
ской письменности,  становился  необыкновенно  интереснымъ.Предъ 
слушателемъ  проходили  не  книги  съ  ярлыками,  а  ихъ  авторы  съ 
своими  характерными  обликами  —  Бодянск1й,  Ундольск1Й, 
Снегиревъ,  Погодинъ  точно  вставали  живыми  съ  своими  ори- 
гинальными симпат1ями  и  странностями.  Котляревск1Й  хорошо 
понималъ,  что  характерный  анекдотъ  часто  рисуетъ  человека 
лучше,  ч^мъ  обширная  и  обстоятельная  б1ограФ1я  и  необыкно- 
венно умЬло  выбиралъ  изъ  запаса  своей  редкой  памяти,  хранив- 
шей все  пережитое,  вид^нное,  слышанное  и  читанное,  ц'Ьлый  рядъ 
такихъ  анекдотовъ». 

«Первая  лекщя  обезпечила  ему  полное  вниман1е  его  слуша- 
телей». 
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Рядъ  его  курсовъ  перечис^енъ  въ  «(Б10граФическо11ъ  Словаре 
проФессоровъ  университета  Св.  Владимира»  ^).  Какъ  видимъ^  онъ 
старался  дать  полный  курсъ,  н'Ьлую  энци1иопед1ю  сдавянов1^д'Ьи1Я 
в1гЬстЬ  съ  древностями  русскаго  языка.  Именно  эта  энциклопе- 
Д1я  была,  кажется,  той  научной  задачей,  объ  исполнен1и  которой 
онъ  мечталъ,  если  бы  здоровье  дозволило  ему  работу.  Къ  сожа- 
л-Ьшю,  уже  съ  перваго  года  жизни  въ  К1ев'6  давняя  болезнь, 
меньше  безпокоившая  его  во  время  пребываи1я  за  границей,  все 
чаще  стала  напоминать  о  себ1  и  все  божЪе  угрожающимъ  обра- 
зомъ.  ТЬмъ  не  мен^е  онъ  постоянно  работалъ  и  приглашалъ  къ 
работЬ.  Такъ  какъ  его  курсъ  им'Ьлъ  чисто  спещальный  харак- 
теръ,  составъ  его  слушателей  ограничивался  пределами  Факуль- 
тета, и  въсред^  ихъ  гЬ,  кто  хог1лъ  заниматься,  неизм1Ьняо  нахо- 
дили въ  Котл  яревскомъ  самую  радушвую  поддержку.  Онъ  помо- 
галъ  имъ  не  только  сов'Ьтомъ,  но  и  своею  бвбл10текой,  которая  въ 
К1ев1^  была  конечно  единственною  въ  своей  области,  не  исключая 
и  университетской.  Въ  своихъ  воспоминашяхъ  ученики  его  зам-Ь- 
чаютъ,  что  направлеше  его  чтешй,  какъ  и  собственеыхъ  занят1Й, 
было  по  преимуществу  археологическое  и  что  онъ  придавалъ 
большое  значенхе  библ1ограФ1и;  имъ  казалось  даже,  что  хотя  онъ 


1)  Это  бьми:  во  2-мъ  семестр-Ь  1875 — 76  учебнаго  года  иеторыко-филалО' 
шчеежое  обазр^ьнге  елавяиекихь  племень  для  1-го  ш  2-го  курсовъ;  иеторгя  едо^лмо- 
елдття  для  3-го  и  4-го  курсовъ.  Первый  семестръ  1876 — 77  г.  Котляревск1Й 
■е  читалъ,  всл%дств1е  ооствгшей  его  тяжкой  бол^зви  легкяхъ.  Во  2-11ъ  семестр 
того-же  года  овъ  объясвялъ  Зеленогорскую  и  Краледворскую  рукописи  для 
1-го  и  2-го  курса  ■  иалагалъ  шшедше  п  паужу  елавямекихъ  дреемоетей  для  3-го  и 
4*го  курса.  Въ  1877—78  учебвомъ  году  въ  1-11ъ  семестр-Ь  съ  младшимн  курсахя 
онъ  занимался  обозрлнгемъ  елавяпскыхь  нарннгй^  а  съ  старшими~сд€1«л11С1П1Л1с 
древностями  и  древне-русскою  яисьл1еямост%ю;  во  2-мъ  семестр^Ь,  ородолаиш 
остальные  курсы,  онъ  вместо  славянсквхъ  древностей  занимался  древыоетям9^ 
русскою  яшыка,  Въ  1878 — 79  учебномъ  году  онъ  читалъ  внциклопсдгю  смавяшо» 
тьд^нхя  для  младшихъ  курсовъ  и  иемор^ю  литературъ  болгарской  п  арбскок 
для  старшихъ,  продолжая  въ  то  же  время  обоврлнге  дреене^русской  письмен» 
шести.  Въ  1879—80  г.  младш1е  курсы  слушали  общее  елаеяновлдгмге^  а  стар* 
Ш1е — сласянскгя  древности  и  нарпччя;  во  вторую  аоловину  года  елавянскгя  древ^ 
мости  были  заменены  древностями  русскою  явыка.  Наконецъ  начало  1880—81  г. 
было  посвящено  шсторш  и  9яцикмтед%и  славяновлдннЫ,  исторЫ  польской  ли» 
теромуры  и  словямскилп  партчгямъ. 
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всегда  заботися  въ  свовхъ  тр}*дахъ  о  полнотЬ  натер1ала,  орж- 
страст1е  къ  бвба10граФ1в  являюсь  ас^'Ьдств^еI1ъ  особеннаго  склада 
его  ума,  такъ  и  того  Фвзвческаго  в  душевнаго  состоян1я,  въ  ка- 
комъ   онъ   находился   въ  течен1е  всего  своего  пребыван1я  въ 
ЮевЪ».  Это  не  еовс1иъ  такъ.  Мы  видели,  что  страсть  къ  кнж- 
гамъ  отличала  его  съ  университетской  скамьи  и  вшЬстЬ  съ  этвмъ 
естественно  являлось  стремлен1е  къ  полвотЬ  своихъ  кви1кныхЪ| 
то-есть  библюграФИческяхъ  св-Ьд-Ьа!!,  азатЬмъ  къ  полноте  своей 
библ1отеки  въ  области  занят1Й,  которая  определилась  для  него 
также  съ  университетской  скамьи.  Ваосл^дствхи  его  ученое  по- 
прище сложилось  такъ,  что  возможная  полнота  библ10теки  стала 
для  него  необходимостью:  въ  обоихъ  провинщальныхъ  универ- 
ситетахъ,  въ  которыхъ  прошла  его  проФессура,  въ  самихъ  уни- 
верситетскихъ  библ10текахъ  онъ  далеко  не  могъ  ии']&ть  въ  рукахъ 
вс1хъ  тЬхъ  книжныхъ  пособ1й,  как1я  ему  были  необходимы.  Для 
своей  работы  онъ  уже  давно  принялъ  (н1Бмецкую,  кажется)  си- 
стему карточекъ,  которая  опять  вызывала  потребность  въ  пол- 
потЬ  и  точности.  Наконецъ,  съ  саныхъ  первыхъ  его  работъ,  мы 
видели  одну  черту,  которая  никогда  не  утрачивалась  въ  его  тру- 
дахЪу  это — мысль  о  необходимости  цЬльныхъ  обзоровъ,  которые 
бываютъ  въ  особенности  важны  для  начинаюшихъ,  для  обыкно- 
венныхъ  читателей,  а  зат1;мъ  и  для  самой  научной  разработки, 
указывая  объемъ  и  сд^ланпаго  и  то,  что  еще  предстоитъ  сделать: 
въ   услов1яхъ   нашей    науки   это  было  особенно  важно,  такъ 
какъ  въ  ней  постоянно  чувствовался  именно  недостатокъ  подоб- 
ныхъ  работъ  общаго  характера.  Такой  энциклопед1и  славянов-Ь- 
детя  у  насъ  н-Ьтъ  и  до  сихъ  поръ.  Своихъ  ученикамъ  Котля- 
ревск1Й  также  давалъ  работы,  заключавш1я  въ  себ-Ь  истор1ю 
отд-Ьльныхъ  вопросовъ  (такова  была  напр.  книга  А.  В.  Сторо- 
женка  по  исгор1и  вопроса  о  Зеленогорской  и  Краледворской 
руиописяхъ):  для  начина ющаго  учепаго  подобный  темы  даютъ 
особенно  удобный  случай  къ  тому,  чтобы  по  поводу  отдйльнаго 
предмета  ознакомиться  вообще  съ  развит1емъ  научной  литера- 
туры. 
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Въ  Юев^  Котдяревскому  пришлось  встретить  и  сов<гЬ|гь 
другого  рода  работу.  Начинались  славянск1я  волнен1я  на  Балкан- 
скоыъ  полуостров^;  какъ  разъ  въ  это  время  Котляревск1Й  былъ 
выбранъ  предсЬдателемъ  Славянскаго  Комитета  въ  К1ев^,  и  на 
него  обрушилась  ц%лая  масса  хлопотъ.  Въ  октябре  1876  года 
онъ  писалъ  къ  одному  изъ  петсрбургскихъ  знакомцевъ: 

« • .  .Чтб  вынесъ  я  въ  эти  полъ-года,  о  томъ  и  вспомнить 
страшно...  Начиная  съ  того,  что  какой-то  б^съ  подстрекнулъ 
меня  принять  на  себя  должность  11редс1;дат6ля  зд'Ьшняго  Славян- 
скаго Комитета:  я,  конечно,  вовсе  не  предвид'Ьлъ,  что  собьгпя 
при  муть  такое  направлеше.  Пришла  весна — и  въ  мою  квартиру 
ежедневно,  сотнями  (безъ  преувеличешя),  валилъ  народъ,  желая 
отпрааиться  въ  Серб1Ю.  На  половину  было  мошенниковъ,  желав- 
шихъ  получить  пйнязи....  Такъ  прошло  4  мйсяца:  силъ  не  ставало 
справляться  со  всЬмъэтииъ....  А  затЬмъвъ  конц'Ь  августа  я  схва- 
тилъ  жесточайш1Й  острый  бронхитъ  и  плевритъ,  которые  только 
теперь  понемножку  слаб'Ьютъ:  ежедневная  лихорадка  еще  про- 
должается, но  по  крайней  иЪр^  я  могу  сид'Ьть  и  им1ю  аппетитъ. 
Лекшй  еще  не  начиналъ,  да  въ  этомъ  семестр1^  и  не  начну:  эску- 
лапы мои  не  позволяютъ  мн^  выходить  на  воздухъ  ран1;е  новаго 
года.  Скучнее  всего,  что  не  могу  серюзно  заниматься». 

Въ  томъ  же  письм-Ь  онъ  сообщаетъ  ученыя  К1евск1я  новости: 
тогда  сделано  было  издаше  сочинен1Й  Иванишева;  оканчивался 
печатан1емъ  первый  томъсочинешй  Максимовича,  въ  которомъ 
иосл^  онъ  самъ  принялъ  участ1е;  вышла  книга  Терновскаго 
объ  аИзучен1и  Визант1И  въ  древней  Руси»,  книга,  по  его  словамъ, 
«изъ  ряда  вонъ».  «Что  делается  въ  Петербурге?  Естественно, 
что  при  всеобщемъ  бел^икозиомъ  настроен1И  поклоненЁе  Музамъ 
должно  уступить  место  иной  деятельности,  но  все  же,  думаю,  что 
не  такъ,  какъ  въ  Москве  и  здесь.  Самое  замечательное,  чтЬ 
здесь  вышло  въ  последнее  время,  это  сводъДрагома нова:  «Ма- 
лорусск1Я  народный  предан1я  и  разсказы».  Большой  томъ  всякой 
всячины,  подчасъ  интересной  и  важной.  Это  етихомом(у  ььипел- 
Ш1Й,  отдельный  оттискъ  изъ  1П  тома  (который  никогда  не  вый- 
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дегЬ|  ибо  секвсстрованъ)  «Заппсокъ»  уничтоженнаю  зд^сь  Гео- 
граФическаго  Общества». 

Въ  тоиъ  же  овсьмЬ  оиъ  упомннаетъ  о  вышедшемъ  тогда 
первомъ  товгЬ  «Исторхи  русской  жизнв»  г.  Заб'Ь1ина.  ВоосхЬд- 
СТВ11  Котдяревскому  поручено  было  отъ  Ака4е111и  составжть 
разборъ  этой  кнвги,  иродставденной  на  соискан1е  Уваровской 
прети.  Отзывъ  Котляревскаго,  при  вс^хъ его  существенныхъ 
разнорЬч1яхъ  съ  авторомъ,  былъ  весьма  б^агопр^ятевъ  относи- 
тельво  ^учшиxъ  сторонъ  этого  труда;  но  р'Ьшен1е  академической 
К0МИС1И,  кажется,  подъ  влятемъ  Срезяевскаго,  было  отри- 
цате1ьное.  Поэтому  реценз1я  Котляревскаго  не  могла  войти 
въ  академячесшй  Отчетъ  и  была  напечатана  особою  книжкой. 

Въ  писыгЬ  къСрезневскому  (отъ  21  Февраля,  1877 г.)  онъ 
объясвяетъ  свое  долгое  молчан1е  продолжительной  болезнью,  отъ 
которой  все  еще  не  оправился:  все  это  тЪмъ  тяжели, — говорилъ 
онъ, — что  «мое  положен1е  по  каеедр^  требуетъ  труда  особен- 
наго,  вотораго  пока  М1гЬ  разд1;лить  не  съ  к'Ьмъ... 

«Что  сказать  вамъ,  дорогой  Изм.  Ив.,  о  нашемъ  универси- 
тетЬ:  много,  очень  много  темныхъ  сторонъ  въ  немъ,  но  не  мало 
и  отрадныхъ;  много  запущенности  и  распущенности  въ  студен- 
тахъ  и  проФессорахъ,  но  довольно  также  и  чистаго  интереса  къ 
наук^  и  сознан1я  своего  граждапскаго  долга;  Фундаментъ  исто- 
рико-филологическаго  Факультета— молодежь,  доценты,  люди  хо- 
рош1е,  трудящ1еся. 

«Одно,  что  въ  богоспасаемомъ  град'Ь  КаевЬ  неладно  для  на- 
шего брата — это  книжная  и  всякая  другая  разобщенность  съ 
Москвой  и  Петербургомъ»:  получать  новыя  книги  «легче  бываеть 
изъ  Америки,  ч-Ьмъ  изъ  Петербурга» . . . 

Въ  декабрь  1877  г.,  онъ  писалъ  Срезневскому:  «Каждый 
разъ,  какъ  кто  изъ  К1ева  направляется  въ  Петербургъ,  мною 
невольно  овлад^ваетъ ...  не  зависть,  а  сердечная  грусть...  И  не 
потому,  что  на  сей  разъ  только  М1гЬ  нельзя  туда  же  двинуться,  а 
потому,  что  приходится  вовсе  отказаться  отъ  надежды  пови- 
даться, обнять  и  поговорить  съ  такими  дорогими  для  меня  людьми, 
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клкъ  ВЫ.  Бо^^знь  прошлой  зимы,  отъ  которой  я  чуточку  не  от- 
правися-было  ад  ра(ге8,  оставила  мн^  въ  наследство  такую 
эмфизеиу  и  одышку,  что  предпринимать  зимнюю  па1здку  въ  Пе- 
тербургъ  становится  невозможнымъ  ..  А  л^то?  А  л^томъПетро- 
градъ  пусть...  Болезнь,  естественно  отражается  и  на  состоян1и 
духа:  по  временамъ  самая  наука  теряетъ  привлекательность;  но-— 
слава  Богу — не  надолго,  зат1мъ  снова  идешь  на  грудь  этой  ве- 
ликой кормилицы  или  доилицы  человечества, — и  она  кормить»... 
Такъ  и  теперь, — говорить  онъ.  Между  прочимъ,  онъ  заметилъ, 
что  студенты  очень  недостаточно  знакомы  съ  отечественными 
трудами  по  разработке  до-Петровской  письменной  старины^  и 
Котляревск1Й  вызвался  читать,  для  желающихъ,  курсъ  объ 
дтомъ  предметЬ.  Написавши  несколько  лекщй  и  заметивъ  вни- 
маше  къ  нимъ,  онъ  вознамерился  составить  объ  этомъ  книгу, — 
«и  воть  теперь  по  самыя  плечи  сижу  въ  крятико-библ10граФиче- 
ской  работе»;  думаетъ  напечатать  эту  работу  —  «следовало  бы: 
«поппш  ргетаСшг  1п  аппиш»,  но  такъ  долго  жить  я,  вероятно, 
не  буду».  Это  былъ  изданный  впоследств1и  «Библ10логическ1й 
Опытъ». 

Въ  томъ  же  письме  онъ  говорить  объ  университете:  «Уни- 
верситеть  нашъ  и  въ  особенности  нашъ  Фзкультеть  былъ  очень 
распущенъ:  покойный  Селинъ  постарался  въ  этомъ  отношепш 
сделать  все,  чт5  можеть  сделать  аферистъ  въ  наукЬ;  но  и  составъ 
товарищей  и  студенты,  слава  Богу,  становятся  теперь  иные.  У 
меня  работаеть  немиого,  всего  4  человека,  но  работають  хо- 
рошо, такъ  что  любо  бываеть  посмотреть  на  нихъ.  Въ  товари- 
щахъ  недочеть» — за  отъездомъ  Цветаева  въ  Москву,  Мо- 
дестова  въ  Петербургъ;  пустовала  и  каеедра  русской  словес- 
ности. 

На  это  и  на  другое  письмо,  извещавшее  объ  избрати  въ 
члены  К1евскаго  Общества  Нестора  летописца,  Срезяевск1й 
писалъ  длинное  письмо  съ  теплыми  выражешями  дружбы  и 
также  съ  любопытными  указан1ями  о  собствепныхъ  работахъ — 
меяц(у  прочимъ  по  поводу  заподозреняыхъ  чешскихъ  памяпи- 


югь;  штаЛ^  опывы  о  ■■хъ  Срезшевскаго  воэбудвя  мдо- 


ВВД1ПММЦГ,  ^по  «го  ве  бшв  вред)пн^[юпии1  обоюдвость  адво- 
ввтв,  в  ТОАво  отрвдгву  собствевввго  всцреаввго  ведоукШв. 

« .  • .  Свшва  уткаштелвы  праввц»  ввоего  ввсып  бьио  в 
ос1вегев  то,  гдй  вы  еоо&цэете  о  врвпгтоввммшъ  ввив  трудЪ 
по  мрешяЛ  руесао!  смвесвоств.  Не  деетво  свввЕу,  что  толво 
огь  ввсъ  в  яовло  оащдт  этого  рода  трудд  вгь  тшонъ  всволве- 
Н1В,  къ  воюроиу  съ  одввваовою  дов^жввоспю  обрвщвтъсв  &1 
■огл  и  учваоеса  в  эаввище,  ввъ  ввгь  же  первый  в  оосжЪднИ 
агшип-бтыть  шагк.  И  ввкъ  бы  а  вшлалъ,  предоодагав  вее  еще 
оствтъса  въ  вшвыхъ,  ва1ть  вввгу  вашу  подъ  рувою  на  сдйдукн 
вцй  годъ,  вогда  нвЬ  опвть  врщдетев  шмЪл  соец1ады1ый  вуреъ 
Древностей  руссвой  сдовесаоеп,  вавъ  быю  в  ягьпропцкмгь  году 
в  въ  ооааврооиоаъ.  (Хпбав  спфова  моего  вурса  виеаво  та,  во- 
торая  у  васъ  будегь  свовою,  в  я  бы  восвольэовадся  съ  вас1аж- 
дея1е1гь  вашею  помощью.  Еслв  же  бы  я  уввдЪгь,  тго  все,  веко- 
вое мною,  вамв  вайдево,  то  в  свой  курсъ  оставвхь  бы  въ  сто- 
роне, эам^нввъ  дртгвмь.  Теперь  я  черезъ  годъ  чвпю  Древвоств 
Запад.  Сдав.  Сдовесноств,  вакъ  добавочвый  въ  Русскому;  а  тогда 
соедмнвдъ  бы  оба  въ  одвнъ,  в  вурсъ  Древностей  Руссквхъ  за- 
мЬшцъ  бы  курсомъ  археодопгаесвой  знцщкдопедщ.  Объ  атомъ 
вурсЬ  я  мечтаю  почтв-что  съ  самаго  Юевсваго  съ1;здв,  в  ва  Ка- 
ааяспй  съ'Ьздъ  возвл»  вабросокъ  своей  мечты,  но  в  тамъ  не  у1у- 
чвхь  С1учая  высказаться.  Вмсказа^ся  наконецъ  въ  одтмъ  взъ 
зас1датй  Фвдодогвческаго  Общества  и  затЬмъ  прв  открыла 
«Археодогвческаго  внствтута».  Дувагь  бым  въ  этомъ  внствтутЬ 
в  начать  этотъ  курсъ;  но  едва  дв  решусь  ваэто — но  првчвнамъ, 
о  воторыхъ  пока  молчу,  потому  что  можетъ  быть  онЬ  выдума* 
лсь  самвмъ  мною. 

«Пока  я  не  думаю  объ  этомъ  курсЪ,  потому  что  пришлось  ду- 
мать в  писать  о  другомъ — в  превце  всего,  по  поводу  смертв 
Бодяяскаго — ^думать  в  пвсать  о  всЬхътрехъ  мовхъ  отжввшпхъ 
товарвщахъ.  Это  должно  сд-Ьлаться  првлоавен1емъ  къ  Отчету  От- 
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д^^ен^я  за  прошедш1Й  годъ.  Перебирая  по  книгаиъ,  письмаиъ  ш 
памяти  все^  чт5  годилось,  пришлось  пережить  иного  хорошихъ 
часовъ воспо11инав1й — всего мен^е  о  Бодянскомъ, всегобол^е  о 
ПрейсЬ,  но  не  безъ  чувства  чистаго  добра  обо  вс^xъ.  Не  усп'Ьлъ 
я  окончить  съ  этими  листками,  какъ  налегла  другая  работишка: 
мы  издаемъ  въ  русскомъ  переводе  взсл'Ьдоваше  А.  О.  Патеры 
о  МаЬет  УегЪогпш,  и  мшЬ  вздумалось  посмотр'Ьть  на  подд'Ьльньш 
глоссы  со  стороны  ум^нья  поддкльщика,  кто  бы  онъ  ни  быль. 
Это  ум1нье  важно  какъ  указан1е  на  состоянхе  знан1я  древ,  чеш- 
скаго  языка  въ  то  время,  когда  делалась  подд^^лка^  такого  зна- 
шя,  которому  равнаго  не  было  ни  въ  какой  другой  отрасли  сла- 
вянскаго  языкознан1я.  Первый  свои  думки  объ  этомъ  захотелось 
проверить,  ну  и  пришлось  пойдти  по  хламу  мелочей,  закапываться 
въ  немъ,  и  откапываться.  Въ  написанномъ  мною,  я  не  касаюсь 
вопроса  о  томъ,  кто  былъ  подд'Ьлыцикъ,  потому  что  не  им^лъ 
его  въ  виду,  но  если  бы  и  им'Ьлъ  въ  вид}',  то  незналъбы,  нака- 
комъ  изъ  тогдашнихъ  деятелей  остановиться.  Всего  скорее  на 
Ганк'Ь,  но  есть  кое-что,  очень  сильно  этому  мешающее.  На 
Юнгман'Ь,  наПухмаер'Ь,наЛинд'Ьн'Ьтъ  причвнъ.  На  Доброй- 
скомъ?  кякъ-то  страшно.  На  комъ  же  бы  еще?  Не  придумаю. 
А  за  1827  и  много  что  за  1832  г.  переходить  нельзя,  за  1827 
только  для  немногихъ  глоссъ,  и  то  сравнительно  певажныхъ.  За 
этою  работою,  т.  е.  за  поддельными  глоссами,  я  и  сижу  теперь, 
и  сп^шу  кончить,  потому  что  подъ  руками  толстая  рукопись  Л'6- 
тописи  Малалы,  только-что  мною  полученная  и  тянущая  късебЬ. 

«За  такими  делишками  забываю  о  своихъ  нед}тахъ,  кои  суть: 
«110  с1ои1оигеих,  по  временамъ  жаръ  и  боль  въ  голов*!,  холодный 
потъ  въ  ногахъ  и  слабость  ихъ,  особенно  правой  и  еще  что-то, 
не  помню,  а  ко  всему  этому  война  и  миръ». 

По  поводу  Бвблюлогическаго  Опыта  Котляревск1Й  воз- 
обновилъ  переписку  съ  издателемъ  воронежскихъ  «Филологи- 
ческихъ  Записокъ».  Отъ  31  января  1878  г.^  онъ  писалъ: 

«Здравствуйте поел*!  многихъ  л^тъ  прерваннаго  зна- 
комства —  здравствуйте,  старый  другъ! 
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«Во-першхъ:  ш  ьряику  сшс1бо  за  Фшкиог.  Зшкп  1877, 
ж  еше  багке  за  добрую  паняты  110Сл1авюю  я  очень  высоко  1гЬшо, 
■бо  квягу  ножио  вувятк  а  ее  к  кушшь. 

«Во-*торыхъ:  зваете  л,  когда  оосНдвЦ  раэъ  сносыея  я  съ 
ваша?  Въ  1871  году,  предъ  ноюгъ  оть1адо1гъ  за  гравацу....  Сь 
тов  поры  много  воды  утежм.  в  вакъ  много...  Начввая  сь  того, 
по  прооиов  заной  я  чуть  ве  отарвввдея  ва  теть  евЪгь  отъ 
остраго  брояхвпц  огь  мотораго  в  теперь  страдаю  стравшой 
одышкой. 

•Вь-третьвхъ:  съ  удоводьстемъ  готовь  воэобвоввтъ  мое 
прерваввое  оотрудввчество  въ  ввшенъ  атрввдЪ.  Матер1ада  у 
мевя  доводьво:  в  декцщ,  в  учевыя  вэсжЬдовав1я  мовгь  студен- 
товъ,  само  собою  разум1ется,  мвою  выгдахеввыа  в  всвраа1ев- 
выв...  На  тершыЛ  раэъ  прелагаю  вамъ  дееяшл  декщй  взъ  мо- 
ею курса:  «Бвбдкиоппесвов  всгор1В  древней  русской  нвсьмев- 

воств».  Хотвте?  Лекщв  готовы  въ  печатв Объенъ:  двстовь 

ва  пять,  вапюсть  печатяыхъ.  С1в  дешцв  вм^ють  отд%ды1ую  ц1- 
^остъ,  ттД  тввмБе  вахво  ддя  хурнада.... 

«Да  првшдт  мвЬ  отдйдьвыхъ  отпсковъ,  капе  у  васъ  вмЬ- 
ются.  Смерть  дн1б1ю  вгь.... 

«Р.  8.  Кстатв:  ве  помовветедввы  вгь  одаомъддя  мевя  весьма 
вахяомъ  Д'Ьдй.  Воть  трв  тода  добвваюсь  оодз*чвть  взъ  Воршеаса 
твмъ  вздавную  (статвствческвмъ  вомвтетомъ)  кввжвцу,  а  вмевао 
щ^ешй  (одшвъ)  выоускъ  Переоаскв  Евгея1а  сь  грвФомъ  Р  у- 

мявцевымъ И  стовгь-то  она  всего  50  коп.  Готовь  запда- 

твть  вдвое,  да  не  знаю,  куд*  н  обрвтшгъся Не  разв^даете  дн 

вы,  друашще,  в  пе  укажете  да  сего  соцювевваго  н^ста.  Иствяяо 
быдъ  бы  првзнатеденъ». 

Въ  пвсыгЬ  огь  23  мая,  овъ  говорвгь  о  новомъ  оовторен1В 
богЬзнв;  своей  статьв  онъ  еще  ве  могъ  выедать,  такъ  какъ  ова 
еще  не  быда  овончатедьао  обработана.  ВзвмЪнъ  того  онъ  на- 

шетъ: 

«Посыдаю  вамъ  сегод!»  же  статью  Сокодова  о  сдоващкояъ 
язык^  в  датературй.  Станете  печатать,  то  сд1дайте  100  оттвл- 

10« 


СХХНУ  Б10ГРАФ1Я. 

ковъ  И  пришлите  ин-Ь.  Это— его  лекщя  въ  вашемъ  увиверсвтетб 
рго  теша  1е^еп<11».  Въ  томъ  же  письме  овъ  говорить  о  своемъ 
участ1и  въ  ореоодаван1и  на  женсквхъ  курсахъ  въ  Юев'Ь:  «Ожи- 
вден1е  на  высшихъ  женсквхъ  курсахъ  у  насъ  вдеть  велкое:  я 
тоже,  насколько  позводяютъ  свлы,  чвтаю  таиъ  всторхю  немец- 
кой и  французской  литературы». 

Только  въ  сл'Мующеиъ  году,  въ  течен1е  л^тнихъ  каникулъ  (ко- 
торый онъ  въ  эти  годы  проводилъ  обыкновенно  въ  Москве),  онъ 
докончилъ  первую  часть  своего  абибл10логическаго  курса  по  древ- 
ней русской  словесности»  ивыслалъ  его  г.  Хованскому.  Издаше 
было  для  него  очень  хлопотливо:  приходилось  печатать  въ  другомъ 
городе,  делать  корректуру  по  почтЬ;  провинцхальныя  типограФ1И 
до  сихъ  поръ  работаютъ  у  насъ  не  весьма  складно,  а  Котлярев- 
СК1Й  былъ  относительно  печати  довольно  требователенъ,  а  кром^ 
того  у  него  бывали  свои  библ10граФическ1я  причуды.  При  на- 
чал'Ь  печатав1я  онъ  послалъ  г.  Хованскому  ц^лое  наставлеше 
о  шриФтахъ,  расположен1и  прим^чанхй,  объ  отд'Ьльныхъ  отгис- 
кахъ,  сколько  ихъ  делать  и  на  какой  бумагЬ.  Книга  печаталась 
частями  въ  «Филологическихъ  Запискахъ»  1879—1880  годовъ, 
и  отдельные  оттиски  съ  общими  и  частными  заглав1ями  помечены 
1881  годомъ  (цензурное  разрешенхе  отъ  12  ноября  1880,  изъ 
Москвы)  и  выпущены  были  въ  числ-Ь  66  экземпляровъ,  изъ  ко- 
торыхъ  33  на  веленевой  бумагЬ,  нумерованныхъ  ^).  Книга  вы- 
шла впрочемъ  не  въ  томъ  составе,  какъ  это  предполагалъ  Кот- 
ляревск11:  въ  пясьм-Ь  отъ  6  декабря  1879,  онъ  пяшетъг.  Хо- 
ванскому, что  всл^дъ  за  главами  объ  историческомъ  развит1И 
изучен1я  языка  и  письма  (которыми  кончается  книга  въ  суще- 


1)  Объ  атомъ  овъ  еасщмьно  писалъ  г.  Хованскому  отъ  15  ноября  1880: 
«Что  я  печатаю  66  оттвсковъ  —  ва  ато  существуетъ  у  меня  свой  каарвагь  м 
прошу  яаеъ  усердвййше,  приглядите,  чтобы  ни  едвнаго  не  было  выпущено  въ 
ев^тъ,  кром'Ь  цензурныхъ,  которые— рааум'Ьется — вы  оттисвуди  вс4  (особо) 
■е  въ  счетъ  монхъ  66.  Если  вы  пустила  в-Ьсколькнми  экаемпляранв  больше, 
то  пришлите  ижъ  ко  шЛ,  оетавивъ~раэум1^тся-*себ%  экзенпляръ  ва  добрую 
память  обо  мнЬ.  Мн'Ь  очень  важво,  чтобы  ни  едины!  экземоляръ  не  миновалъ 
нонхъ  рукъ.  При  брошюровки— избавь  Боже  обрезывать!!!». 
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ствующенъ  вэдав1и)  должна  была  иттн  еще  глава:  «Ходъ  всто- 
рвческаго  взучен1я  русской  вародной  поэз1В9|  которую  онъ  вад-Ь- 
ялся  кончать  къ  водоввн'Ь  явваря  сд'Ьдз'ющаго  года.  Оковчева 
ова  не  бьиа;  во  овъ  ве  поквдахь  этого  плава:  въ  мартб  в  въ  иа'Ь 
1880  года,  овъ  опять  ввсалъ  г.  Ховавскому,  что  глава  объ  взу- 
чев!!  народвой  поэз1в  почтв  оковчева:  «Протввъ  всякаго  чаяв1Я 
разрослась  толвко,  что  я  р^швлся  не  включать  ее  въ  мое  взсл-Ь- 
доваше  объ  взучевдв  древвей  русской  овсьмевноств,  а  пуствть 
какъ  самостоятельвый  отд^львый  трудъ». 

Въ  1879  году  его  тяжело  поразвла  смерть  Соловьева.  Отъ 
8-1  о  октября  овъ  пвсалъ  къ  одвому  взъ  одессквхъ  друзей:  «Не- 
адоровъ — в^сколько  дней  уже,  какъ  ве  выхожу  взъ  дома,  ве  бы- 
ваю ва  лека1яхъ....  А тутъ  еще взв-ЬстЕе о  ковчвв'Ь  Соловьева!... 
Боаке,  что  же  это  такое:  всяк1е  мертвые,  четверодвевво  смердя- 

ше —  жввутъ;  жввые — умвраю1ъ,  когда  моглвбы  ещежвть 

в  быть  иолезвы.  Стравво:  я  иочтв  зарав'Ье  былъ  ув'Ьревъ  въ 
Мосвв4,  что  Соловьеву  не  выйтв  взъ  бол-Ьзвв  жввымъ,  а  все 
же  смерть  его  подействовала  ва  меня  вовымъ  в  веожвдаввымъ 
обраэомъ....  Къ  воскресевью  должевъ  орвготоввть  о  вемъ  «по- 
ммику»  для  чтев1я  въ  Несторовскомъ  всторвческомъ  Обществ^Ь. 

«Земля  да  будетъ  перомъ  —  достойвому  русскому  учевому  и 
еще  багЬе  достойвому — профессору». 

«Бвбл10лоп1ческ1Й  Опыты»  в  вздан1е  третьяго  тома  сочввев1Й 
Максвмовнча,  заключающаго  труды  Филологвчесше  в  этвогра- 
♦яческ1е,  былв  последнвмв  работамв  Котляревскаго.  Въ  Щев^ 
онъ  работалъ  кром^  того  въ  Обществе  л^товвсца  Нестора,  гд  Ь 
онъ  былъ  съ  1879  года  предсЬдателемъ  в  гдЪ  вмъ  было  пред- 
ставлено в-Ьсколько  реФератовъ;  овъ  даль  также  в-Ьсколько  ста- 
тей въ  «Славявск1Й  Ежегоднвкъ»  Задерацкаго,  прввялъ  в^ко- 
то1юе  участ1е  въ  юевсквхъ  У ввверсвтетскнхъ  Изв^спяхъ.  Цлавы 
на>  чаыхъ  работъ  ве  оставляла  его  можно  сказать  до  посл'Ьдннхъ 
дьей  его  жвзвв;  но  этн  двв  были  уже  сочтены. 

Посл'Ьди1е  годы  бол^знь  не  покидала  его,  в  къ  188Ьму 
окончательно  обострвлась.  Отъ  18  явваря  1881  г.  онъ  пвсалъ 
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А.  А.  Кочубинскому:  «Давно  не  писа^^ь,  но  кол  бы  вы,друже 
мой,  знали,  какъ  страдаю  я:  не  могу  ни  сидеть,  ни  спать.... 
Посхбднее  самое  горшее.  Отъ  неправидьнаго  дыхан1Я  произошла 
неправильность  кровообращен1я,  застой  крови,  лишившМ  меня 
сна  и  покоя. . . .  Только  днемъ  по  обЪкЪ  йогу  часвкъ  вздремнуть, 
а  ночью  только  къ  самому  утру»... 

Въ  письме  отъ  1 4  Февраля  къ  тому  же  липу,  онъ  пишетъ: 
«...  Боже,  въ  какое  мятежно-сумбурное  время  довелось  намъ 
жить:  я,  почти  удаливш1Йся  отъ  М1ра— и  я  такъ  сильно  чувствую 
тягость  жизни,  что  иногда  предаюсь  полному  отчаяшю,  а  еще 
чаще^— полной  апапи.... 

«Мою  книжицу,  «Бвбл10логическ1Й  Опытъ»,  примите  благо- 
душно, хотя,  можетъ  быть,  и  посердитесь  за  ту  или  другую 
строку....  Коли  придетъ  на  мысль  какой  пропускъ — или  улучше- 
Н1с,  не  оставьте  уведомить;  ибо  им^ю  въ  виду  переиздать,  какъ 
«введен1е»  къ  большому  1руд}'  «объ  изучеши  древней  русской  ли- 
тературы». Теперь  такимъ  же  порядкомъ  начинаю  печатать  «исто- 
р1ю  изучешя  русской  народной  поэз1и». 

«Замысловъ  и  предпр1ят1й  м1юго,  не  мало  и  матер1ала;  а 
силъ  уже  «ало и  Богъ  знаетъ,  приведется  ли  мн^  испол- 
нить хоть  половину  того,  чт5  задумано  и  на  чт5  положено  много 
труда»... 

Въ  Ы9Л  врачи,  его  Л'6чивш1е,  потребовали,  чтобы  онъ  вы'Ьха лъ 
за  Границу  въ  м^ста  бол1е  благопр1ятныя  для  его  здоровья. 
Какъ  говорить,  онъ  «покинулъ  свою  рабочую  комнату)  св^^и 
книги  и  бумаги  лишь  посл^  тяжелой  борьбы  съ  собою  и  окружа- 
ющими». Передъ  отъ'Ьздомъ  онъ  послалъ  А.  А.  Кочубинскому 
небольшое  открытое  письмо  (отъ  8  мая)  съ  взв^ст]емъ  о  своемъ 
отъ'Ьзд^,  гд'Ь  печальное  предчувств1е  не  удалило  и  шутки: 

«Недугъ  гонитъ  меня  въ  Еврои1ю  (городокъ  КекЬепЬаП 
близь  Зальцбурга).  Постараюсь  отыскать  тамъ  городъ  «Кляпс- 
Фортъ»,  о  которомъ  говорится  въ  лекщяхъ  Григоровича,  на- 
печатанныхъ  недавно  въ  «Филол.  В^стник^Ь»....  Хочется  верить, 
что  еще  увижу  васъ  въ  семъ  ы\рЬ.  Выезжаю  на  дняхъ». 
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Путешеств1е  въ  тяжкой  бод^зни  было  ореисполнено  пся- 
Бши  трудностями  и  невзгодами.  Видимо,  кром-Ь  тягостей  ма- 
тер1альныхъ,  его  угнетала  и  разлука  съ  любимымъ  д-Ьломъ,  съ 
друзьями,  которые  делили  его  интересы.  Посл'Ьдн1е  два  года,  и 
особливо  въ  посл-бднге  м  Ьсяцы  своей  жизни,  онъ  несмотря  на  бо- 
^йзвь  велъ  съ  этими  друзьями  деятельную  переписку,  въ  которой 
большое  место  занимали  научные  интересы  и  собственные  планы 
будущихъ  работъ,  как1я  онъ  еще  мечталъ  совершить;  изредка, 
въ  двухъ  словахъ,  у  помина  лъ  онъ  (какъ  мы  уже  видели)  о  томъ 
смутномъ  времени,  какое  переживало  тогда  русское  общество  и 
гь  которомъ  особенно  тяжело  было  ему  видеть  распространен1е 
того,  ЧТ&  онъ  называлъ  «анги-гуманизмомъ». 

Его  направили  въ  Рейхснгалль.  Онъ  пвсалъ  оттуда  къ  одному 
шагь  одесскихъ  друзей: 

«Зима,  хотя  и  1 1 1юня. 

«Спегъ  кругомъ  хлопьями,  тз'манъ  и  холодъ,  комната  безъ 
печей.  . 

«Въ  таковой-то  «парадизъ»  .загналп  меня  недуги  и,  разумеется, 
загаали — исцелешя  ради...  Комично,  хотя  и  зазнобно...  Исцк- 
ш>сь  ли  хотя  отчасти,  увижусь  ли  снова  съ  вами  —  не  знаю;  а 
пока  хоть  строкою  мертвого  письма  хочу  отогреться  беседою  съ 
ваш ....  Теперь  состояп1е  здоровья  несколько  улучшилось,  хотя 
дышу  тяжко,  астменио... 

«Но  по  крайности  могу  уделять  часикъ-другой  музамъ,  а  для 
мевя  ато  много.  Что  делается  на  святой  Русв? — Две  недели  не 
чмтаю  газеть;  а  слышу,  что  ужасы». 

Огь  23  1ЮНЯ  (н.  ст.)  онъ  писалъ  А.  А.  Кочубинскому: 

«ВекЬепЬаН  (неподалеку  оть  знаменитаго  КляпсФорта). 

«Неладно  живется,  друже  К., — не  знаю  даже:  выскочу  ли... 

«Исоытавъ  разлнчпь1я  мытарства,  добрались  мы  до  указак- 
наго  нанъ  эск}'лап1ями  Рейхенгалля...  Место  прекрасное:  т>  до- 
лнже  среди  Альповъ,  чистый  горный  воадухъ,  зелень  ветре!  ила 
нась  дружественно ...  Но  чрезъ  дня  два  — зима,  снегъ,  холодъ, 
ветеръ;  а  съ  этимъ  возобновлон1е  моей  лихорадки  и  кровохар- 
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канья,  чтб  все  продолжается  и  ооныв'Ь.  СовсЪшъ — сосудъ  ску- 
дельный: слабость  и  нетвердость  въ  ногахъ  значительная,  чтд — 
кровгЬ  одышкн —  мЪшаетъ  моему  движешю.... 

•При  этомъ,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  правильныхъ 
8авят1яхъ.  Урывками  возвращаюсь  къ  нимъ^  и  вспоминаю  слова 
Гбт1я,  славваго  изъ  тевтонскихъ  п1итовъ: 

УегЫе1е  йа  ёеш  ЗеМепигагт  га  8р1П11С11, 
^епп  ег  81сЬ  всЬоп  Лет  Тойе  паке  цшк%. 

«Можетъ  быть,  и  ко  мнЬ  подойдутъ  С1И  пророчества... 

«И  Андрея  Попова  ве  стало.  Признаюсь,  я  ожидалъ  сею 
уже  около  двухъ  л'Ьтъ,  но  все  какъ-то  не  в^рится,  потому  что 
больно  за  росс1Йскую  науку.  Честный  и  трудолюбивый  д'Ьледъ 
быль.  Наука  обязана  ему  очевь  и  очень  многимъ.  Еще  въ  шеЛ 
получилъ  я  отъ  него  издаи1е  «Исторической  ц.сл.  Палеи».  До- 
брая память  ему.  Былъ  бы  я  здоровъ  и  съ  своими  друзьями 
(т.  е.  при  кнвгахъ),  написалъ  бы  для  «Филол.  Вестника»  поминочку 
о  немъ».. 

Отечественная  современность  его  удручала.  «Боже,  чт5  только 
творится,  и  когда  и  гд-Ь  конецъ?  Когда  случится  мн^  раздуматься 
о  смерти,  мн'Ь  мучительно  больна  бываеть  мысль,  что  я  уже  ни- 
чего бол^е  не  сд'Ьлаю  для  науки,  что  предстоять  разлуки:  съ 
семьей,  съ  близкими;  но  съ  идеей  родины  разлучусь  спокойно, 
ибо  душа  полна  бываетъ  в^ры  въ  ея  будущее  и  отчаяшя  въ  ея 
настоящее.  УтЬшьте,  напвшите,  дайте  в^сточку  о  ссб-Ь  и  дру- 
гихъ»... 

Отъ  30  ионя  онъ  послалъ  одному  изъ  молодыхъ  шевсхихъ 
друзей,  проФ.  П.  И.  Аландском}',  письмо,  изъ  котораго  приве- 
дены выдержки  въ  «Поминке»;  онъ  просить  между  прочимъ 
сделать  справки  въ  библЕотек'б  университетской  о  присланныхъ 
для  него  книгахъ,  чтобы  предостеречь  его  отъ  соблазна  купить 
гЬ  же  книги  дважды . . .  «Что  слышно  про  женск1е  курсы?  Не- 
ужели въ  саномъ  д'ЬлЬ  ихъ  собораются  закрыть?» 
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Въ  ПИСЬМЕ  къ  нему  же  отъ  6  (18)  тля:  аВы  пожеяадн  ыв'б 
здоровья...  т.  е.  пожелал  лучшего,  чтб  только  теперь  я  оц-Ьннлъ! 
теперь,  когда,  пожалуй,  безвозвратно  его  утратнлъ...  Лвхорадки 
несколько  дней  и^тъ, ...  но  грозния  кровохарканья  пер10дическв 
повторяются  и  такъ  какъ  благорастворен1е  воздуховъ  ад1сь  бы- 
ваетъ  зачастую  ураганное,  то  С1И  крововзл1ян1я  нередки...  А  въ 
общемъ — разслаблен1е  и  тоска...  При  таковомъ  состояв1и  гр^ш- 
вой  плоти  моей  и  духа  моего  не  могу  и  думать  о  возвращеши  въ 
августе  на  Русь»...  Онъ  хот^лъ  послать  ректору  два  прошен1я: 
одно  съ  просьбой  о  годовомъ  отпуске  для  изл1чен1я  болезни, 
другое — на  случай  затруднешй  къ  первому — объ  увольненл  отъ 
службы...  аГоритъ  душа  по  работ!,  а  работать  не  могу:  муки 
Тантала  въ  минхатюр!»... 

Въ  припвск'Ь  отъ  10  (22)  1юля:  «... Перетерп'&лъ  два  гроз- 
ный крововзл1ян1я,  на  груди  и  въ  настоящую  минуту  ледяная 
подушка» . . .  «Странно,  однако,  что  при  этомъ  я  решительно  не 
чувствую  никакихъ  ухудшен1Й:  н1&тъ  ни  кашля,  ни  боли  въ  груди, 
ни  лихорадки...  точно  какъ  будто  все  естественно»... 

Онъ  вспоминаетъ  опять  стихи  Г  б  те  и  продолжаетъ:  «Такъ  и 
теперь:  разыгралась  въ  мозгу  моемъ  Фантаз1Йка  обработать  здЪсь 
I  часть  моей  Энцяклопед1И  славистики,  т.  е.  Введен1е  къ  ней  или 
обозрите  предмета,  метода  и  современнаго  состоян1я  вспомога- 
тел»ныхъ  наукъ  славяновед'Ьн1я...  Само  собою  разумеется,  что, 
ваученный  опытомъ,  сомневаюсь  въ  томъ,  чтобы  удалось  мне 
исполнить  С1ю  мечту  • . ,  да  это  все  равно:  тЬшусь  ею  и  только. 
И  то  хорошо». 

Отъ  4  августа  н.  ст.  онъ  писал ь  А.  А.  Кочубинскому,«гго 
«КляпсФордъ-Рейхенгалль»  не  принесъ  ему  пока  никакого  улуч- 
шешя,  а  скорее  ухудшен1е,  потому  что  никогда  прежде  не  было 
у  него  такихъ  кровоизл1ян1Й;  онъ  извещяетъ,  что  решился  про- 
сить отпуска  или  чистой  отставки ^«тоскниться  душе  моей,  какъ 
говорнлъ  Скорина»,  что  «душа  рвется  къ  работе»,  что  онъ 
«обработываетъ»  Введеше  къ  истор1и  и  эн1и1Клопед1и  славистики, 
обнимающее  обозрен1е  наукъ  вспомогательныхъ:  языкознан1я, 


СХЬ  Б10ГРАФ1Я. 

миеоюпж,  древностей,  этнолопв  и  пр.  Въ  Рейхенгалл'Ь  останется 
до  половины  сентября,  «по  бусурм.  стилю».  «Чвтаю  (для  своихъ 
ц-Ьлей  энциклопед1и)  прекрасную  книгу  Бунзена  ОиИшез  оГ  иш- 
уегза!  Ь18(огу,  которая  главныиъ  образоиъ  содержитъ  отчеты 
различныхъ  ученыхъ  объ  усп^xаxъ  языкознан1Я  по  отношеи1ю 
къ  индо-европейскииъ  языкамъ...  Книга  у  насъ  11алоизв1стная; 
но  сколько  въ  ней  хорошаго!..  Я  напалъ  на  нее  совершенно 
случайно.... 

«Читали  вы  про  Ц . . ,  Вотъ  къ  какой  пристани  привела 
его  гордыня  и  мятежъ  саиомн^н1я...  Боюсь  —  одного  ли  его. 
Впрочемъ,  в^рн^е  было  бы  сказать,  не  баюсь^  а  скорблю;  ибо 
все  же  онъ  былъ  сила,  да  непутящая,  дикая,  у  которой  если 
и  была  святыня,  то  свое  бурсацкое  самолюб1е.  Ведшезса!  ш 
расе»... 

Въ  письи-Ь  къ  Аландскому  отъ  17  августа,  «еретическаго 
стиля»,  онъ  говорить  о  своей  заботЬ,  посылая  сына  въ  Москов- 
СК1Й  университеты  «...  какъ-то  управитъ  онъ  челнъ  свой  сред! 
водоворотовъ  времени,  среди  сатурнал1Й  всякой...  разнузданности 
и  антигуманизма»...  Онъ  в'1ритъ  въ  лучшее:  «какъ  бы  то  ни  было, 
безъ  этой  в'Ьры  мн-Ь  мало  остается  привлекательнагокъ  жизни»... 
Въ  Московск1й  универсвтеть  онъ  направилъ  сына  —  «въ  силу 
моего  глубокаго  П1етета  къ  моей  кормилице,  въ  силу  добрыхъ 
традищй,  тамъ  еще  живущихъ  (дожввающихъ?)».... 

«Что  новаго  въ  наук11  и  литература? 

«Поварите  ли,  что  со  времени  запрещен1я  «Голоса»  (мотивы 
запрещешя  по  истин-Ь  комичны)— решительно  моя  Русь  исчезла 
для  меня  изъ  моего  географическаго  кругозора:  о  Пат&гон1и  и 
Новой-Гвине^  знаю  более,  ч^мъ  о  Росс1И.  Читаю  только  о  чу- 
довищной  мысли  разсмотр^ть  всю  Русь  съ  точки  зрея1я  подсу- 
димыхъ  военнаго  суда» ....  «И  правда  ли?!  Все,  впрочемъ,  быть 
можетъ:  «такъ  русская  печь  печетъ»  —  говорилъ  когда-то  По- 
годинъ»... 

«Черезъ  дней  10  выезжаемъ  изъ  Рейхенгалля  на  «уру»,  куда 
попадемъ;  сначала  въ  Боценъ,  а  потомъ,  вероятно,  или  въ  Пизу 
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ия  въ  Ниццу....  Сущая  б1^да — м  таиъ,  ни  зд'Ьсь  1гЬтъ  порядоч- 
ной книжной  торговля:  приходится  голодать». 

Оть  20  августа  н.  ст.  онъ  пишетъ  А.  А.  Кочубинскоиу: 
«Гд'Ь  вы?  А  я  —  все  таиъ  же,  и  только  1-го  сентября  (б-Ьсов^ 
стиля)  спускаюсь  дал-Ье  на  югъ,  чрезъ  Боценъ,  Миланъ,  Геную — 
кажется --до  Ниццы  или  Пизы...  Сань  еще  не  знаю.  Лихорадка 
прекратилась  и  кровоизл1ян1я  какъ-то  (временно)  утишились,  но — 
Боже  милый — посмотрели  бы  вы  на  меня,  что  изъ  меня  сотво- 
рила «немецкая  кухня»,  въ  особенности  ихъ  знаменитые  «супы». 

«ПосхЬ  долгой  отвычки  —  никакъ  еще  не  могу  приладиться 
къ  систематическвмъ  занят1ямъ — можетъ  быть^  въ  семъ  виновна 
к  слабость  плоти  ноея... 

«Что  делается  въ  нашихъ  университетахъ  и  съ  нашими  уни- 
верситетами?» Онъ  разспрашиваетъ  о  нашихъ  славистахъ  въ 
Харькове,  Юев*!,  Варшав-!. 

Въ  письм1^  къ  В.  6.  Миллеру  отъ  4  сентября  н.  ст.: 

«Лихорадка  совсемъ  повысосала  меня;  теперь  только  начипаю 
немного  поправляться. . .  Да  какъ  поправяшься  на  подлыхъ  н^- 
мецкнхъ  хл^бахъ?!  Посему  на  дняхъ  двягаюсь  дал-Ье,  на  югъ, 
сначала  въ  Баденъ,  недельки  на  дв-Ь,  а  потомъ  въ  Пизу.... 

«Только  недавно  возродились  у  меня  силы  къ  занят1ямъ.  Къ 
счаспю  захватилъ  съ  собою  свои  лекщи  по  энциклопед1и  слави- 
стики и  по  тяху  приготовляю  къ  печати  вводную  часть  ихъ,  обни- 
маюохую  «Обозр'Ьн1е  предмета  и  современнаго  состоян1я  «вспомо- 
гательныхъ»  наукъ  славистикя»,  т.  е.  языкознан1я,  миеолопи,  ар- 
хеолопи,  древностей,  истор1н  литературы  и  т.  д.  Усп'Ью  ли  закон- 
чить —  за  недугами  сказать  не  решаюсь;  а  хот^юсь  бы:  часть 
библюграфическая  была  бы  положительно  не  безъ  пользы  для 
студентовъ».... 

Для  этой  работы  онъ  читалъ  между  прочимъ  книги  Кокса 
(Сох,  ЪЛгоАпсИоп  1о  Му1;Ьо1о^  апд  Ро1к1оге)  и  Сэйса  (8аусе, 
ШгодисИоп  (о  %Ье  8с1е11се  оГ  Ьапрта^е),  также  Губернатиса 
(инд1йская  археолопя)  я  Пауля,  Ргтс1р1еп  йет  8ргасЬв:е$сЫсЬ(;е... 

«Годъ  им^ю  нужду  прожить  за  границей;  будетъ  ли  толкъ. 
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не  знаю:  страшно  разстроился,  ходить  совсЬиъ  не  могу  отъ 
одышки.  Есл  дотяну  до  апреля,  ор^ду  на  хЬто  въ  Москву,  а 
н^тъ — то  помяните  мя  въ  праведныхъ  молтвахъ  вашихъ». 

Отъ  7  октября  онъ  оисахь  Аландскому  изъ  Пизы:  «....Посл'Ь 
многихъ  и  долгихъ  перекочеван1Й  (при  чемъ  каждое  или  ни  одно 
не  обходилось  безъ  лихорадочныхъ  жертвоприношенМ),  посл^ 
Флорентинскихъ  ужасовъ  (десять  дней  пребыван1я  и  1 5  злЬйшихъ 
пяроксизмовъ  лихорадки)  прибылъ  я,  наконецъ,  сегодня  въ  Пизу».... 
Зд^сь  ждало  его  письмо  Аландскаго:  «Спасибо,  хорош1Й  чело- 
в^къ^  за  память!»  Но  писать  много  не  можетъ:  «голова  идетъ 
кругомъ,  не  столько  отъ  дороги,  сколько  отъ  хины»...  Онъспра- 
шиваетъ  объ  университетскихъ  д'Ьлахъ  и  посылаетъ  поклоны 
друзьямъ,  которымъ  просить  сообп^ить:  «я  нахожусь  въ  ПжзЬ 
и,  кажется, —  на  долго». 

Посл^днее  письмо  отъ  8  октября  н.  ст.  было  получено  мною: 
« . . . .  Посл%дн1Й  раэъ  писалъ  я  къ  вамъ  изъ  Рейхенгалля;  вскоре 
ЗАтЬмъ  пустился  я  на  долгихъ— въ  странств1е  на  Югъ:  въ  каж- 
домъ  м'Ьсг!^,  при  каждой  остановк'1  приносилъ  обильн1&йш1я  жертвы 
вавилонской  блудниц^,  дщери  Ирода-царя,  трясавице — Гнетем, 
такъ  что,  пока  добрался  до  Пизы,  отъ  меня  осталась  только  тЬнь 
моя.  Что  будетъ  дал'1е,  не  в^даю....  Что  д1иается  въ  любезномъ 
отечеств^,  совершенно  мн^  неизв^стно» Но  его  опять  трево- 
жил слухи,  как1е  до  него  доходили.  Онъ  продолжаетъ  интересо- 
ваться тЬмъ,  чтб  д'Ьлается  въ  научной  лтератур^ ...  «А  пока 
простите....  Сегодня  ц'Ьлый  день  леаку:  лихорадка,  хининъ  и  ши- 
рокко  сокрушаютъ  мою  бренную  плоть». 

Но  еще  раньше,  ч1Ьмъ  было  мною  получено  это  письмо,  пришло 
изв^ст^еоего  смерти.  Котляревск1й  умеръ неожиданно  29  сен- 
тября (1 1  октября  н.  ст.). 

Сов-Ьтъ  Шевскаго  университета,  въ  зас1дан1я  2-го  октября, 
постановилъ  выразить  признательность  свою  къ  заслугамъ  по- 
койваго  отправ1ен1емъ  депутащи  въ  Москву  для  присутств1я  при 
погребешя  его. 

«Отъ  преподавателей  университета|  студентовъ-Филологовъ  и 
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слушатеАВицъ  высшвхъ  женскихъ  курсовъ  были  возложены  на 
гробь  покойнаго  въ  день  погребетя  в^нкв,  свид'1тельствовавш1е 
объ  уважен»  товарищей  и  благодарности  учениковъ  его.  Такой 
же  вгЬнокъ  быль  посланъ  и  Обществоиъ  Нестора  л-Ьтоонсца,  ко- 
торое аосвятвло  особое  зас^дан1е  (4-го  окт.)  воспоминашю  о  за- 
слугахъ  своего  преждевременно  скончавшагося  председателя. 
Погребензе  тЬла  было,  совершено  14-го  октября  въ  Москве,  въ 
Покровскомъ  монастыре,  за  алтареиъ  главной  церкви»  ^). 


А.  А.  Котляревск1Й  былъ  выдающимся  и  характернммъ 
представителемъ  того  первода  въ  развит1И  нашей  науки,  который 
носл^довалъ  за  первыми  трудами  нашей  славистики  и  первыми 
ВЛ1ЯВ1ЯМИ  школы  Гримма  въ  изучеши  нашей  народной  старины. 
Его  собственная  деятельность  не  успела  произвести  того,  къ  чему 
клонились  его  стремлен1я:  рано  надорванный  тяжелымъ  недугомъ, 
онъ  могъ  вести  свою  работу  только  урывками,  тЪжъ  бол^е,  что 
его  научные  интересы  были  очспь  разнообразны,  простираясь 
отъ  первобытной  археолог1и  до  нов'Ёйшихъ  явлешй  литературы. 
Первоначальную  школу  въ  славистике  прошелъ  Котляревск1Й 
подъ  руководствомъ  Бодянскагои  рано  прюбр^лъ  известную 
самостоятельность,  которая  освобождала  его  отъ  н^которыхъ 
односторонностей  учителя;  это  было  тЬмъ  бол^е  возможно,  что 
рядомъ  онъ  им^лъ  другого  няставпика,  которому  вообще  былъ 
много  обязанъ,  въ  лиц-Ь  6.  И.  Буслаева,  который  въ  это  самое 
время,  въ  середине  пятидесятыхъ  годовъ,  былъ  въ  полномъ  рас- 
цвете своей  деятельности,  и  труды  его,  внушенные  Гриммомъ, 
бьин  въ  нашей  литературе  настоящимъ  открьтемъ  и  темъ  бо- 
лее производили  впечатлен1Я  въ  кругу  ревностныхъ  молодыхъ 
питомцевъ  науки,  какимъ  былъ  Котляревскхй.  Народная  ста- 
рина представала  въ  новомъ  образе,  какого  до  тбхъ  поръ 
ие  знала  наша  литература:  съ  великою  поэтическою  привлека- 


1)  Б1орраФнчсеж1Й   еловарь  проФеесорошъ  уннверспете  Св.  Владрмвр», 
етр.  810. 
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тельностью  новое  изучен1е  представляло  и  шярок1й,  ра1гЬе  неви- 
данный научный  горвзонтъ,— и  при  всЬхъ  новыхъ  задачагь,  ка- 
К1Я  возникали  впосхЬдствш,  Котляревск1й  до  конца  остался  в^- 
ренъ  этому  основному  интересу.  Несколько  позднее  Котлярев- 
СК1Й  сблизился  съ  Срезневскииъ,  который  принялъ  тогда  уча- 
СТ1С  въ  мудреномъ  положен1П  его  д^лъ  и  тЬмъ  получилъ  право 
на  его  признательность;  но  еще  бол%е  привлекало  Котлярев- 
скаго  уважен1е  къ  научнымъ  заслугамъ  и  особенностяиъ  Срез- 
невскаго  —  его  обширный  знан1я,  соединявш1яся  съ  строгой,  не- 
доверчивой критикой,  требовйн1емъ  всесторонняго  осмотра  пред- 
мета, осторожность  выводовъ  и  наконецъ  высокое  представлеше 
о  достоинств^^  пауки,  чуждой  всему  эфемерному  и  современ- 
но»1у....  Складъ  научныхъ  работъ  и  вообще  взгляды  Срезнев- 
скаго,  за  посл^&дн^е  годы  его  деятельности,  пр10бр'Ьтали  изве- 
стную исключительность,  до  сихъ  поръ  мало  разъясненную;  Кот- 
ляревск1Й  отчасти  раздЬлялъ  ее,  хотя  не  дошелъ  до  ея  крайно- 
стей.... Въ  свои  молодые  годы  Котляревск1Й  переживалъ  то  зна- 
менательное время  нашей  общественной  и  государственной  истор1И, 
которое  совпадаетъ  съ  первыми  годами  прошлаго  царствовашя. 
Естественно  было,  что  онъ.  какъ  вообще  молодыя  поколен1я  того 
времени,  да  и  более  старые  и  опытные,  былъ  увлеченъ  тЬми 
перспективами  новаго  порядка  вещей,  как1я  обещалъ  подготов- 
ЛЯВШ1ЙСЯ  тогда  рядъ  рсФормъ,  который  составили  славу  про- 
шлаго царствован1я.  Известно,  въ  какомъ  подавленномъ  состояниг 
находились  передъ  темъ  наука  и  литература,  единственный  Формы 
деятельности,  возможный  для  общества  ^).  и  понятно,  что  всгЬ  со- 
чукств1я  более  образованной  части  общества  и  молодыхъ  поко- 
леи1Й  направлялись  къ  этимъ  новымъ  Формамъ  общественной 
жизни,  который  должны  были  удалить  старый  застой  н  не- 
правду. Впоследств1И  высказано  было  не  мало  укоровъ  тогдаш- 
нимъ  увлечен1ямъ  и  ошибкамъ,  но  очевидно,  что  увлечешя  были 


1)  Объ  этохъ  н&аомпнаетъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмняъ,  касаясь  б1огра- 
ФШ  Котдяревскаго,  по  аовпду  перваго  тома  вастоящаго  яздмм  его  еоча- 
нев1Й,  въ  Журяал'Ь  министерства  яар.  оросв.  1889. 
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порождены  именно  усдов1Я1П1  предыдущаго  вреиенв,  и  спра- 
ведлвое  нсторнческое  су«ден1е  могло  бы  постигнуть  ихъ  только 
въ  этой  тЬсной  свяаи  съ  нимъ.  Подобные  упреки  въ  иЬко- 
торой  степени  был  дЬланы  и  Котдяревскому,  хотя  онъ 
собственно  говоря,  только  очень  рЬдко  касался  въ  тЬ  годы  во- 
просовъ,  волновавшигь  общество,  оставаясь  почти  исключительно 
въ  любимой  области  старины,  народности,  языка  и  литератзгры. 
Очень  естественно,  что  на  пространстве  почти  сорока  Лть^  со 
времени  появлен1я  его  первыхъ  трудовъ,  многое  должно  было 
измениться  во  взглядахъ  общественныхъ,  литературныхъ  и  на- 
учныхъ;  но  труды  пятидесятыхъ  или  шестидесятыхъ  годовъ 
должны  быть  судимы  лишь  въ  исторической  связи  съ  тогдашними 
явлешями.  Мы  не  приложили  бы  къ  нему  упрека  въ  «шатати 
мысли»,  потому  что  целый  историчесюй  моментъ  тогдашней  обще- 
ственной и  государственной  жизни  заключался  въ  стремленш  къ 
реформе,  вопросъ  о  которой  былъ  совершенно  недоступенъ  для 
общества  въ  предыдущую  эпоху  и  который  потому  засталъ  не 
только  общественные,  но  и  государственные  умы  неприготов- 
ленными ^). 

Первые  труды  Котляревскаго  были  популярно-цритиче- 
скаго  характера  въ  области  литературной  исторш,  народно-по- 
эпческой  старины  и  языка.  Задача  была  вътомъ^  чтобы  содей- 
ствовать установлешю  техъ  новыхъ  пр1емовъ  взследован1я,  ка- 
пе приносила  новая  школа:  эти  пр1емы  еще  не  были  достаточно 
созваны  въ  среде  самихъ  спещалистовъ  и  однако  должны  были 
многое  отвергнуть  въ  томъ,  чт5  еще  казалось  авторитетомъ  или 
было  ходячимъ  мнешемъ.  Въ  критическихъ  статьяхъ  Котля- 
ревскаго разбросано  много  верныхъ  и  остроумныхъ  наблюдетй 
и  замечашй,  который  свидетельствовали  о  критическомъ  чутье 
и  большой  начитанности.  Таковы  были  его  замечатя  о  трудахъ 


1)  Укажет»  для  примера  вов^^йш^я  нз<и'ЬАован1я  по  истор1и  крестьянскаго 
вопроса  я  другахъ  реФормъ  в  массу  взданныхъ  немуаровъ  п  переписки  того 
врекевв,  касающихся  этого  предмета. 
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Шевырева,  Давыдова  (еще  въ  то  время  авторпегаыхъ), 
Ореста  Мвлдера,  Лвнняченка  в  др.;  его  завгЬгкв  о  тогдаш- 
Н1хъ  в8сд^дован1яхъ  по  этяограФ1в  я  археодопя,  собраняыя  въ 
княяигЬ  «Отаряна  я  яародяость»;  таковы  быдя  впосд|дств1я  его 
спещадьные  рааборы  «Поотвчесвягь  вовврЬвИ!  Аеанасьева  я 
«Истор1Я  русской  ЖЯ8НЯ»  И.  Б.  Заб'Ьдяна  я  др.  Въ  трудахъ  оо- 
добнаго  рода  онъ  старался  дать  повят1е  о  цЬдоиъ  состоян1я  ваукя 
(еравнятедьное  языкозван1е,  шеодопя),  къ  которой  прямыкадя 
нашя  язсд'Ьдован1я,  чт5  быдо  для  того  временя  совершенно  ново 
въ  нашей  дятературЪ  я  беаъ  сомяЬшя  полезно  при  той  отрывоч- 
ностя,  съ  какою  обыкновенно  проннка1я  къ  намъ  ВЛ1ЯН1Я  европей- 
ской наукя.  Котляревск1й  прянялъ  свою  долю  учаспя  въ  тЬхъ 
трудахъ,  которые  даля  тогда  шюоеваправлен1е'1сторяко-лятера- 
турному  язучетю:  поставявъ  на  м^сто  преямуществеяно  худо- 
лсествевной  крятяяя  временъ  Б'Ьлянсваго  крятяку  реально-ясто- 
ряческую,  новыя  нзыскан1я  расшярял^  область  наблюден1я  я  даля 
впосл'Ьдств1Я  бол^е  широкую  картяну  ра8вят1я  литературы  въ 
свяэя  съ  ястор1ей  общества,  съ  проявлешямя  народной  стя- 
Х1Я,  я  открыли  вм^стЬ  съ  тЬмъ  связь  я  преемственность  въ  двухъ 
основньц!»  перюдахъ  нашей  литературы,  которые  преатй  взглядъ 
разъедянялъ  Петровской  реформой  на  два  разнородный  истори- 
ческ1я  явлен1я.  Оспаривая  преяш1е  неполные  или  устарЬлые 
пр1емы  изсл'1дован1я,  Котляревск1й  въ  то  же  время  р18К0  от- 
вергалъ  я  тЬ  новые  взгляды  на  старину  и  народность,  которые 
носили  въ  ихъ  объяснев1И  сляшкомъ  больо1ую  долю  Фанта81и,  — 
каковы  были  некоторые  труды  писателей  славяноФильскихъ,  въ 
особенности  комментатора  «П'Ьсенъ»  Кяр'Ьевскаго. 

Освован1е  Археологическаго  Общества  въ  Москве  .открыло 
еще  новый  путь  для  научныхъ  интересовъ  Котляревскаго:  онъ 
прянялъ  не  малое  учаспе  въ  уставовлен1Я  разнообразной  дйя- 
тельности  Общества,  какъ  своими  трудами,  тавъ  и  сношевЫми. 
Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другвхъ  случаяхъ,  онъ  старался  раскрывать  и 
популяризировать  общее  содеряише  науки,  которая  и  теперь,  а 
тогда  въ  особенности  разработывалась  у  яасъ  только  отрывочно, 
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00  вкуеамъ  отд'Ьдьныхъ  7ченыхЪ|  веобъедшненнымъ  въ  цйлое. 
Его  двссертац1я  «О  погребашвыхъ  обычаяхъ  языческвхъ  Сш- 
в0въ»  С17хвтъ  образчвкомъ  его  прхемовъ  въ  археолопв:  въ  из- 
с1^дован1В  предмета  прввлечены  самые  равнообраввые  всточ- 
вивв:  взывъ;  всторвчесв1я  предан1я,  сохравенныя  старою  хЬто- 
пвсью  у  равныхъ  славянсквхъ  вародовъ;  предан1я  совремевныя, 
въ  воторыхъ  сохраввлась  народвая  память  древвяго  обычая;  со- 
хравввш1еся  архео10гвческ1е  памятннкв  древншхъ  погребен1й  в 
пр.,  все  это  въ  постоявномъ  слчев1в,  которое  обращается 
кром^  славявства  также  къ  предавио  в  обычаю  другвхъ  евро- 
пейсквхъ  племевъ.  Трудъ  Котдяревскаго  быль  въ  вашей 
лштерлтурЬ  первымъ  въ  своемъ  род'Ь;  овъ  встрЬчевъ  бы1ъ  съ 
бодьшвмв  сочувств1ямв  в  въ  лтературб  за^адно-с^авянской. 
Понятно,  что  в  зд'Ьсь  дадьв^йш1Й  ходъ  наукв  указывалъ  ве- 
обходвмость  мвогвхъ  поправокъ;  напрвм'&ръ,  Котляревск1й 
счвтахь  еще  возможнымъ  поЛ|30ваться  для  археологвческихъ 
ц:6дей  давнымв  Краледворской  рукопвси,  хотя  въ  то  время 
был  уже  заявлены  возражев1я  протввъ  ея  древвоств;  онъ  в 
до  конпа  не  отвергалъ  ея,  хотя  (въ  тевсквхъ  лекщяхъ)  ве  прв- 
звавахъ  въ  ней  народнаго  предан1я  в  ввд'&гь  провзвогь  лчваго 
авторства. 

Въ  семвдесятыхъ  годахъ,  жввя  за  гранвцей,  куда  привела  его 

« 

веобходвмость  заботвться  о  возстановлен1И  здоровы!,  онъ  велъ 
двоякую  работу — съ  одной  стороны,  собирая  матер]алъ  по  раз* 
лвчнымъ  отраслямъ  славяновгЬд'Ьшя  (посл^  выхода  взъ  Дерптскаго 
унвверсвтета  онъ  не  терялъ  надеяиы  занять  славянскую  каеедру 
въ  одномъ  изъ  русскихъ  увиверсвтетовъ),съ  другой  приготовилъ 
двб  внигв  по  древвостямъ  балпйскаго  славянства.  Одна  изъ 
этихъ  кявгъ,  о  древностяхъ  права,  послужила  ему  докторской 
днссертащей:  для  вея  подобранъ  былъ  обширный  матерхалъ  ста- 
рыхъ  лЪтописныхъ  свид'Ьтельствъ  в  новыхъ  взсл^&дован^I.  Одвв 
изъ  крвтвковъ  отнесясь  очень  строго  къ  выводамъ  автора,  не- 
достаточно опред'Ьлеянымъ  в  даже  разнор%чввымъ;друпевстрЬ- 
тилв  съ  больгавмъ  признашемъ  трудъ,  посвящевный  такой  об- 
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шсти  славянской  древности,  которая  особливо  нуждалась  въ  раз- 
работке ^). 

Внешность  этой  книги  (общ1я  и  частный  заглав1я)  указывала, 
что  Котляревскону  хот&юсь  действительно  сделать  зтотъ 
трудъ  только  началоиъ  дальнййогагь  изследованхй  въ  томъ  же 
направлен»,  и  въ  нориальномъ  положеши  вещей  это  не  было 
невозможно  (ему  было  тогда  тридцать  семь  лбтъ),  но  вскоре  сна- 
чала опять  болезнь,  потомъ  заняпе  новой  каеедры  отвлекли  его 
къ  другимъ  задачамъ.  Въ  Юеве  онъ  имелъ  возможность  поста- 
вить курсъ  славяноведен1я  более  широко,  чемъ  могъ  въ  Дерптб. 
Его  мечтой  была  энциклопедая  славяноведешя:  его  лекщи  въ 
Юеве, — программа  которыхъ  выше  указана  и  съ  которыми  мы 
имели  случай  ознакомиться  % — касались  действительно  самыгь 
различныхъ  сторонъ  предмета,  сообщали  много  систематически 
расположенныхъ  и  полезныхъ  сведен1й;  между  прочимъ  было  по- 
стоянное стараше  указывать  старую  и  новую  литературу  пред- 
мета, знанхе  которой  должно  служить  для  начинающаго  ученаго 
первой  опорой  собственнаго  труда.  Къ  сожален1ю,  въ  бумагахъ 
Котляревскаго,  как1я  были  въ  нашемъ  распоряжеши,  не  со- 
хранились имъ  самииъ  составленный  лекщи  (если  оне  были):  сбе- 
реглась только  рукопись  вступительнаго  чтешя.  —  Выше  упо- 
мянуто, какъ  въ  связи  съ  лекщями  составился  «Библ10логиче- 
сюй  Опыты».  По  весьма  вероятному  указан1Ю  одного  изъ  бюгра- 
Фовъ,  эта  работа  была  исполнена  по  принятому  имъ  способу  со- 


1)  Упомянутая  ст.  г.  Ламанскаго  въ  Журн.  мяв.  пр.,  1876;  ст.  Гаведя, 
Кад  ^а^итепвке  акадет^е  япаповИ  1  а11де11108|1,  кв.  XXXIII,  2ар«Ъ,  1876| 
стр.  208—227. 

Л|о(к>пытвы  въ  стать-Ь  Гавел  я  аауЬчавхя  о  русской  ваучвоВ  лвтератур1^: 
«Вовка  Епа1181тепа  И1ега1ага  потуе  АоЪе  1ако  ае  ^е  рокаяа]а  пе1акпа1от  од  прПта 
1о4|е9а  ДвЬа  а  па^ша  рамида,  као  п1  ^едпа  дгава  8]атепвка;  ова  пуе  ргеп{е1а 
пШ  1детаШ,  вШ  Ггапсеяк],  в!!!  1а1Цаояк1  оа21В  шЦЦец^а  1е  1жга{хта1да  шШ!  па 
8▼о^е  ро]е,  уеб  ае  гяН^  ико  ватовиШт  пагодп1т  кагак1егот,  да  р  шоСешо 
0П1а2111  сав1арп1сот  €181о  в1атепвке  и1ега1аге  I  а  та148кот  оЫ1кау  1е  ровит!!! 
^в  као  1щ^М  в1атев8ко9а  ва21ва  гаяргатУа1да  жпавв^▼епШ  р1и11да»... 

2)  Заовоь  вхъ  была  вамъ  еооб1цева  А.  В.  Сторожевкомъ,  тогдашнвиъ 
олушателенъ  Котляревскаго. 


Б10ГРЛФ1Я.  СЛЫХ 

б|рш1я  бшблготршФшчесахъ  ж  иыхъ  данныхъ,  по  С1Сте1гЬ  кар- 
точевъ,  при  чевгь  требовалось  только  пржвесп  вхъ  въ  порядокъ 
■  связать  ц^льнымъ  юложенхемъ.  И  этотъ  «Опытъ»  оредпо- 
шпиея  только  началомь  другихъ  работъ  въ  томъ  же  направ- 
левш  ■  ва  очередв  стояло  всторшческое  наюжеше  кзсл^дованй 
о  народной  поэзш:  въ  посл^дте  месяцы  своей  ашзни  онъ  заботился 
даже  о  томъ,  чтобы  найтж  повгЬщеше  для  атого  труда  (въ  «Фяло- 
логяческнхъ  Запнскахъ»  или  въ  «Журнале  минжстерства  просвЪ- 
щешя»),  на  д'йл^  эта  работа  не  была  исполнена, — готовъ  былъ, 
вероятно,  только  ея.  Фактически  11атер1алъ.  По  выдерашамъ  иаъ 
писемъ  мы  вид'Ьли,  что  тяжелый  недугъ,  въ  самыхъ  грозныхъ 
его  проявлешяхъ,  не  заглушалъ  въ  Котляревсконъ  его  науч- 
ныхъ  интересовъ;  до  послйднихъ  дней  онъ  все  работалъ,  соби- 
ралъ  иатерхалы  для  трудовъ,  которыиъ  видимо  не  суждено  было 
осуществиться:  глубоко  трогательный  при1гЬръ  преданности  д'Ьлу 
науки,  которая  была  для  него  по  истин^  д'Ьломъ  жизни.... 

Воспоиинатя  товарищей  по  к1евскоиу  университету,  собран- 
ныя  въ  «ПониякЪ»,  и  воспоиинав1я  другихъ  товарищей  но  наук^, 
говорить  о  томъ,  какъ  глубоко  чувствовалась  ими  и  личная  утрата 
и  потеря  для  русской  науки  даровитаго  деятеля.  Воспоминатя  уче- 
никовъ,  съ  давняго  московскаго  кадетскаго  корпуса  до  юевскаго 
университета,  исполнены  теплаго  чувства  къ  преподавателю,  ко- 
тораго  любовь  къ  наук^  сообщала  имъ  воэбуждеше  къ  труду,  у 
котораго  находили  они  разумную  помощь  и  руководство.  Въ 
истор»  нашей  науки  за  Котляревскимъ  останется  почетное 


Богатая  библ10тека,  р'Ьдкая  по  своему  составу,  стала  нынЬ 
достоян1емъ  Историческаго  Музея  въ  Москв1^.  Сохранилось  и 
другое  насл^дхе  его  трудовъ  въ  нЬкоторыхъ  любопытныхъ  ру- 
кописяхъ.  Въ  рукахъ  Котляревскаго  былъ  достопримечатель- 
ны! сборникъ  малорусскихъ  думъ  и  п'Ьсевъ,  составленный  въна- 
ча^  стол%т1я  неизвЪстнымъ  любителемъ,  и  предшествовавш1Й 
или  современный  первому  сборнику  малорусскихъ  думъ  князя 
11*  *• 


СЬ  Б10ГРАФ1Я. 

Цертедева.  По  всей  в^роятност■  Котдяревск1й  думал»  когда- 
нибудь  обнародовать  свою  рукопись;  но  раньше  онъ  сообшадъ  ее 
и.  И.  Костомарову,  который  воспользовался  ею  въ  своей 
«Исторл  козачества  въ  памятникахъ  южно-русскаго  народнаго 
п^сеннаго  творчества»  («Русская  Мысль»,  1880,  1883)  и  прн- 
велъ  изъ  вея  нисколько  отрывковъ;  въ  посл^^нее  время  содер- 
жаше  8Т0Й  рукописи, —  заключающей  десять  вар1антовъ  взвоет- 
ныхъ  думъ,  три  думы  новыхъ,  до  сихъ  поръ  неизв^стныхъ  со- 
бирателямъ,  и  тЬсколько  п^сенъ, — было  издано  и  сопровощдено 
коммевтар1емъ  въ'книгЬ  П.  И.  Житецкаго  ^).  КршгЬ  того  со- 
хранилось въ  бумагахъ  Котляревскаго  еще  три  сборника: 
одинъ,  изъ  оервыхъ  годовъ  нашего  стол^т1я,  захлючаюпцй  ма- 
лорусскЕЯ  п^сни  и  канты;  другой,  представляющ1й  оригинальное 
собрате  свадебныхъ  п'Ьсенъ,  въ  первоначальной  черновой  руко- 
писи 1888  года;  трепй  «Зъ  надъ  Збруча  и  Смотрича»  —  опять 
оригинальное  собрате  малоруссквхъ  п1сенъ,  скааокъ  и  т.  п.  не- 
извФстнаго  собирателя  1850-хъ  годовъ.  Первые  два  мы  пола- 
гаемъ  издать  впосл^дствл;  о  происхождети  третьяго  желали  бы 
собрать  свйд'Ьшя. 


1)  «Мыеа  о  мрадмыгь  яиоруевпоъ  дуяажъж.Юеагц  1098, етр.  177-*^943 
(п•р■оя^чАЛ■о  йшио  вшечашво  въ  «ШевокоВ  Огврввйл). 
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А.  КОТДЯРБВСКАГО. 


I. 


Яъ  тому,  что  изложено  во  «введешн»  жъ  настоящему  труду,  мн^ 
остается  орибавжть  немногое,  именно: 

а]  внразить  сердечную  бяагодарность  моимъ  чешсвимъ  друаьямъ,  проф. 
М.  Гаттая^,  Я.  И«  Ганежю  и  А.  О.  Патере,  номотавшнмъ  жяА  и 
добрнми  советами  и  веяною  другою,  аавнеквшею  отъ  нихь,  по- 
мощью; и 

б]  иросять  моего  читатеяя  о  предварнтеяьномъ  ясправяети  опечатожъ 
находящихся  на  следующей  странице  ^). 

Вторая  чаеть  оочинен]я,  надеюсь,  ноявится  въ  ев&тъ  въ  непродоя- 
жнтеяьномъ  временя:  она  будетъ  аавяючать  «общественный  бнтъ»  бая- 
пйсжнхъ  еяавяяъ,  а  равно  н  т1  допоянешя  и  ионраввн,  жоторня  дояжнн 
бвть  сд'Ьяанн  къ  нредяежащеД  первой. 

А.  Кот1яревс||1. 

Прага,  19  сент.  нов.  ст. 


1)  Въ  настоящей  перепечатке  труда  А.  А.  Котяяревскаго  вс%,  укаааи' 
пня  пмъ  вгь  швщ^  1874  г.,  опечатки  иеправяены. 
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^^тогОта  е1  ЬаериаИМе  тиВа  депв  ЪстешНог  аиЛ  Ьетдпкг  [8е1аш8] 
рактИ  ишетп^...  Айашив  Ъгет.  /7, 19. 

у^роПЛажЛ  [Ват]  тЛИв  пакигаШта  Ъотв.  Бг€Л  етт  артЛ  еав  Аовр|- 
г^ШНаШ  рШиИиЛо^  Лраягткт  йЛИшл  ехкйЬепЛ  Ьтюгет*^^  Не1тоИш 
II  12. 

^уШг  [Зскт]  п^(Шот^IШ8  ЬЛит  2иа1т  расет  йедегши^  отпет  тме- 
Нет  сотое  ПЬегиМ  рс^рапепие.  ЕЛ  патдце  ЪтиееетоЛг  дета  ЬотА- 
тйп  Лшгит  е^  иЬопз  раИепе^  шеЫ  иигеекпо  а88ие1ит;  е1диой  поеЛпз 
дгоих  опегг  евве  есШ^  Зкт  рго  диаЛот  иЫирШе  Лысыпй.  Тгоп$еи$и 
ваше  Пев  рЯшут^  Ыв  [ЗохстЫлв]  рго  д1опа  е^  рго  тадпо  Шодие 
тд^епОу  ИИз  рго  ШегкЛе  ос  иШта  вегшШе  иопе  сегктШт^..  ^1- 
АакшАав  Д  30. 

у^и  Зскшогит  депН  егиЛеШов  шдепиа^  Шигагг  пезега^  траНепа 
осИ^  иехопе  геднтшп  аЛимсепНо  ^е^^а  пюгцгмв"^.  НеТтоИав  7,  М. 

^^РШегапг  81от  ее^  депз  тЛотНа,  ридпах  е^  ргаеЛа  ишепе...  Шеивие 
е^  Ме  икЫв  е^  теки  росе  тЛевШлв.  РдгаНео  оррагаЫ  ртоеЛав 
ехетее^и.  ОсеИеге  и1  осеШ  /аг{ипот  егеЛил^.  Рп^рт^еп!  тсегИ 
аос(оп8. 


Задача  и  методъ  и8СлЪдован1я.  Источииии. 

Предметъ  нашего  труда  —  юрвдическхй  быть  бал1йсквхъ 
с1авявЪ|  ил  вЪрпЬе  —  древности  его. 

Ба1Т1йски1гь  сдавянамъ  выпада  и  въ  наук^  недобрая  доля: 
герианизащя  осилила  ихъ  ран'Ье,  ч^мъ  они  усохли  создать  и  раз- 
вить самобытную  письменность.  Какъ  славянское  племя,  они  ис- 
чезли, не  оставивъ  по  себ'Ь  никакого  славяиасаго  насх1дья,  ника- 
кихъ  памятниковъ  быта  ^),  кромЬ  собственныхъ  именъ,  безиолв- 
выхъ,  загадочныхъ  разв&линъ  своей  матерхально!  культуры  и 
безмолвныхъ  могилъ  съ  ихъ  загадочными  сокровищами.  Все,  что 
исгор1я  —  а  съ  ней  и  наука — знаетъ  о  погибьиемг  племени,  объ 
устройстве  и  порядкахъ  его  быта — идетъ  отъ  чуждой  руки  и 
чуждаго,  исполненнаго  вражды  и  нащональной  ненависти  — 
сердца:  н^мецкихъ  и  датскихъ  анналистовъ,  гапографовъ,  сла- 
гателей сагъ.  Ихъ  изв^спя,  по  большей  части  глух1я,  случайный, 
передаюоця  только  внешнее — даютъ  лишь  слабое  поняпе  о  вну- 
тренней жизни  этой  зам'Ьчательной  отрасли  славянсваго  племени. 
Если  бы  таланту  и  проницательности  изсл^дователя  и  удалось  свя- 


1)  Крок'Ь  яемногнхъ  оетатковъ  вышравшаго  языка,  случайно  подобран - 
■ыгь  трудолобивыми  яйнцани  въ  17—18  стол.  Подробный  биб11ограФнческ1й 
о^)ечевь  втяхъ  сборяяковъ  читатель  вайдетъ  въ  стать'Ь  Напа&'а:  «2аг  1л1е- 
га№г  япё  ОеасЫсЫе  дег  •1ат1|сЬеп  ВргасЬев  1П  1)еп^1сЫап4,  пашеШИсЬ  Лег 
ВрпсЬе  дег.еЬета11Ивп  Е1Ъе81ате11  оДег  РоиЪеп»,  въ  М1к1ов1сЬ'8  81ат18с]|в  ВЬ 
Ъ11ои1е1Е,  П,  ^.,  1868,  р.  109—140. 

ав/яйшл  П  01Я.  и.  А.  Н.  1 


2  ДРЕВНОСТИ  ЮРИД.  БЫТА  БАХПИСКИХЪ  СДАВЯНЪ. 

зать  въ  одно  цйлое  эти  отрывочныя  свидетельства,  его  картина 
все  таки  осталась  бы  далека  отъ  полнаго  и  вернаго  действитель- 
ности изображен1я  внутренвяго  быта  народа,  она  И1гЬла  бы  ме- 
ханическую, искусственную,  но  не  органическую,  естественную 
целость:  въ  ней  недоставало  бы  ыногихъ  существенныхъ  частей, 
беэъ  которыхъ  невозможно  историко-органическое  оониман1е 
предмета. 

Располагая  такимъ  скуднымъ  наличнымъ  матер1аломъ  и  не 
уклоняясь  отъ  требован1й  исторической  истины  и  достоверности, 
изследователь,  на  нашъ  взглядъ,  долженъ  определить  свою  за* 
дачу  лишь  подборомъ  фвктовъ  и  объяснев1емъ  прямого  и  скры- 
таго  значешя  и  связи  ихъ.  При  внимательномъ  изучеши  источни- 
ковъ — подборъ  Фактовъ  можетъ  быть  исполненъ  безъ  особыхъ, 
чрезвычайныхъ  затруднешй,  но  объяснеше  звачен1я  и  связи  ихъ 
представляетъ  трудности,  преодолеть  который  нельзя  съ  помощью 
одной  простой,  наглядной  логики  или  простого,  разумнаго  толко- 
ван1я,  примененнаго  къ  данному  матер1алу.  Последн1Й  слиш- 
комъ— глухъ,  неточенъ  и  запутанъ  для  того,  чтобы  можно  было 
на  основанш  его  делать  положительные  выводы.  Его  необходимо 
расширить. 

Балт1йск1е  славяне  —  одна  изъ  ветвей  северо-западной  от- 
расли славянскаго  племени,  генетически  ближайш]е  родственники 
поляковъ,  лужичанъ  и  чеховъ  и  более  дальн1е  родичи  славянъ 
юго-западныхъ  и  восточныхъ,  хорутанъ,  сербовъ,  болгаръ  и  рус- 
скихъ.  Это  заключен1е,  достаточно  уже  оправдываемое  языкомъ ') 
и  географгей^  должно  иметь  значеше  и  для  области  нравственнаго 
и  юридическаго  быта. 

Дейс  гвител ьно,  скажемъ  напередъ — основы  его  у  балпйскихъ 
славянъ  и  даже  некоторый  Фазы  дальнейшаго  развитая,  имея  не 
мало  общаго  и  со  славянами  юго-западными  и  восточными,  го- 


1)  8сЫе1сЬег:  Ьаа1  ппсК  Рогтеп1еге  ^г  рокЫзоЬеп  ЗргасЬе,  8рЬ.  1871 , 
ра^.  17;  Бодуэнъ  де-Куртенэ:  О  древне  -  подьскохъ  яэык-Ь.до   Х1У  ет.» 

ЛеПп.  1870. 


ЗАДАЧА  ■  МЕГОДЪ  ■ЗСЛМОВАНШ.  ИСТОЧНПСИ.  Я 

раздо  блике  подходятъ  къ  подьскнмъ,  луапцкшъ  ■  чешстгь. 
Разняца  тЬхъ  ■  другахъ  заклочается  только  въ  степени  разви- 
ла; во  не  въ  коренныхъ  началахъ.  Естественна,  аоэтоиу,  мысль, 
что  темнота  ш  отрывочность  въ  показашяхъ  нсточннковъ  нстор1И 
бал1йскихъ  славянъ  во  многомъ  должны  объасвнться  в  воспел- 
ннться  прн  сравннтельномъ  сопоставленш  нхъ  съ  взв'Ьспят  не* 
точншсовъ  польскнхъ,  лужнцквхъ  в  чешско-норавсквхъ — в  дал1Ье 
прочнгь  славянсквхъ  вообще. 

Отсюда,  естественно,  открывается  необходимость  сравнитель- 
ваго  изсл^довашя  предмета. 

Въ  првм^нен^и  къ  области  права  —  сравнительный  методъ, 
сколько  намъ  известно,  стоить  еще  на  весьма  шаткихъ  основа* 
шяхъ:  ему  недостаетъ,  кавъ  кажется,  яснаго,  опред%леннаго  по- 
НЯТ1Я  о  цйли,  къ  которой  онъ  долженъ  стремиться,  и  правильно 
опред'Ьленныхъ  пр1емовъ;  онъ  вдеть  какъ-бы  наугадъ,  нетвердою 
дорогою,  а  потому  и  достигаетъ  только  нетвердыхъ  результатовъ 
1  случайныхъ  усп'Ьховъ.  Положеше— подобное  тому,  въ  какомъ 
находилось  сравнительное  языкознан1е  въ  конц^  прооиаго  в  на-> 
чиЬ  нынЬшняго  стол^пя . . . 

Мы  находимъ  неум^стнымъ  распространяться  зД'Ьсь.объ  об- 
01ихъ  началахъ  сравнительной  юридической  методолопи,  но  при 
такомъ  состояни!  вопроса,  во  изб^жан^е  неточности  и  недоразу- 
нШй,  считаемъ  не  лишнимъ  напередъ  обозначить  прхемы,  ц'1ль 
и  границы  нашихъ  сравнительныхъ  изсл^дован^й  и  сопоставлетй, 

Им^я  въ  ввлу  частную  задачу,  разъяснен1е  юридическихъ 
древностей  балпйскихъ  славянъ,  мы  прежде  всего  собираемъ  или 
сводииъ  въ  одно  всЬ  относящдяся  сюда  показагая  источниковъ  и 
вредлагаемъ  $ирвое  объяснете  ихъ  по  законамъ  тк.  нзв.  нисшей 
крммшш,  обращающей  внимаше  только  на  грамматячеспй  и  ве« 
щественный  смыслъ  текстовъ.  ЗатЬмъ»  мы  обращаемся  къ  одно- 
роднымъ  явлен1ямъ  юрвдической  жизни  другихъ  славянъ,  поля- 
ховъ,  чеховъ,  лужичанъ  и— въ  случае  надобности^ — хорутанъ, 
еербовъ,  и  русскихъ,  стараясь  при  атой  помощи  разъяснить  то, 
4Т0  въ  нашихъ  источникахъ  представляется  темнымъ,  недосвазан- 

1* 
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нымъ  ИЛ  противо1И&чивы11ъ,  что  требуетъ  подтвержден!!  ил  до- 
по^нен^I.  Богатый  юридичесюй  матерхахь  родственныхъ  племенъ 
даетъ  возможность  пояснить,  пров'Ьрить  и  тк.  скз.  очистить  то, 
что  уже  прежде  добыто  нисшею  критикой.  ПосхЬ  этого,  вакъ  вы- 
водъ  взъ  предыдущаго — мы  поэво]1яемъ  себ'б  и  нйкоторыя  об- 
Щ1Я  закдючешя  объ  историческомъ  и  културномъ  значен1И  раз- 
сматриваемыхъ  явлешй,  т.  е.  тк.  изв.  высшую  критику  ихь... 

Такимъ  образомъ,  сравнительный  пргемъ  изсллдовангя  по- 
слуоюитг  для  насъ  объяснительными  средствомь  единапвенно  по 
отношенгю  исз  юридическимъ  древностяла  балтгйскнхъ  славянъ. 
Пос1^дн1я  образу ютъ  не  то^ько  средоточ1е,  но  и  границы  нашнхъ 
разыскан1й;  потому  мы  оставляемъ  вовсе  нетронутыми  т&  явде- 
В1я  юридическаго  быта  прочихъ  сдавянъ,  о  которыхъ  иЬть  вое- 
поминан1Й  иди  зам'Ьтокъ  въ  источникахъ  славянъ  бадт1йскихъ,  и 
существован1е  которыхъ  у  нихъ  не  представляется  неизбежно 
необходимымъ.  Равнымъ  образомъ,  и  весь  однородный  сдавянстй 
матераадъ  разсматривается  нами  только  въ  той  мбр^,  въ  какой 
онъ — прямо  или  косвенно — можетъ  послужить  къ  уяснешю  юри- 
дическихъ  древностей  славянъ  балпйскихъ. 

(дознаемся,  что  не  безъ  раздумья  и  колебанШ  мы  р'бшилсь  на 
подобное  ограничен1е  круга  изсл'Ьдован!!.  Мы  понимаемъ  хорошо 
всю  важность  и  завлекательность  всесторонняго  сравнен1я  фвк- 
товъ  юридическаго  быта  всЬхъ  славянскихъплеменъ,  нонамъка* 
залось,  что  для  такой  работы  еще  не  наступилъ  урочный  часъ, 
еще  не  готовы  должные  матерзалы.  Вотъ  почему,  желая  разре- 
шить частную  задачу,  мы  сочли  благоразумнымъ  воздержаться 
отъ  широкаго  пути  сравнетй  и  предпочл  дорогу  узкую,  откры- 
вающую гораздо  меиЬе  заманчиваго  разнообразЫ  и  интереса,  но 
за  то  гораздо  бол^е  прочную  и  надежную. 

Считаемъ  необходимымъ  определть  и  основную  мысль  на- 
шего труда. 

Право  есть  такой  же  историчестй  памятникъ,  какъ  и  вся- 
кое другое  проявлен1е  народной  жизни  и  образованности,  какъ 
языкъ,  релпя,  поэз1Я|  литература,  нравы  в  обычаи.  Потому^ 
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точка  зр1в1я  на  яыен1я  юрндвческаго  быта  ■  оценка  жхъ  могут> 
■  должны  быть  ооред'1шеиы  общими  требовавхями  и  задачами 
истор1м  куштуры.  Не  думая  отрицать  пользы  и  значенхя  догма- 
тмчесвмгь  1эех1доватй  въ  обшстн  права,  мы  ваходимъ,  однако, 
710  такое  дгщественно-важное  свид^те^ьство  исторш  преаце 
всего  требуетъ  и  разсмотрЬшя  истарическаЮу  преаще  всего 
долашо  послужить  цЬдямъ  науки  иеторги.  На  этомъ  основан1я — 
не  юрцдячесше  институты  сами  по  себ^у  не  систематическая  дог- 
матшса  яхъ,  а  жизнь  народа,  въ  нихъ  открывающаяся,  его  вну- 
тренняя нстор1я  и  образованность  —  составляютъ  главный  пред- 
меть  нашего  внимашя  и  поисковъ.  Мы  стремились  обработать 
тЬсаый  у частокъ  славянскаго  юридвчесваго  поля  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  —  81  исеа(  рапга  сошропеге  тарт18  —  гешальный 
Яковъ  Гркммъ  создалъ  свое  здате  н^мещсой  юридической  дре- 
вностм  ^). 

Въ  науки  «Древностей»  книга  Гримма  представляетъ  не 
только  доселй  никЬмъ  не  превзойденный  образецъ  антикварно- 
юридкческаго  труда,  но  и  превосходную  трезвую  школу,  пройтр 
которую  полезно  кааиому,  предающемуся  однороднымъ  изслЬдо- 
вашямъ.  Она  равном^рно  освобождаетъ  и  отъ  Фантастическихъ 
увлечешй  н  отъ  узкой  исключительности  воззр^нМ»  гЬряющихъ 
явлешя  юриднческаго  быта  среднев^ковыxъ  народовъ  м^рою  и 
дошатмкой  римскаго  права,  и  пренебрегающихъ  культурно-исто- 
рической стороной  правныхъ  обычаевъ  и  учрежден1й....  Пуритане- 
юрмсты  нербдко  упрекали  нЬмещсаго  ученаго  въ  излишествахъ, 
въ  недостаткЬ  системы,  въ  слабой  оц1вк6  юридическихъ  инсти- 
тутовъ.  Такого  упрека  не  сд'блаетъ  ему  историкъ  культуры,  пра- 
вильно поннмаюпцй  требовашя  своей  науки;  напротивъ,  онъ  съ 
признательностью  отнесется  къ  живому  чувству  исторической 
истины,  которое  вынесло  Гримма  изъ  тЬсвыхъ  границъ  школь- 
ной доктркны,  и  тЬмъ  дало  средства  представить  жизнь  въ  томъ 


1)  X  Ог1]пт:  РеиОсЬв  ВееЫ8а]1еги1атег,  0А11. 1828. 
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шврокоиъ  простор^,  въ  какомъ  она  шла  и  совершалась  въ  самой 
диствателноств. 

Грвмиовы  «Н'Ьмецкхя  юрвдическ1я  древноств»  есть  взобра- 
жен1е  древне-немецкой  нравной  жвзнн  в  культуры  на  основан1и 
всЬхъ  взвйстныхъ  ему  памятнвковЪ|  какъ  собственно  юрвдвче- 
свнгь,  такъ  ■  не  юрндвяесввхъ:  языка,  поэз1в,  лтературы,  всто- 
рвчесхвхъ  сввд'Ьтельствъ,  оамятнвковъ  быта  в  пр.  Такого  богат- 
ства средствъ — мы  не  нмйемъ,  какъ  ве  вм^емъ  в  богатствъ  та* 
ланта  ген1альнаго  ученаго;  но  преследуя  въ  маломъ  объеме  ту  же 
цйль  въ  отношешв  балпйсквхъ  славянЪ|  мы  не  задумывалвсь 
пуствться  въ  путь  за  столь  надежнымъ  вождемъ,  и  сочтемъ 
свою  задачу  —  выполненною,  еслв,  посл^  вашвхъ  усвл1Й,  про- 
яснятся хотя  н^которыя  стороны  еще  столь  темной— славянской 
балпйской  древвосп. 

Культурво-всторвческая  задача  вашего  труда  дйлаеть  веоб- 
ходнмымъ  два  дальн^йшня  объясяен1я.  Одно  касается  разлвчвя  в 
граввцы  между  явлетямв  в  Фактамв  юридическими  и  нравепиен* 
ними;  другое  —  вопроса  о  самостоятельвоств  ж  завмствовашв 
шзъшЬ  праввыхъ  обычаевъ  в  порядковъ. 

Для  строгаго  юрвста  явленЫ  нравственной  жвзнв  в  явлев1я 
ашзвн  юрвдвческой — предметы  совершевно  разлвчные:  первыя, 
какъ  не  основанныя  ва  нравной  вдей,  какъ  заввсящ1я  отъ  двв- 
жешй  чувства  влж  првхотлввой  волв,  какъ,  поэтому,  непрочньш 
ж  взмйнчввыя— овъ  вовсе  всключаетъ  взъ  круга  своего  в^д^тя. 
Для  его  1(1лей  вм^еть  звачев1е  только  то,  что  првзнано  правнымъ 
сознаЫемъ  за  законъ,  правду,  за  должное  праввло  в  порядокъ 
жвзнв,  а  равнымъ  образомъ  —  за  отсгуплешя  в  нарушев1я  жхъ. 
Такого  огранжчев1я  едва-лв  можеть  держаться  всторвкъ  куль- 
туры, взслЪдуюпцй  область  правныхъ  явлешй;  потому  что  такого 
разгранвчешя  явлешй  незнаетъ  самая  жвзнь,  особенно — въ  эпоха 
более  далегая,  предшествуюпия  положительному  кодвФвцкрован- 
ному  законодательству.  Изъ  чего  же  образуется  законъ  ж  праввло, 
какъ  не  взъ  суммы  вравственвыхъ  вачалъ  в  дЪйств1Й,  еозванныхъ 
ж  возведенныхъ  въ  ждею,  т.  е.  првзнанвыхъ  за  обязательную  для 
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самобытное  н  18вн1Ь  принесенное,  сл'Ьдуя  божЬе  призвакамъ  в1^- 
роят1я  ил  пмосу  предваятыхъ  мн^нИ,  чЪмъ  строгагО|  основан* 
наго  на  разбор-!  дЪда — ^убйжденхя...  Исходя  отъ  мысл,  что  кань 
самостоятельное  начало,  такъ  и  заимствовашя  равно  бываютъ 
присуохи  и  необходимы  въ  жизни  наждаго  народа,  но  не  желая 
преждевременно  и  легко  рйшать  столь  важные  вопросы,  мы  огра- 
ничились указашемъ  н^которыхъ  давныхъ  для  такого  решетя  и 
догадками  изъ  нихъ  вытекаюац1ми.  При  этомъ,  кромЬ  прочихъ 
историческихъ  соображен1й,  мы  руководились  тЬгь,  кажется  не- 
сомн&гаымъ,  правиломъ,  что  область  семейнаго  частнаго  быта, 
гдЪ  дЫствуеть  и  долго  держится  народное  обычное  право,  го- 
раздо менЬе  открыта  для  стороннихъ  вл1ЯН11  и  мен^е  способна 
къ  воспр1ят1ю  ихъ,  ч^мъ  облисть  общественныхъ  отношешй  и 
порядковъ,  гд^Ь  властвуетъ  воля  единичныхъ  лицъ,  творящая  не- 
редко законы  по  своему  усмотр^тю. 

Право  есть  столько  же  двигатель,  сколько  и  рецгльтатъ  исто- 
р1И  народа,  тЬхъ  естественныхъ  условЦ,  среди  которыхъ  живетъ 
и  дЫствуеть  онъ,  и  вообще  его  матер1альвой  и  нравственной 
культуры.  Эта  старая,  неоспоримая  истина  побудила  насъ  дать 
жксто  вступительному  обозрение  природы  края,  образа  жизви  и 
занят1Й  народа,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  осиовныхъ  началъ  его 
истор1И,  цраветвеннаго  быта  и  просв^щен^я•  Назначенное  слу- 
жить объяснительною,  вводною  статьею  къ  последующему  раз- 
смотрйшю  правныхъ  обычаевъ  и  учреакдешй,  это  овазрттещ  само 
по  себЬ,  не  могло  не  быть  нраткимъ:  въ  немъ  представлены  не 
И8Следован1я  предмета,  а  только  обпце  выводы  изъ  такихъ  И8С^А• 
дован1Й.  Т^мъ  не  менЬе,  над1емся — мы  не  упустили  при  атонъ 
ни  одного  важнаго  «акта  изъ  заслуживающихъ  быть  замечен- 
ными. Выноски,  сопровояияющ1я  наше  изложеи{е,  есть  возможно 
полное  извлечен1е  и  указатель  всего,  что  доселе  извйство  о  древ- 
востяхъ  матер1альнаго  и  нравствевнаго  быта  балт1йскихъ  ела- 
вянъ. 

Остановимся  теперь  —  на  нашить  ближайшихъ  иеточникахъ. 

Подробное  обозреше  и  критику  источнихоиъ,  относящихся 
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къ  встор1и  балайскихъ  славявъ,  можно  найти  въ  сочинен1яхъ 
.1юд.  Гизебрехта  и  Ввггера  ^).  Мы  укажешь  только  то,  что 
шгЬегь  важность  ддя  нашей  частной  задачи  и  кратко  обозначимъ 
степень  этой  важности. 

шАппаивл  и  йУИа  ОагоИ  Мадпи — Эйнгарда  (|  840)  *). 
Лицо,  близкое  къ  Карлу  Великому,  Эйнгардъ  не  могъ  не  знать 
его  отяошешй  къ  славянамъ  балт1Йскаго  поморья,  тЬмъ  бол^, 
что  отношешя  эти  были  не  случайны  и  принадлежали  къ  д9ЬАамш 
Имлерш.  Такое  обстоятельство  довольно  ясно  опред'Ьляетъ  досто- 
верность показашй  Франкскаго  анналиста;  но  важность  ихъ  для 
иасъ  не  особенно  значительна:  Эйнгардъ  —  лйтописецъ  поли- 
тически государственный,  онъ  знаетъ  и  излагаетъ  только  события 
и  вовсе,  заведомо — не  касается  Фактовъ  внутренняго  быта  сла- 
вянъ.  О  посл^днихъ  приходится  заключать  изъ  самихъ  происше- 
сгв1§  или  изъ  полуглухихъ  терминовъ  его  классической  рЬчи. 

лЯеа  дея1ае  8ах(т(ае» — Ви ду кинда  (пис.  около  967 — 8  г.) '). 
О  поэтико-исторической  Хронике  Видукинда  можно  сказать 
то  же,  что  и  о  провзведен1Яхъ  Эйнгарда;  съ  т^мъ  различ1емъ, 
что,  наблюдая  славянъ  среди  борьбы  и  враадц»!  съ  саксами,  онъ 
еще  мен-Ье  им^лъ  возможности  отметить  такая  собьтя,  который 
позволяли  бы  заключать  о  порядкахъ  славянскаго  правнаго  быта. 
Самое  важное  для  насъ — его  меткая  зам^чанЫ  о  характере  сла- 
вянъ о  внутреннихъ  причинахъ  и  побужден1яхъ  борьбы  ихъ  съ 
саксами  (П,  20). 

Сйголмхт»— Титмара,  епископа  Межиборскаго  (|  1018)^). 
Какъ  бы  ни  были  велики  недостатки  Титмара  въ  историческомъ 


1)  Ьпа.  01е1еЪгееЫ:  ^^епДисЬе  Ое>сЬ|сЫеп. . .  1.  III,  В.,  1848,  р.  277— 
Ц  У^г^^ег.  Меск1епЬ11Г|р8еЬе  Ап1и1е11  Ьм  жош  ДЬ.  1066,  8сЬ1геНп  1660,  4* 

р.  89 14. 

2)  Рег1|:  Мовошепи  Оегша1иАе  Ы81ог1еа,  8сг.  и  I,  р.  124  щ.;  II,  426  9^. 
ш  шъ  отхЪдьныхъ  надАв1|1хъ  и1  шаш  8сЬо1агшп.  У11аСагоИМ.  «адааа  н  у 
^шИёг.  В1Ы1о1Ьеса  гегаш  с^гтап1еап1т,  1. 1У.  1867.  В.  р.  619  вя.  в  отд'Ьлию. 

8)  Иадая2е  И^ГаНж'а  у  Перца,  въ  Моввш.  Оегш.  Ыа!.,  8ае.  III,  408  ач.  в 
отдйжьао,  1861. 

4)ИаАав1е  ЬарревЪег|{'а  у  Перца  въМоаваи  Оепв.  ЫаЦ  Вас.  III,  728  ^^• 
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отношенШ;  его  лроника  ввгбетъ  для  исторвка  славянской  куль- 
туры ояень  важное  значен1е.  По  своему  положен1ю,  какъ  членъ 
знатнаго  рода^  влад^вш^й  обширными  поместьями  въ  землЪ  ела- 
вянъу  какъ  епископъ  сагавянской  террятор1И —  Тятмаръ  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  многое  вид%ть  и  многое  слышать  отъ  стороннихъ  оче- 
видцевъ.  Нечуждый  политической  и  клерикальной  нетерпимости  ^), 
онъ,  однако  не  простираетъ  ее  до  полнаго  пренебрежен1Я  къ 
аязычникамъ»  и  передаетъ  въ  своемъ  род^  единственный  черты 
релипи  и  быта  лютичей.  Мнопя  изъ  его  показан1й  оправдываются 
другими  источниками^  иныя  же— еще  нуждаются  въ  критическомъ 
объяснеши. 

•ОЫа  НатмаЬигдемга  есЫеше  ропИ/имт»  —  Адама  бре- 
менскаго  (пис.  ок.  1075) ').  Произведете  Адама,  основанное  па 
многихъ  письменныхъ  и  устныхъ  достоверныхъ  источникахъ,  для 
насъ  гораздо  бол-Ье  важно  въ  иеторико-геограФическомъ  отноше- 
ши,  ч^мъ  въюридически-бытовомъ.  Правда,  бременспй  магистръ 
сообщаетъ  очень  значительный  зам-Ьтки  о  релипозвыхъ  древно- 
стяхъ  славявЪ|  ихъ  нрав^,  торговле  и  отношен1яхъ  племенъ  меакду 
собою;  но  во  внутреннее  устройство  и  порядки  жизни  ихъ  овъ  не 
входить.  Посл'Ьдн1е  только  кое-гд^  виднеются  изъ-за  разсказы- 
ваемыхъ  событ1Й.  Кажется,  что  Адамъ  не  располагалъ  въ  этомъ 
отношеши  достаточными  св-ЬденЕями;  ибо  онъ  не  преминулъ  бы  ^ 
воспользоваться  ими,  какъ  то  сд^лалъ  въ  своемъ  образцовомъ  ^ 
изображеши  шведскаго  быта  (IV,  21 — 28).  « 

йУиа  Шоп%8  ерксорь  ЬапЛегдетгвь  —  произведете  монаха         ^ 
Эбона  (пис,  ок.  1151  г.) ').  ВажнЫшую  часть  своихъ  показан1й        ч 


ч 


\ 


1)  с^1итI1^в  Ле  Ы18  (Люттахъ)  аНчаМ  Д1сеге  регНйгтевеат^  ишеа...  аю&ш 
еогаш  •ире8ис!опет  111а11{огетчае  ророП  181108  ехесаиопет,  чи!  илХ  ие1  одде 
Ьае  аепепп^,  81Нс11т  епоДдЬо»..  У1, 1в. 

2)  И8джв1е  ЬаррепЪегс^'а  у  Пер1|а  въ  Моппш.  Оепп.  Ы81  8сг.  I.  УП,  р. 
967  84.  ■  отд-Ьано,  1846. 

8)  По  ужааатяхъ  Кденовна  (ВаИксЬе  8Ы1е11  Ы.  IX,  1  Не<^,  81е|.  1649 
р.  9—88).  КОрке  реставраровагь  пммтаакъ  н  мдааъ  его  въ  собрав1а  Перца,  ^^ 
Моввш.  О.  Н.  8сг.  I.  ХП,  746  8ч.;  рецевак  ДаСМ  въ  V  I.  ВМоИ!.  гегшв  иег*  ^•. 
шав.  1869,  р.  580  8Ч.  в  отд1^во,  Вег.  1869.  ч-*.^ 
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Эбовъ  снялъ  со  словъ  свидетеля  непосредственнаго,  священника 
Удальрика.  Удадьрикъ  бьмъ  прямой  сотрудникъ  и  соучаствикъ 
еаископа  Отгона  въ  хЪЛ  аторичнаю  ^)  обра1цен1я  поиорянъ  въ 
хрнспанство  и  потому  ии'кгь  полную  возможность  довольно 
близко  ознакомиться  съ  славянскииъ  бытомъ.  Можно  думать,  что 
ваблюден1я  его  бьии  вообще  богаты  и  разнообразны:  но,  пройдя 
монашескую  кастигац1ю  жизнеопнсателя  (=  Эбона),  они  сокра- 
тились и  обнажились  отъ  подробностей,  не  касающихся  главна  го 
предмета.  Т1мъ  не  мен^е  —  и  въ  Эббоновой  передач^  они  очень 
важны,  представляя  значительный  запасъ  Фактовъ,  относящихся 
ко  внутреннему  быту  славянъ  и  сообщенныхъ  отчетливо  и  в^рно. 
ш1На1одив  йе  ОЫспе  ергясоро  ЬатЪегдетгш  —  сочинен1е  Гер- 
бор  да  (пис.  1158 — 9  г.').  Двалогъ  Герборда  служить  какъ  бы 
пополвен1емъ  труда  Эбонова;  но  онъ  —  гораздо  важн%е  его.  По- 
добно Эббону  —  Гербордъ  им'Ьлъ  надежнаго  руководителя,  кле- 
рика  СеФрида,  также  —  свидетеля  непосредственнаго,  слугу  и 
ближайшаго  сотрудника  Отгона  во  время  первой  поморской  мис- 
сш.  Образованный  литераторъ,  далек1й  отъ  узкаго  монастыр- 
скаго  пуризма  своего  предшественника,  Гербордъ,  кажется  пере- 
далъ  воспоминан1я  СеФрида  1п  ех(еп80,  сообщивъ  имъ  только 
литературную  Форму.  СеФридъ  же  былъ  наблюдатель,  какихъ 
бываетъ  мало:  со  способностью  живо  схватывать  и  ясно  удер- 
живать въ  памяти  видйнное  онъ  соединялъ  необыкновенную  лю- 
бо.9нательность,  которая  увлекается  не  однимъ  пораантельнимб^ 
но  не  брезгуетъ  и  обыкновенным  и  везд-Ь  дйятельно  ищетъ  но- 
ваго  и  хочетъ  знать  причины  явлен1й.  Оттого  —  такъ  обширенъ 
круть  его  наблюден1Й,  и  они  переданы  такъ  умно,  живо  и  отчет- 


1)  Удальрвкъ  ве  могъ  принять  тчастм  въ  первое  мисс1н  по  првчвв'Ь  бо- 
д^ввя. 

2)  Рецена1я  К5рке  у  Перца  въ  Моаош.  в.  Ь».  8сг.  (.  XX  в  отд^лыю  1868 
рец.  ДаГГё  въ  ВеЫю!]!.  гегит.  щпт,  1.  У  в  отдЪльво,  В.  1869.  Одвовревевно 
еъ  вастоя1ЦЯзгь  трудояъ  появляется  въ  ев%тъ  в  ваше  особое  иэсд'ЬА0вав1е  о 
«Жвзвеоввсав1яхъ»  Оттона  бамбергсваго  въ  отношенхп  сдавявской  встор1в  в 
древвоств.  Пр.  1874. 
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Л  во!  Мы  нисколько  не  преувелчимъ  дйла,  сказавъ,  что  изъ 
всЬхъ  источниковъ  внутренней  истор1И  бит1Йскихъ  славянъ  — 
ни  одинъу  по  важности  своей,  не  можетъ  быть  поставденъ  на 
ряду  съ  Гербордовымъ  двадогоиъ. 

лО^гапгса  ЗНаиогитш — Гельиольда  (пис.  въ  1172  г.^).  Бу- 
дучи священникомъ  въ  Босове  (?  въ  Голштиши),  Гедьиолдъ 
знадъ  сос^днихъ  сдавянъ  по  лчному  опыту  и  лганымъ  сноше- 
шямъ  съ  ними:  какъ  миссюнеръ,  онъ,  кажется,  прошедъ  вшЪсгк 
съ  епископомъ  Герольдомъ — Багрт  (I,  82 — 84'),  многое  ви- 
д'Ьлъ,  многое  зам'Ьтидъ  и  добросовестно  передахь  въ  своей  Хро- 
нике. Его  изв^спя  о  руянахъ  и  бодричахъ  идутъ,  конечно»  отъ 
стороннихъ  свидетелей;  но  они  достоверны  не  менЬе  его  соб- 
ственныхъ.  Количество  сведен1Й,  сообщаемыхъ  Гельмольдомъ 
по  внутреннему  быту  славянъ,  вообще  довольно  значительно,  но 
большинство  ихъ  относится  къ  древностямъ  рел Г10знымъ  и  только 
немногая  —  прямо  ил  косвенно  —  говорить  о  правномъ  бытЬ  и 
его  порядкахъ. 

йШв1ог%а  Вапка»  —  Саксона  Грамматика  (пис.  между 
1181 — 1208  гг.').  Саксовъ  бьиъ  клерикъ  и  писецъ  знамени- 
таго  арх1епископа  Абсалона.  Онъ  сопровождалъ  последняго  ^) 
въ  походахъ  противъ  славянъ  и,  по  его  побуждешю  и  подъ  его 
руководствомъ  —  написалъ  свою  поэтическую  Истор1ю.  Соби- 
ратель народныхъ  предашй  въ  первыхъ  X  книгахъ,  Сахсонъ 
становится  на  более  твердую  почву  истор1и  только  съ  Х1-ой,  а 
съ  половины  Х1У-0Й  его  произведен1е  получаетъ  всю  цену  со- 


1)  По  рбценш  ЬЕррепЬегв^А  у  Перца  въ  Мопаш.  Оепш  Ы8.  8сг.  I.  XXI 
н  отдельно,  Нап.  {п  8^,  1868 

2)  Л Аоае ябергъ  (Рге^.  р.  2)  полагаетъ  бох&е  в^Ьроятнымъ,  что  Гежммльд'Ь 
ве  прянималъ  учвспя  въ  путешествии  Герольдя,  в  только  получвлъ  отъ  вего 
подробвыя  св'Ьд'ЬнЕя.  Во  всякомъ  случай,  эта  часть  раасхааа  Гельнольдова 
оисаяа  илв  оодъ  дихтавтъ  очеввдца,  илв  —  сахямъ  очеввдцевъ  вучаетввяомъ 
путешеств1я. 

8)  Рецев8{я  Р.  Е.  Ма11ег*а  я  X  М.  Те18сЬо1г*а,  На?»  1889—68,  2  ▼. 
4)  Тахъ  вожво  заключать  ваъ  характера  разскава,  аосящаго  ва  се(№  вс% 
орвзвахи  очевидца. 
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времевныхъ  историческшхъ  иемуаровъ.  Случайный  дам^тБИ  о 
юутренневгь  быт^  сиавянъ  (руянъ,  поморянъ  и  лютичей)  встр*!- 
чаются  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  «Датской  Истор1И»;  но  важиЬйшее 
находится  именно  въ  XIV  книгЬ,  въ  ооисаши  последней  борьбы 
руявъ  съ  датчанами  за  политическую  и  релипозную  свободу. 
Весьма  вероятно,  что  или  самъ  Саксонъ  велъ  подробный  днев- 
ии1гь  всего  происходившаго  и  вид'Ьннаго,  или  пользовался  подоб- 
вымъ  дневнииомъ  главнаго  героя  собьтй,  арх1еп.  Абсалона;  — 
иначе  трудно  понять  необычайную  обстоятельность  разсвазВу  со- 
хравившаго  так1я  мелочи,  который  очень  легко  забываются.  Сак- 
соново  изображен1е  быта  руянъ  и  особенно  релипозныхъ  учре- 
ждешй  нхъ  —  въ  своемъ  род'Ь  образцовое  и  по  верности  и  по 
отчетливости  наблюдетя;  даже  и  тамъ,  гкЪ  онъ  долженъ  былъ 
доверяться  чужому  голосу,  онъ  былъ  счастливъ  удачею,  попадая 
къ  руководителямъ  знающимъ  и  правдивымъ.  Хотя  Саксонъ 
Грамматякъ  не  представляетъ  прямыхъ  указашй  на  порядки 
правнаго  быта  славянъ,  но  мнопя  изъ  отмЬченныхъ  имъ  явлешй 
не  мало  способствуютъ  къ  объясненио  ихъ. 

1]ммоты  ^).  Этотъ  родъ  историческихъ  источниковъ  откры- 
вается одновременно  съ  открьгпемъ  достоверной  исторш  балпй- 
скихъ  славянъ  и  умножается  по  м1рЬ  распространенхя  у  нихъ 
хриспанства  и  иЬмецкой  колонизащи.  Древнейш1я  грамоты  — 
все  безъ  исключен1я  —  немецко-римскаго  происхождевхя :   по 


1)  Мы  подьаовашеь  сл1(Д7Ю11Ц11П1  собршНямв  грамотъ:  Мбк1е]|Ъагв18сЬе8 
ПгкопДепЪасЬ,  Ьп;.  т.  й.  Теге111  Аг  шеЫепЪшг.  ОеIсЫеЬ^е  опЛ  АНеНЬшвв- 
копЛе,  Вд.  1—11,  8сЬ1г.  18в8— 4,  40;  (Ыбх  Ротепииае  Л1р1отАиса8  еД.  Наа- 
•в1Ь»еЬ  е1  Со1е9аг1еп.  1. 1,  Ог.  1848—1862,  4^;  РотшепсЬев  ПгкапдепЪасЬ, 
ЪеагЪ.  п.  Ьп^*  ▼•  К1етр111, 1. 1,  81еи.,  1868,  4^,  еодеряшть  въ  еебй  регесты 
хово«1ея1||  ш  веорввлеаЫ  къ  СоДех'у  Козегаргева;  ПгЬшДеп  ввг  Ое^еЫеЫв 
Де1  ГОгв!.  Ва^п  1ш1ег  дел  е111ртЬоп1е11  Рап(еп,  Ьп^*  впА  п|11  ег1йп1еп|Дев 
АЪЬшШшвеп..  ЬецЫШ  тоа  С.  в.  РаЪг1с1а8  I.  I— П,  8^^.  1841—1848.  Въ 
сборввх^  Вгевег'а:  Соёех  Шр1оюа«1еа8  одег  ПгкппДев,  м  ^е  РошшепсЬ.  Вв- 
{1аа1аеЬев  е1€...  81еи.  1748  — джя  ваеъ  была  важва  лать  одва  гранота  1249, 
давваа  Яковонъ,  папсквхъ  легатомъ  в  яам1^ствахоаъ  въ  Польш^^,  Прхсс1в  в 
Поверая1Я,  стр.  286  8д.;  оетальвыя  всЬ  вошла  въ  собрав1я  Коаегартева  в 
Кленпвва. 
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большей  части  —  это  жалованные  и  утвердительные  акты  на 
земли  и  трибутъ  епископскимъ  люцессамь,  аббатствамъ,  нона- 
стырянъ  и  церквамъ,  идущхе  отъ  папъ,  императоровъ,  королей 
и  другихъ  духовныхъ  и  св^тскихъ  властителей.  Грамоты  тузем* 
ныхъ,  славянскихъ  князей  начинаются  только  со  времени  офи- 
цхальнаго  принятхя  христ1анства  и  заведен1я  н'1мецкихъ  поряд- 
ковъ.  Характеръ  ихъ — тоже  церковно-администратнвный.  Жа- 
лованные акты  городамъ  возникаютъ  еще  поздн^^.  Древнихъ 
частныхъ  гражданскихъ  актовъ,  договоровъ  и  сд'Ьлокъ  —  пЬтъ 
вовсе.  Какъ  бы  ни  была  значительна  и  высока  историческая 
важность  грамотъ,  для  эпохи  предшествовавшей  введен1ю  хри- 
ст1анства,  для  внутренняго  быта  ея — окЬ  даютъ  очень  не  много, 
одни  случайный,  отрывочный  указан1я  и  неясные  намеки!  Из- 
сл^дователь  языческой  культуры  славявъ  стоить  зд'Ьсь  на  чрез- 
вычайно зыбкой  почв^:  отъ  поздняго  онъ  долженъ  делать  заклю- 
чены о  древнем  ь.  Покам^стъ  онъ  им^етъ  д'Ьло  съ  древней  то- 
пограФхей  и  бытомъ  экономически-хозяйственнымъ  —  его  за- 
ключешя  могутъ  быть  и  обильны  и  тверды ;  но,  вступая  въ  область 
внутренней  жизни,  правныхъ  отношешй  и  порядковъ,  ему  при- 
ходится съ  безотраднымъ  трудомъ  собирать  мелтая  крохи  и  еже- 
минутно осматриваться,  чтобы  не  сделать  ложнаго  шага,  не 
усвоить  старин'Ь  —  новыхъ  и  чуждыхъ  ей  порядковъ . . .  Конечно, 
христ1анство  и  германизащя  внутренно  не  скоро  изм1нили  искон- 
ный строй  славянской  жизни:  старые  обычаи  и  учрежден1я  еще 
долго  жили  и  правили  жизнью,  но  —  совершенно  въ  другой 
области,  ч'Ьмъ  та,  которой  касаются  «грамоты».  Грамоты  — 
есть  выражен1е  новаго  церковно  -  ОФищальнаго  быта,  а  по- 
сл^дн^й  могъ  представить  очень  мало  такого,  что  связывалось  бы 
съ  старыми  порядками  язычества,  или  указывало  на  ннхъ.  Ука- 
зан1я  —  есть,  но,  повторимъ,  немнопя  п  глух1я.  При  употребле- 
ши  грамотъ,  какъ  источниковъ  славянскаго  быта  —  необходимо 
было  вм^ть  въ  виду  древность  и  происхожденхе  ихъ.  Мы  огра- 
ничились только  дреемьйшимн  актами,  приблизительно  до  поло- 
вины тринадцатаго  стол-Ьпя.  Ограничеше,  конечно — пронзволь- 
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ное,  но  оправдываеиое  тЬмъ,  что  съ  этого  времени  въ  юридиче- 
ской жизни  бахпйскихъ  славянъ  наступаетъ  полный  перевесь 
иЬмецкаго  начала.  Славянск1Й  быть  еще  светить  кой-гд'Ь  и  по- 
толь,  во  такимъ  тусклымъ,  блуавдающимъ  огиемъ,  что  дова- 
риться ему  —  опасно.  Касательно  происхожден1я  памятниковъ — 
заагктимъ,  что  мы  отдавали  предпочтете  актамъ  туземнымъ 
и  мен1е  полагались  на  грамоты  римско  -  помещая :  первые, 
по  крайней  мЬрЬ  —  стоять  на  родной  почв^  и  исходить  отъ 
д^йствительности ,  вторыя  нередко  составлены  по  готовымъ 
канцелярскимъ  Формулярамъ,  общнмъ  для  вс&хъ  странъ  и  на- 
родовъ,  куда  простиралась  власть  духовныхъ  и  св^тскиxъ  пра- 
кителей. 

Таковы  ваши  главные  источники.  Мен^е  значительныхъ,  а 
равно  и  польскихъ  и  чешскихъ  п6соб1Й  —  не  указываемъ  особо: 
они  обозначатся  —  каждый  въ  своенъ  м^сгЬ  и  при  своемъ 
случа'Ь. 

Не  можемъ,  однако  пройти  зд'Ьсь  молчан1емъ  еще  двухъ  по- 
соб1й,  изъ  которыхъ  одно  было  бы  богаче  и  важиЬе  вс^хъ  про- 
чихъ,  если  бы  дошло  къ  намъ  въ  своемъ  древнемъ,  неиспорчен- 
номъ  и  непоблбвломъ  обраЛ.  Разунйемъ  языкъ.  Когда  н^нещшя 
любознательность  остановилась  на  язык^  балпйскихъ  славянъ  и 
стала  собирать  матерхалъ  его,  онъ  находися  въ  перюд'Ь  вьши- 
ран1я  —  и  не  только  въ  отношен1и  грамматическаго  строя,  но  и 
лексикальнаго  содержашя.  Старые  славянск1е  термины  правваго 
быта  и  отношен1й,  не  находя  издавна  поддержки  въ  жизни,  ис- 
чезли почти  безъ  остатка;  уц^л^^и  только  слова,  отиосяпцяся  къ 
хозяйственному  бьпу,  образу  жизни  и  отчасти  къ  семейньисъ  от- 
ношен1ямъ.  Указан1ями  языка  мы  такимъ  образомъ  могли  поль- 
зоваться преимущественно  въ  первой,  вводной  части  нашего 
труда,  и  очень  немного,  лишь  въ  двухъ-трехъ  исключительныхъ 
случаяхъ  —  во  второй.  Слова  и  культурные  термины  вами  ука- 
зываются только  так1е,  которыхъ  древность  и  относительная  са- 
мостоя^гельиость  представлялись  несомяительными  и  которые,  по- 
тому, им^ютъ  всю  ц^ну  свидетелей  быта  и  культуры  славяясваго 
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оерюда  жизни  народа  ^).  Другое  оособ1е  —  собственно  археоло- 
гически иатерхалъ.  Запасы  его,  собранные  трудами  частяыхъ 
лщъ  и  учевыхъ  обществъ  уже  не  малы,  но  ученая  обработка 
его  —  вообще  гадате1Ы1а  и  рЪдко  возвышается  до  степени  исто- 
рической достоверности.  Потому  и  самый  матер1адъ  еще  не  до- 
стигъ  необходимыхъ  усдовШ  историко-этнограФическаго  источ- 
ника и  можетъ  быть  принять  во  внимате  только  въ  значети 
впроятнаю^  объяснительною  пособ1я.  Если  бы  главною  задачею 
нашего  труда  было  разсмотрбте  древностей  матер1альной  куль- 
туры балт1йскихъ  славянъ,  то  невнимаше  къ  этому  пособ1ю  было 
бы  явнымъ  проб^ломъ  и  весьма  чувствительнымъ  недостаткомъ 
изсл^дованхя;  но  служебное,  вводное  значете  первой  части  труда, 
гкк  разсматривается  матер1альная  культура  —  изменяеть  ха- 
рактеръ  вопроса.  ЛшЬя  цйль  представить  только  общхе  выводы 
изъ  достовпрныхъ  Фактовъ,  мы  могли  на  этотъ  разъ  оставить 
археологичесюй  матер1алъ  почти  нетронутыиъ:  отсюда  не  могло 
произойти  никакой  порухи  или  ущерба  для  дЬла,  а  скорее —пря- 
мая выгода  определенности. 

Читатель  видитъ  скудость  пособ1Й,  которыми  мы  распола- 
гаемъ...  Пусть  еще  вспомнить  онъ,  въ  какой  недобрый  часъ  при- 
ходилось чужеземнымъ  анналистамъ,  историкамъ  и  миссюнерамъ 
наблюдать  услов1я  и  порядки  внутренвяго  быта  балтШскихъ  сла- 


1)  Ссыдкн  ва  еборанки,  гдЪ  ваходнтса  вакое  внбудь  слово  —  мы  ве  счв- 
тажв  веобходвмымв:  довольво  будетъ  мигЬтвть,  что  11атер1алъ  вавлечевъ  аамв 
ваъ  слЬдую1цвхътр7Д0въ;Р1а1  — «РошпШ!  Ро1оЪ^ап  ВЬизапк!!!/»  въ  Саао- 
р|1'«  Ма^1с7  кгЪвк^'е,  1868,  р.  28—67,  69—138,  Кго.  27,  28;  1864,  р.  141--196, 
199—241,  Кго.  29,  80;  8бЫе{еЬег:  Ьаа!  опд  Гопвеп1еге  Лег  РоиЫасЬев 
ВргасЬе,  8рЪ.  1871;Боду8въ-де-Куртевё:  О  древве«польеконъ  яаык-Ь  до 
Х1У  стож1^т1я,  Лейп.  1870.  Въ  посл'1двевъ  сочваев1в  обращево  вввшА1е  в  ва 
слова,  ваходяЕщяся  въ  гранотахъ  6алт{йеквхъ  слашгаъ,  вороченъ  —  дав  цйлой 
гранкатвчесхвхъ.  Что  касается  до  Фоветнческой  передача  словъ,  аредвтавля- 
лоса  уа^ктвшгъ  передавать  вхъ  русскваъ  овсыюхъ  въ  ^йамит€льм%ил  или 
1^^едпслаш€мыхь  Фораахъ.  Ошвбкв  н  аеправялышя  догадкв  была,  ковечао, 
пра  атоаъ  аеяабЪжвы.  Чтобы  ослабеть  вхъ  в  дать  вопюжвость  аайта  бол%е 
правальвыя  #орны,  хы  прасоедивяла  хъ  гадательаыаъ  реставрац1яаъ  а  ора* 
пшалы,  т.  е.  уродлввыя  Фораы,  въ  каквхъ  полабса1я  слова  была  передавы 
а%аецкаав  собарателямв. 
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вавъ..  Время  бьио  аяшяомъ  тревожное  для  пос^^дпxъ•  Оже- 
сточенЁе  борьбы  возмущало  я  язврашало  обычвый  ходъ  жязня, 
щраиэаал  стаяовяжся  Iфмо^ю,  право  не  находяло  простора  для 
дЫ1ств1Я.  Средя  такого  брожен1я  язсг|дователю  бываеть  яногда 
очень  трудно  найтись  я  отлячять  въ  ясточнякахъ  д^йств^е  вре- 
менной ясторяческой  прячяны  отъ  обычныхъ  поступковъ  «по  за- 
иону  свату»,  отъ  д1йств1й  правныхъ.  Его  отяастя  вьфучають 
поеоб1я  другяхъ  славянскяхь  племенъ,  ноторыя  въ  жязни  были 
счастлЕ1е  бадпйсвяхъ  я  влад^IОтъ  древнямя  пясьменными  па- 
мятнявамя  своего  права;  но  только  —  отчасти;  ябо  я  зд'Ьсь  мы 
не  найдеиъ  ня  одного  памятника  (за  вычетомъ  русскигь  догово- 
ровъ  съ  греками),  въ  строгомъ  смысхЬ  прннадлежащаго  язы- 
ческой эпох'Ь.  Древн^йш1я  постановлев1я  чешскаго  я  польскаго 
права  носятъ  на  себЪ  уже  несоннЬнные  сл^ды  христкнскаго, 
цервовнаго  вл1ятя,  а  чрезъ  вего  я  рямскаго  элемента.  Дал^е. 
Область  древне- славянскаго  права  такъ  еще  мало  язсл^дована 
въ  цгА'Ч^рво-ясторическомъ  отяошев1н,  что  изсл1^ователь  почти 
во  всЬхъ  ваяш^йшихъ  вопросахъ  этого  рода  бь1ваетъ  предо- 
ставленъ  своему  собственному  опыту  я  силамъ.  По  многвмъ  пред- 
метат  овъ  не  только  не  найдетъ  никакихъ  удовлетворительныхъ 
объяснешй,  но  даже  я  простого  указательнаго  сбора  матерхала. 
До  всего  онъ  долженъ  доходить  непосильнымъ  собственнымъ 
трудомъ.  Самый  важный  вопросъ,  безъ  основательнаго  р'Ьшешя 
яотораго  все  древнее  право  славянъ  (а  съ  нимъ  и  культура  ихъ) 
представляется  въ  какомъ-то  сомнятельно-непрочномъ  осв^ще- 
Н1Я|  вопросъ  о  ВЛ1ЯН1Я  чужезомнаго  права  я  учрежден1й  на  ела- 
1ИПИУ1Я  —  едва  затронуть... 

Вогь,  если  нуяшо,  н^которыя  язвввительныя  причины  тЬхъ 
аедостатковъ,  которыя,  конечно  —  въ  обялш,  встрЬтятся  чита- 
телю иъ  предлагаемомъ  изсл^довашя.  Друпя  —  падаютъ  на  лич- 
ную долю  и  ответственность  автора.  И  онъ  усердно  просить  всЬхъ 
не  о  свисхождетя,  а  о  справедлввой  строгости  къ  вямъ  и  испра- 
м^я  кхъ,  потому  что,  говоря  словами  Ява  Гуса:  «а  рпшо  8(0- 
Дп  те!  1ео1роге  Ьос  т1Ы  вШш  рго  герт1а,  а(  дооЦезсапдпе 
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вашогет  8еп1еп11ат  1п  диасопдое  та1епа  регарегеш,  а  рпоп 
аепкепиа  рмАепЬет  е(  Ьпт111(ег  Лесипагет,  асаепз,  яао111ат  Ша 
диае  вЫтаз,  80п(  т1П1та  Шогаш,  ^IIае  1ртогата8».  (Ое  (п- 
ш(а(е). 


Земля  н  иародъ. 

Съ  той  поры,  кап»  начинаются  твердый  сввд1те11|Ства  подо- 
жвтедьноЯ  нстор1н,  мы  находнмъ  сдавянъ  обдадатедямв  юакваго 
побережм  бадт1йскаго  моря,  прибдизвтедьно  —  етъ  Лабы  по 
Введу  ^). 

ОбшврныЯ  край  этотъ  во  многвхъ  частяхъ  свовхъ  находвдся 
еще  въ  первобытномъ  состояшв  в  быдъ  надо  возд'Ьданъ  рукою 
чёдовЬка:  огромные,  девственные  буковые  в  дубовые  хЬса,  ве- 
проходимый  пущв  в  бодота  тянудвсь  в  по  овравнамъ  в  внутри 
страны '),  сообщая  ей  характеръ  дикой  заключенности,  уедшнешя 


1)  0|рв11яеь  докавать  мриетаешную  аакоавоеть  ш  ■еобхедвмость  геркава- 
аацКв  балШскаго  поморья,  н1жа?орые  наеж^доаатаан  утаерждада,  что  основвое 
иабелен{о  отравы  —  вспоховъ  вика,  вепрерывво  —  было  в  оотавадось  мммн* 
«1Ш»,  что  дружввы  ежавявъ,  поворвВъ  его,  еоставвлв  выешео,  чвсловво  во- 
авачвтолыюе  еослов1е  его,  которое,  въ  квчествЬ  вредетаввтодв,  сшрымо  отъ 
пааъ  ветор1а  гервавсвую  првроду  в  яаыкъ  ввевваго  ехоя,  освоввого  вародо* 
васелев1я.  Оъ  особеввою  обстоятежьаоетъю  вта  гвоотева  валовпвв  в  рааввтт 
К.  Ф.  Фабрвц1емъ  (ем.  его  ет.  «ОЪег  йшм  МЬ»г%  Витепи^ат  ^г  вв  ОевиеЬ* 
1авА  ^ЬОгевДев  ОаиееИвДег»  8еЬ1г.  1841,  а  также  в  въ  У1  т.  ДаЬгЪаеЬег  ^ 
Уеге!в8  С  тек1евЪ.  ОеасЬ.  в.  А11егй1вт|квв|Ае,  р.  1 — 69)  в  воддержвваетсв  1^- 
тогь  его,  вав^кствывъ  вздателевъ  «Руавсваго  Двв10ватр!яа  (ОЛлшАев  ваг 
ОеасЬ.  Д.  Рига!.  Кйс^в,  П,  р.  8в— 7,  44,  72—4;  е!1  ем  ви:  ВшШеа  жат  ОеееЬ.  ёег 
Оа1аее1Да|Аег.  II,  В.  1859,  р.  8).  11атр1отвческав  пшотеаа  эта  встр^твда,  одвако, 
такое  оевоватежиюе  овровержев{е  со  сторовы  Коаегартева  (Оо41ех  Рт. 
д1р1овь  р.  816—821)  в  Бовдя  (ст.  «ПеЪег  Ше  УоШаергасЬе  Дег  НоН1гееШ€Ьеа 
81атевеатте»  въДаЬгЬВсЬег  деа  Уеге1а1  1  тек1евЪа111ес1|е  ОеесЬ.  а.  А1* 
гегиивак.  ДЪг^^.  IX,  8еЬ1г.  1844,  р.  1—17),  что  прсдетавшетса  ее1вершва1В0  вв- 
дввшвмъ  свова  вдаватьев  въ  ев  разевотрйв1е.  Ср.  тавже  Ваг1ЬоМ:  Ое- 
•сЫсЫе  тов  ВОц^а  апА  Ротвмгв,  I,  Н.  1888,  р.  162. 

2)  Освоватежьвое  равсмотр^в{е  ювшаго  1{а1т11с8аго  вобе^йшлш  въ  аете» 
етвевво-всторвчесвокъ  отвошев1в  чвтатеи.  ва1детъ  въ  квага  ВапЬоЫ'а: 
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оть  сосЬдей  н  внутренвяго  разобщен1я  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ. 
Обошрвая  паюса  земл,  окруженная  съ  севера  иоремъ,  съ  за- 
шциц  юга  ■  востока  пустошамв  н  дремучими  л'бсами,  предста- 
вши много  естественнаго  разнообраз1я,  много  б^агопр^ятныxъ 
и  вебшгопрхятвыхъ  услов1й  для  д^яте^ьности  челов^ка.  Природа 
вообп^е  щедро  од-Уиш  ее  своими  дарами:  твердая  обитаемая 
почва  отличалась  необычайными  богатствами,  ргЬдкимъ  обилемъ 
водъ,  бодыпихъ  и  мадыхъ  р^къ  и  озеръ,  р^дкою  роскошыо  ра- 
стительности, плодород1я  и  живности.  Свидетели  почти  не  нахо- 
дятъ  словъ,  чтобы  достаточно  изобразить  богатство  естествен- 
выхъ  лроизведешй  края.  Адамъ  бременскЛ  передаетъ  молву  сво- 
его времени,  что  «Славатя»  очень  богата  полевыми  плодами  ^), 
Адельготъ,  епископъ  магдебургсюй  (ок.  1110),  говоржгь,  что 
страна  язычнякоиъ  (т.  е.  славянъ)  обильна  мясомъ,  медомъ,  му- 
кою н  птицею,  и  —  если  возделать  ее,  то  богатства  ея  будутъ 
такюы,  что  съ  ней  несравнится  никакая  иная  земля  *);  миссюнеръ 
СеФрядъ  съ  явнымъ  воодушевлен1емъ  отзывается  о  Поморье, 
что  оно  невероятно  обильно  рыбой,  добываемой  какъ  изъ  моря, 


т.  Вйвео  е1е.  I,  р.  6^85.  О  жЪелжъ  я  бодотахъ  «Сдававк»  говорятъ 
?Г1аок!паа1,  Вея  веяие,  11,4,111,45;  Лёата!  Вгет:  Оеви  II,  18;  НеЬ 
шоИо!,  СЬго1|1са  I,  87;  ЕЪо,  У!!*  Оиов1в  Ш,  4;  Маг1{11а8  ОаИав  С1|го1|1со11 
Шу  1,  у  Б^ёвскаго  въ  Мопшвепи  Ро1оп1ае  ЫяИ.  I,  р.  484^6;  СЬго1|1еов  Ре- 
1егаЬа1ап.  ^  Раунера  въ  Веве^и  Ыв!.  ЪгапАепЪ.  В.  1888,  виЪ  1147  ап.  Х 1108; 
8ахо  Огатта1{сав,  Н1ви>г1а  еди  МаПег!,  I,  р.  888—4,  921, 978;  а  также  н 
мяоНя  грамоты,  вапр.  Сой.  д1р1  Рошег.  16  88,  84,  88,  89,  40,  80,  81,  86,  89,  71, 
81,  86,  86»  88  е1е. 

1)  «Наео  ге81о  (а88с1авап1а)  сшв  ^1  агш1в,  1|1г1в  91/гыдЛыа  супЛм^мвияа». 
АЛаш!  Вг.  Оев1а  II,  1а 

21)  «ОевШев  1ви  (— Шав!)  ревв1т1  впп!,  вед  Югга  еогат  ор11та  сапе,  шеВе, 
АНаа,  ао1Ьвв  еИ  в1  ехео1а1аг,  отв1от  Аь  1егга  вЪегиСе  ргоаеа1вав1,  !и  в1  ввИа 
е!  роавИ  еотрагаН.  81с  а1па1  Ш!  да1Ьав  пои  еви.  Аде1|рог11-Бр!в«о1а,  пом.  въ 
ИагЮве  е!  ПагавА:  Уе1еп1т  всг1р«огат  ашрИв.  соИесИо,  1. 1,  Раг.  1724,  р. 
637;  екажегь  въ  сяучаю,  что  еонвйвЫ  въ  подввваоств  двсып  еп.  Адешгор1я, 
Ваоаюг  Веими  8. 1110  аа.  р.  126— 7  —  доажвы  быть  ваввавы  по  шиоЁ  нйрй— 
ведоваваявышв.  Оо  еторовы  с^ишявскаго  быта  эпветола  даетъ  сворйе  новодъ 
въ  вашючевЬо  обратвову. 
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такъ  и  1зъ  р-Ькъ,  оэеръ,  заводей  в  прудовъ:  на  одвнъ  денарь  ^) 
можно  бьмо,  по  его  словамъ  —  купать  ц'Ьлык  возъ  св^жнхъ, 
жврныгь  и  вкусныхъ  сельдей.  Въ  тавомъ  же  азобидв  водится 
и  дичь:  олени,  дик1е  быки  и  кони,  медведи,  вепри,  свиньи  и  вея- 
пе  друпе  8в^^ри•  Зд'Ьсь  добывается  въ  излшеств^  масло  отъ 
коровъ,  молоко  отъ  овецъ,  жиръ  отъ  барановъ  и  козловъ  и  медъ; 
обильно  родится  пшеница,  конопля,  макъ  и  всякаго  рода  ово1цъ  — 
и  если  бы  въ  стране  произрастали  виноградная  лоза,  маслина.  Фи- 
говое дерево,  ее  можно  было  бы  назвать  обЪтованною  землею — по 
богатству  плодоносныхъ  деревьевъ...  Вообще  СоФридъ  не знаетъ 
иной  страны,  которая  предлагала  бы  обитателямъ  такое  обил1е 
рыбы,  дичи,  всякихъ  хл^бовъ  и  полевыхъ  плодовъ,  которая  была 
бы  такъ  богата  медомъ,  пастбищами  и  травами ').  Гельмольдъ 
называетъ  обширную  землю  славянъ  —  богатою  хл'Ьбомъ  и 
удобствами  тучныхъ  пастбищъ,  обильною  рыбой,  япвностью  и 
всякимъ  добромъ').  Наконецъ,  о  природныхъ  богатствахъ  страны 


1)  «Серебряный  демарь  —  пппяп  еоетшмжялъ  12  часть  еолмда  шжш  скшя 
т.  е.  равнялся  47и  гЪнецкаго  новаго  пфеннинга.  Сн.  ни.  Пг|1ппа'а  къ  его  ое* 
реводу  БНЬтап  СЬгошк.  Ьпшй.  1790,  р.  820. 

2)  «Пшат  ОНе  Саш  ех  тап  ^аат  ех  а^ш8  е!  1ас1|Ъав  е!  Ка^риа  ЬаЪшиДааиа 
ыХ  ЬкстедзЫМв.  СаIтаит^ае  рго  ЛепаНо  гесеп!»  асс1реге8  а11ес18;  де  еа11и  ■ароге 
не!  ега881№Шпеу  рт1о81и11а  агртегег,  в!  <11сегет,  даод  аенИо.  РеНве:  сегаогат 
ЪаЪа1оп1т  е!  е^па1о^шп  артевИнт,  шгаогнт  аргогнш  рогсогат  отп1швдне  Иега- 
гшп  сор1а  геданда!  ошпм  рго111пе!а.  Вн(1гшп  де  агтенЮ  е1 1ас  йе  он{Ьна  ешв 
ад1ре  а^погат  е1  аНе^ннц  опт  ЬаЪопДаниа  теШв  е!  1г1с11ц  сшв  сапаоо  е!  ра- 
ранеге  е!  еопс11  |(епеп8  1е|п^т1пе.  АЦпе  в!  ш1ет  е1  о1еат  е!  Аевт  ЬаЪегеЦ 
Ь&тт  еаае  рнигев  гергошШон!*  ргор1ег  Иртогшв  ЬаЬопДапМат  ЛисШвгошт  ». 
НегЪогд!  ВШорта  П,  41.  «Тегга  1р8а  р18С1от  е!  1егал1т  сорЬваш  1осоШ  рте* 
Ье1  ЬаЬап^иияаш;  отв^{епшв^ае  &11теп1оп1т  е1 1евшвташ  •1пв  мшЬют  СюИ- 
и881та  ее!.  КнИа  шеШе  <егас1ог,  ннПа  ра8еа1а  е1  вгат1пе  1'ееш|Д10г».  ХЪМ  П,  1. 
с!  II,  21. 

8)  «^а^а  ан1ет  1егга  0^ав1геппит)  деееНаега!,  тШ1  (сошеа  Адо1Гпа)  ннн* 
с{м  1п  опшеа  ге^онеа. .  .п1  яшснв^ае  асгошт  ревнНа  аг1агеп1вг,  нев1Гвв1  ешв 
1атШ1а  га!!,  аесер(ап  1вггат  орИташ,  иггаш  араЫоаанц  нЪегет  бгосиЪнау  ге- 
ДнвдаШет  р1абе  ь1  саше  е1  сотшоДа  раасногшв  рт111а.  01х1Цпе  Но1яаШ  е1 
Ваигтапк. . .  «1гав1а|1вга1е  !в  1еггат  Аев{<1егаЬиевц  е4 1в€ои1е  еаац  а!  раг11с1* 
рат1в1  ДеИсиа  е1а8»  ео  днод  аоМа  АеЪеавШг  орУнш  е1на,  ^н^  1а11аиа  еаш  ^»  шапн 
Шт1соп1т».  Не1то1с11  СЬгоп1са,  1,  67.  «СопИнегев!  де  1е1т1я  воЬ  Ьов|{аяа  Тен- 
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ясно  св1д§те1ьствуюгь  и  дарственныя  грамоты  туземныхъ  кня- 
зей: ям^ь  кмоннсты  прнпашаются  въ  плодороднейшую  эешю, 
щедро  одаренную  нлодаш,  скотомъ,  ппцею,  рыбою,  моюкомъ  н 
медомъ;  шгь  отдаются  сеш  и  деревни  со  веет  удобствамнавнзнн: 
съ  богатыми  хЬсамн,  лугамн,  полями  и  рыбными  ловдями  ^). 

На  первый  взгмдъ  моашо  подумать,  что  эти  отзывы  закдю- 
чаютъ  въ  себе  преувеличеше ');  но  полная  справедливость  ихъ 
доказывается  самой  истор1ей;  ибо  только  имбя  въ  вщду  природ- 
ным богатства  края,  можно  объяснить  себ'Ь,  почему  такъ  долго 
и  упорно  стремились  нЬмцы  къ  обладашю  славянскимъ  побе- 
режьемъ  балпйскаго  моря,  почему,  наконецъ  —  и  (нЬмецкая) 
колонизащя  страны  совершилась  такъ  охотно  и  быстро. 

Распространеше  природныхъ  богатствъ  было,  однако,  не 
равномерно.  Приведевньш  свидетельства  им^ють  въ  виду  счаст- 
ливый местности ;  но  не  мало  бьио  и  такихъ,  где  природа  откры- 

Ювк!  шй  1асо1е11с1ат  1еггат  (8е1ааог11т)  •ряЫоалпц  Геги1еш  йгшпепЮ,  еоштосГаш 
рмеоогшп  1|Ье11а1еу  аЬапЛапиш  р18се  еЬ  сагпе  е(  опшШаа  ЬоЫа*. .  1ЪМ.у  I,  87. 
Въ  другокъ  жЬстЬ — о  земхЬ  Тлшяяиъ  (Ьш1  Хлпо^^ев). .:  срег]а1ш11  ее!  ад  М181ае 
^Iюд  ^епв  дпесиш  Готе!  е  аШпо,  ^ёгСШа  отшЬм  Ъошм.  .{Ы^  I,  87;  сГ  1ЪМ.  I 
1%  Аппа1ел  ОоедИдЬ.  а.  а.  997.  0  рыбныхъ  богатствахъ  страны  Гельмольдъ 
говорить  во  II  кн.  гл.  12;  сравни  8ах.  Огатш.  Шв!.  Вап.  р.  867,  869,  и  мно- 
гш  грамоты,  особ.  СоЛ.  №46,  76  и  БЪЬопва  У1(а  ОПоша  Ш,  4. 

1)  . . .«Нее  шПе  Псе!  1пса1ее  атеши1е  итео и(ав. аЬегиге  ^ЬЬе.  аепаНо- 
пи.  ааспраиоша  еЬ  р1|са1101118  сор1а,  е(  рга^огаш  аЪапЛап11а  сЫив  С1гсат1асеп- 
€1Ьов  поп  се<1|ш1. 1р8а  еп1т  1егга  е!  С1гсат  еаш  тагШша  1оса  вап!  !ег1111881та 
{пщат  ас  ресогшп  е1  р18С1шп.  е1  аиаоаа  е!  пса!  аспЬаСаг  де  1егга  гергот1881- 
0011 1ас(е  е%  шеИе  шашшНа».  Со<1ех  Рот«  Шр1.  №  29,  сШ6  60.  О  природныхъ 
богатствахъ  страны  говорится  во  многихъ  грамотахъ. 

Находинъ  не  ляшвииъ  привести  зд'Ьсь  н'Ькоторые  старые  термины  языка, 
обовначакшце  предметы  раститешной  и  животной*  природы  края:  ими  до  неко- 
торой степени  условливается  двнженде  самой  культуры.  Изъ  родовъ  деревьевъ 
нзв^стяы:  думбш  ((ашЬ,  с1атЬ)—  въ  собственномъ  смысл-Ь  доегсоа  и  вообще  де« 
реао,  кахъ  въ  яз.  древвеславянскомъ;  ядла  ЦШш,  |^ас1е1а,  ^еЛ1а)-ель,  яеея% 
(|0ве11а,  коав1п),  вамха  (уИвсЬа),  лияа  (1еуро),  букш  (Ъо1с,  Ьаак),  бреэа  (Ьгбза, 
Ьгеме);  шп  ягодъ:  молмма  (то1ешё),  еяордлмма  (шогае1еше).  Изъ  зверей:  ди- 
€ый  •ом  ((1е11га  Ьоа1а)-оленъ,  ди$а  кор$а  {АеЫл  копгб,  ^  капга)-олениЕиц  дым 
вом  (ае11га  1(|е8Д),  дива  етмья  (ДеЁт  1сЬ1ге1папв^);  шаяшцъ  (ао^^аш,  асдапрта,  ао- 
«аовв),  млалща  (1е18ае1и,  1е1а8ё1(ака,  1е1ае1иа,  1е1ас1Ц)а),  вепр%  (трег),  #о«к» 
(1гапск,  тпк).  О  дикихъ  быкахъ  см.  АЛат!  Ьгеш.  Оеаи  1У,  81. 

2)  ВаПЬои:  ОеасЫсЫе  топ  Кй^^п  под  Роттет,  I,  р.  482  8^. 
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валась  человеку  своею  суровою,  неприветливою  стороною.  Это, 
говоря  словами  паиятниковъ  —  а1ос1  Ьоггопз  е!  иа81;е  8о11(и(11П18», 
и^ста  безплодвыхъ  пустынь,  болотъ  и  дикихъ  лесовъ  ^),  зани- 
иавшихъ  иногда  очень  значительный  пространства,  игбста,  гд-Ь 
тяжелый  трудъ  человека  приносилъ  лишь  скудные  плоды,  гдй 
заботы  и  потребности  его  не  имели  простора  и  редко  шли  далее 
заботь  о  дневномъ  существованш. 

Природа  съ  подобными  разнообразными  услов1ями  не  могла 
не  обнаружить  и  соответственнаго  разнообразнаго  ВЛ1ЯН1Я  на 
быть  и  образъ  жизни  обитателей. 

Естественная  производительность  края,  съ  богатымъ  избыт* 
комъ  вознагращавшая  трудъ,  способна  была  породить  не  одно 
домашнее  довольство  и  благосостояте,  но  и  вызвать  промыш- 
ленную деятельность  и  торговую  предпршмчивость.  Географиче- 
ское положен1е  страны  вполне  благопр1ятствовало  этоиу:  она  за- 
нимала такъ  сказать  средину  европейсваго  материка,  соединяя 
югъ  и  западъ  съ  северомъ;  больш1я  реки  облегчали  сообщете 
внутри  ея,  соседнее  море  открывало  далее  свободный  путь  къ 
рынкамъ  Дан1и,  Швещи  и  русскаго  Севера.  Торговая  деятель- 
ность являлась  какъ  бы  неизбежнымъ  следств1емъ  природно- 
географичесь-ихъ  условЛ  и  отношешй.  Вместе  съ  тбмъ,  на  <^- 
вере,  у  моря  жизнь  необходимо  должна  была  получить  более  ага- 
ровое развит1е,  чемъ  внутри  страны  и  на  окраинахъ:  населев1е, 
стесненное  съ  запада  и  юга  врагами,  уходило  отъ  опасныхъ 
месть  и  стремилось  къ  морю,  которое  давало  просторъ  его  дея- 
тельности и  поощряло  ее  удачею.  О  последствхяхъ  торговыхъ 
сношешй  и  знакомства  съ  иноземными  народами  —  нетъ  надоб- 
ности распространяться :  они  никогда  не  проходятъ  даромъ,  какъ 
вообще  для  образованности,  такъ  и  для  направлен1я  частвыхъ 
сторонъ  народной  деятельности;  заметимъ  только,  что  жесткость 


1)  НбгЪогА!  ВШо^П!  ТЦ  10;  Мек1е1|1тги1|еЬм  ОгкиодепЬпеЪ,  X  100^  Мб; 
СоДех  Ротег.  Шр1.  ^в  60, 106;  8»хо  ОгаштаНев!  Ши.  р.  938. 
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вародваго  характера  и  та  суровая,  независимая  энерг1я  его,  ко- 
торыш  въ  средн1е  вика  такъ  славно  было  имя  «с^верныxъ  языч- 
вивовъ»,  кром^^  В11ЯН1Я  воспитательной  шкоды  истор1и  (см.  ниже, 
стр.  28  вд.)  долашы  быть  во  многомъ  объясняемы  и  постоян- 
ны1гь  общен1емъ  народа  съ  морем*»  и  его  опасностями;  равнымъ 
образоиъ  —  морск1е  разбои  славянъ  был  сл'1дств1емъ  столько 
аю  ааакоиства  ихъ  съ  с1верными  викингами,  сколько  и  геогра- 
Фнчесваго  положен1Я  при  морб,  которое  манило  къ  легкой  добьпгЬ 
и  въ  свонхъ  безчнсленныхъ  залмвахъ  и  островахъ  открывало  ва- 
дежвое  убЬашще  для  пирата. 

СШ^етъ  однако  сказать,  что  легкое  удовлетвореше  нуждъ 
человгЬка,  поощряя  трудъ  и  предпр1имчивость,  увлекая  мысль  и 
силы  его,  могло  им'Ьть  и  свою  невыгодную  сторону  и  произвести 
своего  рода  гибельную  политическую  и  общественную  безпечност^ 
и  апатио:  отдавшись  самодовольно  однимъ  интересамъ,  народъ 
легко  забываетъ  о  другихъ,  еще  бол^е  существенныхъ,  осо- 
бенно —  если  его  природный  характеръ  наклоненъ  къ  беззабот- 
ности, если  9ТИ  интересы  требуютъ  уступокъ  и  жертвъ  нЬкото- 
рымм  удобствами,  излюбленными  обыквовешями  и  привычками. 
Не  менЬе  решительно  должно  было  быть  вл1ян1е  природныхъ 
уеловШ  тамъ,  гд%  они  оказывались  неблагопр1ятными  для  развитая 
сощальныхъ  отношешй.  Заброшенные  судьбой  среди  болотъ,  пу- 
стошей и  л^совъ,  отчужденные  не  только  отъ  иноплеиенныхъ 
народовъ,  но  и  отъ  близкихъ  родичей,  некоторый  племена  неиз- 
бежно должны  были  одичать  и  остаться  на  весьма  недалекой 
ступени  сощальнаго  развипя.  Нравственное  косн%ше  и  консер- 
вативвый  застой  бываютъ  обьшновеннымъ  сл^дстихемь  такого 
уединеянаго  положешя.  Здесь  уже  решительно  в^тъ  мЬста  для 
мысли  и  деятельности  политической,  для  предпр1ят1й  обществен- 
выхъ:  первыя  ограничиваются  мелкими  раздорами  и  ссорами  съ 
ближайшими  соседями,  вторыя  выражаются  грабежомъ  и  раз- 
боемъ.  Соединеше  такихъ  племенъ  въ  прочный  сощально-госу- 
дарственный  союзъ  можетъ  совершиться  только  посредствомъ 
внешней,  чуждой  силы,  но  не  посредствомъ  внутренняго,  изъ 
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нихъ  самихъ  исходящего»  объединяющаго  начала:  до  посд'бдняго 
они  не  вырастаютъ. 

Отм-бчеяныя  зд'Ьсь  природный  ВЛ1ЯН1Я,  какъ  откроется  да11е, 
вполн*!  оправдались  жизнью  и  истор1ею  балтШскихъ  славянъ. 

Взглянеиъ  теперь  на  народъ^  обозначинъ  важнЫш1я  пленена 
и  кгЬста  жительства  ихъ»  ходъ  ихъ  истор1и,  образъ  жизни  и  ха- 
рактеръ. 

Мн^в1е  ШаФарика,  что  балт1йск1е  славяне  вышли  изъ  земель 
привислянскихъ  и  распространялись  съ  Востока  на  Западъ  ^)  — 
представляется  вполн'Ь  в^роятнымъ,  такъ  —  какъ  на  ближайшее 
родство  ихъ  съ  ветвью  славянъ  привислянскихъ  указываетъ  уже 
самое  тожество  особенностей  языка  тЬхъ  и  другихъ.  Но  когда 
произошло  это  переселеше,  или  вйрнЬе  —  разселеше|  на  это  не 
существуетъ  никакихъ  положительныхъ  указан1й  въ  источни- 
кахъ  ^.  Достоверная  истор1я  знаетъ  славянъ^  какъ  обитателей 
балпйскаго  поморья,  но  не  какъ  —  $шсе.шшмаъ  пртиемцеп. 

Въ  источникахъ  УШ— XII  в.  страна  носить  этнографиче- 
ское наименоваше  земли  Вендоеъ  ( Уше€1а1ап<1|  УеопосИапё,  Ушё- 
1аоё),  СлавгНу  Славанм  (8с1аа1а^  8с1ааап1а).  Народы,  сид'Ьвш1е 
на  ней  признаются  свидетелями  за  народы  одного  рода  и  пле- 


1)  даГА^1к:  81о1га118кё  •игоШповИ,  Рг.  1887,  §  48,  ра^.  884  щ. 

2)  Домыслы  ШлФарнка,  1Ыд«  р.  888  вд.,  что  такое  пересе1ев1е  должно  было 
проваойп  въ  перЬдъ  времени  мещду  Ш  н  У  етол^ктЫмн^заелужнваютъ,  ко« 
вечно,  полнаго  вннман1я,  но  догадками,  хоти  бы  и  остроумными— нелия  иажЬ- 
нить  недостатокъ  исторнческихъ  данныхъ.  Они  иийютъ  век  7<^ои1я  вкроит  > 
ности,  но  доетовкрными  ихъ  иаявать  иельаи.  То  же,  по  нашему  мнки1Юу  слк- 
дуетъ  сказать  и  о  реаультатахъ  пооытохъ  опредклить  народность  дреивкк- 
шаго  ннАО-евроае1екаго  васелен1я  балтШехаго  поморья:  «я^роиитми»  представ* 
лиетея,  что  относительно  древвкйпйе  обитатели  страны  были  нкицы,  но  нш 
аахотклъ  бы  итти  далке  этой  вкроитностн,  кто  прШнетъ  ее  аа  докааанный 
неюрнческ1й  «ахтъ  и  на  неп  аахочетъ  основать  дальккйпии  неторпинитшо- 
логичесши  заключены,  тотъ  поступнтъ  вопреки  правиламъ  строгой  Н1|укм.  Къ 
олоку  о  спорнонъ  вопроск— аамктимъ,  что  привержеицанн  мнкн1я  о  древвкй- 
шемъ  славянскомъ  ааселен1н  балпйскаго  поморья  яаляютея  люди,  которыхъ 
уже  ннкакъ  иельая  ааподоарить  въ  увиомь  славивскомъ  латрЬтявмк»  см.  вре- 
дислов1е  Латана  къ  книгк  КешЫе  Ногае  !ега1еа,  Ь.  1888;  а  также  его  дадд- 
нк  и  комментар1Й  къ  Тацитовой  «ГермаЫн». 
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мевв,  за  блжайшихъ  родственниковъ.  Мы  перечислмъ  ихъ, 
отЬдуя  11апраиен1ю  съ  Запада  на  Востокъ,  т.  е.  по  предполагае- 
ыошу  старшинству  ихъ  переселен1я. 

Вагры  рДГа§п,  1Уа1рт,  "(^Гаап).  Шемя  сидело  въ  крайвемъ 
с^веро-западноиъ  углу  между  моремъ,  рйкамж  Свалевой  и  Свен- 
тиной  —  съ  одной  стороны  в  Травьной  —  съ  другой.  Часть 
длемени  помещалась  на  остров'Ь  ФембрЪ  (1тЬг1а).  Принадлежали 
ли  Вагры  къ  следующей  этнографической  особи  Оботритовъ, 
вакъ  часть  ихъ,  или  составляли  отдельное  ц^лое  —  изъ  источ- 
никовъ  не  видно. 

Оботрити  (АЬодпи,  Арс1гес[еу  АЫгег!)  —  по  толковатю 
ШаФарика  =  Бодричщ  простирались  отъ  р.  Травьны,  Билой  и 
Лабы,  гд^  проходилъ  известный  «саксонсшй  пред^лъ»  (Ишев 
$ахоп1ае),  къ  востоку  по  р.  Варну.  Племя  подразделялось  на: 
а)  сабственнихб  Оботритмъ^  называвшихся  иначе  Ререшми 
(Веге^)  и  занимавшихъ  сЬверную  часть  страны;  б)  Иолабоеъ 
(Ро1аЫпд1у  Ро1аЫ),  обитавшихъ  между  рр.  Билой  и  Лабой  до 
Зверинскаго  озера,  рр.  Стэра  и  Эльды;  въ  источникахъ  до  нач. 
IX  в.  часть  Полабовъ  встречается  подъ  именемъ  Смельдинювь 
(8ше1й1П{^,  8те1(11П^п)  —  по  ШаФарику  =  Смолинцы,  они  жили 
у  нынешняго  Дэмица;  наконецъ — в)  Варноеъ  (\\ГагпаЫ)|  сидев- 
шихъ  на  востокъ  отъ  Ререговъ,  между  моремъ  и  р.  Варной. 

Особый  группы  племенъ  составляли:  1)  Линаны  или  Лини 
(Ьшопе8,  Ьшо2е8,Ь1паа,Ь1па^с1а)— по  толковашю  ШаФарика  == 
Глиняне,  обитавшхе  на  правой  стороне  р.  Лабы,  около  нынешняго 
Путлица;  2)  Древане  (Вгепап!),  живш1е  на  левой  стороне  р. 
Лабы,  насупротивъ  Линовъ;  3)  Бетенг^ы  (Ве(Ьеп2,  Ве(Ьеп1С1) — 
по  ШаФарику  =  Втмпницы,  Вптники,  о  которыхъ  известно 
только,  что  они  соседили  съ  Линами  и  находились  на  восточномъ 
берегу  р.  Лабы;  4)  Маричане  (Мопгап!,  Мопге),  область  кото- 
рыхъ простиралась  отъ  Плавскаго  озера  на  востокъ  до  р.  Га- 
волы  и  отъ  верхней  Неболы  на  югъ  до  Безунтскаго  леса. 

Лютичи,  называвш1еся  иначе  —  Велетовими  и  Вилыщми 
(Ьа11С1,  Ьеи(1С11, 1?7е1е1аЪ1,  ^\Ы)  —  сидели  отъ  реки  Варны  до 

13# 
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рр.  Одры  и  Гаводы,  а  также  —  на  островахъ  Узноим-Ь  н  Во- 
1ыЛ(?).  Они  д'Уилсь  на  четыре  гогавныхъ  пдеиени:  а)  Кичанъ 
(Кус1ш),  по  объясненио  ШаФарика — Хижанъ,  обитавшихъ  между 
моремъ  и  рр.  Варной  и  Рекеницей;  б)  Чрезтшянг  (С!гс1рап1, 
2еге2раш),  простиравшихся  отъ  требеды^кихъ  бодотъ  и  р.  Ре- 
кеници  до  р.  П^ны  и  Небоды,  и  выше  —  до  Парумскаго  озера; 

в)  Редарей  (&тдп,  КеЛап,  ВедегагИ,  Ве1Ьап1)  —  по  толсован1ю 
ШаФарика  —  Ратарей,  жившихъ  отъ  р.  П^ны  до  Одры  въ  пдо- 
доносной  Х01МИСТ0Й  стране  нын-бшней  Старьградской  обдаете,  и 

г)  Дйленчанъ,  Доленцовъ  (ТЬо1еп8ап1,  ТЬо1епг1),  обитавшихъ  на 
с^веро-западъ  отъ  Редарей,  между  Доденскимъ  озеромъ  и  р. 
Пйною,  въ  Укермарк'б. 

Въ  бдижайшемъ  сосЬдств^  съ  Лютичами  находидись:  1)  7Ъ- 
воляне  (НепеИ!,  НеЬГеИ!,  НепеИпп),  называвш1еся  иначе  Стодо- 
рянами,  —  по  р^к'6  Гавохб  и  Спрев^;  къ  нимъ  принаддежади 
еще  Опреване  и  Брежане;  и  2)  У^/ране  (Усгап!)  —  на  востокъ 
отъ  Доденцовъ  и  Редарей  по  р-бк^  Укр'б  до  р.  Одры  иди  помо- 
рянскаго  (штетинскаго)  озера;  северная  отрасдь  ихъ(?)  называ- 
дась  Рпманами  (Вхегапх,  В1(;гап1). 

Ране  иди  Руяне  (Вап1,  Вадхап],  Вив!,  Ваепдаг)  занимади 
островъ  Рую  иди  Руяну.  Этнографически  они,  кажется,  стояди 
бдиже  къ  Поморянамъ,  ч^мъ  къ  Лютичамъ. 

Поморяне  (Рошегап!,  Рошогап!,  Маг1(1т1)  сид'&ди  на  огром- 
номъ  пространств^  отъ  Одры  до  Висды.  Существовади-ди  внутри 
этого  пдемеви  как1я  частный  подразд'Ьдетя  —  неизвестно;  но  въ 
подитико-геограФическомъ  ртношеши  страна  д'кгадась  на  дв^ 
почти  равный  части:  переднее  и  заднее  Поморье,  границей  еду- 
жида  р^ка  Персанта  ^). 


1)  ШаФарикъ,  31о1г.  •иг.  р.  761^2,  отд^ляетъ  Похорянъ  отъ  прочвхъ 
балпйскшхъ  слааяжъ  ■  раасматрнваетъ  ахъ,  шшъ  одшу  нэъ  ветвей  шемеах 
польскаго.  На  это— сколько  зваемъ— не  сукцествуетъ  достаточвыхъ  основав!!. 
Напротивъ,  Поморяне  всегда  стоялн  ближе  къ  свонмъ  заодравсквжъ  родвяавъ, 
ч^мъ  къ  подякамъ.  Польск1е  анвалвсты,  Мартквъ  Гамъ,  Кадлубекъ  в  Богу* 
хвала— раасматрвваютъ  вхъ,  какъ  племя,  еовершевво  отд^Ьльвое  отъ  полвковъ. 
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Вотъ  всЬ  еаоюнМшгя  племена  балпйскихг  славянъ ').  Кром-Ь 
1хъ  въ  нсточнвкахъ  упоминаются  еще  несколько  мелкихъ,  какъ 
Дашане  (Оохапе),  Любичи  (ЬепЬпг]),  Земчичи  (2ет21С1),  Лътичи 
(ие2]21),  Нелитичи  (Х1е1Шс1)  и  т.  д.;  но  ониизвйстны  только  по 
жменамъ,  и  даже  можно  думать,  что  н-бкоторыя  нзъ  этихъ  на- 
вменован1Й  относились  не  къ  племенамъ  въ  собственномъ  смысле, 
а  къ  округамЪ)  жупамъ  или  родовымъ  поселкамъ  '). 

Общее  количество  народонаселешя  определить,  конечно,  не- 
возможно; но  въ  ьсточникахъ  встр'&чаются  несколько  указашй, 
который  даютъ  ооводъ  думать,  что  край,  несмотря  на  мнопе 
лЬса  и  пустоши,  былъ  вообще  заселенъ  не  б^дно.  Такъ,  Эйн- 
гардъ  зам^чаотъ,  что  Вильцы  очень  полагались  на  свою  мною- 
численность^  что  въ  походе  Карла  В.  противъ  чеховъ  участво- 
вали полчища  безчисленниал  славянъ.  Въ  битве  у  Лунчива,  по 
извеспю  Видукинда,  сражалось  безчислеиное  мнооюество  славянъ, 
однихъ  убитыхъ  было  120 — 200  тысячъ.  О  многочисленности 


Попытка  Доквннка  Шудьца,  см.  его  соч.  О  Ротопа  саодгапзЫет,  ^агаг.  1850, 
р.  4—58,  подтвердт  доказательствами  мв%н1е  ШаФарнка— не  выдержнваетъ 
строгой  критшш. 

1)  Кром%  Аужицжиял  еербовъ,  которые  хотя  ■  были  ближайшими  родичами 
славявъ  балпйекихъу  но,  говоря  строго,  не  должны  быть  къ  нимъ  относимы, 
какъ  часть  къ  целому. 

2)  Подробный  ссылки  на  источники  для  древней  геограФ1и  балт1йскихъ 
славясъ  читатель  найдетъ  у  ШаФарнка,  81о1г.  8(аго1  р.  871  8^.  §  44,  извлече- 
В1я  —  въ  «приложешяхъ»  6.  16,  17,  18,  19,  21,  22,  24.  Ск>  времени  ШаФарнка, 
разсматривавшаго  съ  особениымъ  вииман{емъ  эту  часть  славявскихъ  древно- 
стей, вопрось  не  много  подвинулся  впередъ.  Лучш1й  очеркъ  предмета  принад- 
лежитъ  датч.  Петерсену,  въ  его  стать-Ь:  пВхе  2а||е  Лег  Б&аеп  пасЬ  \Уеа- 
(1еа>,  ао1гЬщ.  въ  МбтоЕгеа  йе  1а  $ос!ё1б  <1е8  Ап11диа1ге8  <1а  УогЛ,  Сор.,  1886 — 
89,  р.  87 — 138.  Петерсенъ  сл'Ьдуетъ  преимущественно  с^^вервымъ  источникамъ. 
Сочинев1я  по  тому  же  предмету  Квандта:  «2иг  Пг^^еасЫсЬ^е  Лег  Рошогапеп» 
и  шЬге  ХЛиИгеп  ппЛ  бЫгНеп»,  пом'1^щ.  въ  XXII.  1.  Ваи18сЬе  $1ад1еп,  186д| 
р.  121 — 847,  содержать  въ  себй  много  вйриыхъ  аам'Ьчан1й,  но,  къ  сожал'Ьнхю, 
страдаютъ  отъ  очень  запутаннаго  и  веясяаго  пзложен1я.  Самый  же  важный 
трудъ  прияаддежитъ  Виггеру,  въ  его  книгЬ:  Меск1еаЬагв18сЬе  Апаа]еп,  Ыб 
гаш  Ль  1066,  8сЪ1Г.  1860,  4^,  стр.  100—122,  экскурсъ  «2аг  Торо^гарЫе  Лег 
81а?еп1йп(1ег».  Пользуемся  зд'Ьсь  случаеиъ,  чтобы  указать  на  книгу  Виггера, 
какъ  на  одно  изъ  саиыхъ  заи-Ьчательныхъ,  рЪдкихъ  явлен1Й  въ  области  науки 
Славянскяхъ  Древностей.  Мы  ей  обязаны  очень  многимъ. 
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славявъ  по  рвавьшъ  аучшшъ  говорятъ  ■  друпе  сввд-Ьтел,  Ме- 
тетшЫ  Анвиы,  Лаутправдъ,  Адвмъ  бременшй,  Ордеригь  Вв- 
тшй,  Геллмьдъ^).  Првшвъ  оря  этомъ  къ  с^и^я^ю  пошванйя 
древвишягь  грамотъ,  яаъ  которыхъ  редкая  ве  нвзивветь  шо- 
амствв  седъ,  деревевь,  угодШ,  ривковъ  в  корче»,  ны,  диве  я 
тогда,  когда  въ  врявцеявыжъ  оокааав1яжъ  аахотянъ  увщдЪть 
орогилчея1е  яя  фразу  —  кажется  все-такв  будем  вг1та  враво 
ваиючвть,  что  совремевввкв  счвтадв  бахНйсквхъ  сдавявъ  варо- 
дою  очеяь  ■вогочваеввьшъ,  что  страна  вхъ  {пцхо  §с1ааогит) 
быда  д11сгв1ПДьао  —  засе^ена  ве  р±дко,  во  крайней  шЬрЬ  — 
въ  свовхъ  пмдородвыхъ  1г1стакг,  по  течев1яиъ  р^къ  я  оэерамъ. 

Переходя  въ  дввжея1ю  ястор1я  ба^т^йскяxъ  сшвянъ,  ечя- 
тае1гь  у1гкстяыагь  сд^дать  одно  оредварвте^ьвое  за1гЬчав1е. 

ВагкетЬ  съ  начадомъ  оодожвтелвной  встор1в  средиев%ково1 


1)  шОепл  ни  (^ииолш)|  ^а^тв^|  ЬеШсои  •!  {а  «ам  пмяшптШе  еовМеш, 
{шрешт  0Жвге11111  пвН  Ил  гааНавте  аовоА1в{и..  Е1вЬагД1  Ааа.аа.780; 
1трвгаЮг . . .  аНаш  раПеш  (бжвгс1101)  раг  81жоп1ат  сиг1яео1  а! . .  сот  8шФп1Ъ|и  б1 
гмшт€пМЛш  ВЛп^.  .\л  Векам  рготшрегви.  .Шд.  ••  а.  806. 

«Саш  раае!  вов  рга«11а1егев1  аДввггааштшмсгаЬ*!»*  геаепш  е1((1ева1аа)  аЛ 
вквгс{и1ю,  геГегева,  4в1а1мгЬаН  вов  р1агеа  ЬаЪегев!  едш1еа,  реШииа  вето  •тш- 
тлгМЫт  швШ^всНвеш.. .!11еге  яв!  Шеегев!  ЪагЪагогвт  «{меея^а  «мКа  оав§а», 
1)^1Двк1вД1  Кеа  ^ие  8аж«  I,  8в  (КорвейЫе  в  кведжквб7ргек1е  Аввалы,  8.  ав. 
920» 989  водагамугь  130  тыеячъ).  «Овсе!  {(евИа  аарагае  8е1авогат...вевв- 
гвв1. .  .раяваЮгаа  явав!  еев1вт  тШ1а». . .  Аввака  Ме«ев1.,  арвА  РеПж  Мовшв. 

а.  Ь.  I,  р.  830. 

«(Нв^о)  5!с1а1МПМ1  деяШп  тпиямгат  ввЫвегавк»,  ЫвДргавА!  Ав!  Ав. 

Ш,  е.  21. 

«Мв1и  шНйа  ра^вогвш  (С1ге!рапогвт)  Ывс  Ые  рговСгаи  ааа!,  р1вгеа  аЬ- 
ДвсЦ  {в  еарив1и1ет»,  Аёаш!  Ъгвш.  Оеви,  III,  21. 

•1в  еа  (Ьевис1а)  рорв1ов1881та  ваНо  еов8181вЬаи  ей.  Огдег1е1  УНаИв 
Ша«опа  еее1.  рап  П,  1.  IV,  е.  7,  асе.  М1|П1е  РаНв,  1856,  р.  817. 

сСоваевегвв!  ошвеа  (8с1аи1) . .  .в^  ехрвввагев!  Капов,  е!  1вегвв1 1вав1вега- 
ЪОев  чвав!  агева  таНв»,  Не1то1а!  СЬгов1еа,  I,  88.  сГ.НегЬога!  ОШоавв, 

О  степевв  ваееаеввоств  края  см.  также  дюбоаытвйя  еооОражев1я  Бв- 
10ва  въ  его  соч.  ОевсЫсЬИ.  ЕвЫсЫввд  ёег  АЬяаЬев?егЬИ1в1вве  1в  Ровшега 
вва  Киева.  аге1Г.  1848,  р.  6-6  в  Г^аебрехта  ^ева1всЬе  ОевсЫсЬ^в,  I, 
р.  14—16. 


I 
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Европы  ясно  обозначжлсь  ■  услов1Я|  необходшыя  для  аротааго 
■сторпескаго  существоватя  ■  разввпя  народовъ. 

Это  —  ГЬсударетФО  ш  Хрнаташтео. 

ЪЛ  государственяаго  союза  ■  хрвспавской  релпв  все  бо- 
1^е  V  бо1^е  становиось  невозможнымъ  доствгауть  ни  вн^шней 
кркаостш,  Н1  нврныхъ  связей  съ  друпш  народами.  Сколь  бы 
вя  был  веляга  мухестяо  в  отвага  разрозненныхъ,  чухдыхъ  го- 
суддрствеяяаго  наряда  —  племенъ,  они  не  могл  выдерашть 
бор||бы  еъ  органнэованньшн  снламн  враждебныхъ  государствъ; 
каквин  бы  првроднымн  доблестями  и  чистыми  нравами  ни  отл- 
чалнсь  язычники,  все  же  они  был  д-Ьтьми  погибели,  отвержен- 
цами человечества  в  не  могли  войтв  въ  дружественное  общеше 
сь  хриспанскими  народами.  Понятно,  что  выаолнеше  означея- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  бьио  обязательно  для  каяиаго  народа,  желавшаго 
устоять  среди  борьбы  и  пользоваться  выгодами  мирнаго  развипя. 
Иначе  —  ему  предстояло  неминуемое  падете:  безъ  прочныхъ 
основъ  государственнаго  союза  и  христ1анства  —  жвзнь  его 
должна  была  истощиться  въ  тревогахъ  дня  и  безсильной  борь(№ 
за  существоваше. 

Изъ  славяяскихъ  племенъ,  населвшихъ  западную  Европу, 
чел  и  поляга  во  время  позаботились  о  своемъ  будущемъ:  рано 
привявъ  христханство  и  соединясь  въ  государственные  союзы, 
они  т^мъ  надолго  обезпечил  себ^  независимую  историо  и  вы- 
годы безопаснаго  существован1Я  и  радвит1я. 

Иное  находимъ  у  балтИскихъ  славянъ. 

Со  временъ  глубокой  древности  славянск1я  племена  занял 
балтШское  Поморье  и  блжайш1я  къ  нему  земли  между  Лабою  и 
Вислою.  ВмйстЬ  съ  добрыми  качествами  своей  природы,  обще- 
ственваго  и  семейнаго  быта,  они  принесл  съ  собою  въ  новое 
отечество  и  исконные,  роковые  политическхе  недостатки:  безот- 
четную привязанность  къ  старымъ  порядкамъ  вообще  и  къ  Фор- 
мамъ  розпчнаго  политическаго  существовл1я  въ  особешости, 
привычку  жить  интересомъ  дня  безъ  заботы  о  будущемъ  и  какую- 
то  врожденную  антипапю  къ  политическому  расчету  и  предпр1я- 
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Т1Ю.  Эти  недостатки,  усиленные  и  развитые  б.  ы.  вляшеиъ  при- 
родныхъ  усдов1Й,  отозвались  на  ход'Ь  исторхи  балтхйскихъ  еда- 
вянъ  печальными  посл^дств1ями.  Несмотря  на  воп1ющую  потреб* 
ность  безопаснаго  и  орочнаго  существован1я,  несмотря  на  убйж- 
даюпд1е  прим'Ёры  соседей,  они  —  какъ  были,  такъ  до  конца  и 
остались  въ  язычестве,  племенной  розни  и  внутреннихъ  усоби- 
цахъ,  безъ  д'бятельнаго  сознан1я  шаткости  своего  положешя, 
безъ  принят1я  м'Ьръ  къ  лучшему  устройству  его.  Задачи  вре- 
мени — не  были  ими  сознаны.  Отвергнувъ  хриспанство  и  Форму 
государственной  жизни,  окруженные  отовсюду  врагами,  балт1й- 
ск1е  славяне  оказались  безъ  кормила  въ  вастоящемъ,  безъ  воз* 
можности  ивгЬть  будущее:  всЬ  пути  къ  дальнейшему  независи- 
мому движен1ю  въ  исторхи  были  для  нихъ  закрыты.  Имъ  оста- 
валось бездельное,  исполненное  смутъ  и  тревогъ  —  настоящее, 
месть  за  обиды  и  борьба  со  врагомъ  за  дневное  существоваше. 

Действительно  съ  т1хъ  поръ,  какъ  запомнить  истор1я,  мы — 
находимъ  балт1Йскихъ  славянъ  въ  непрерывной  борьбе  съ  сосе- 
дями, немцами,  позднее  —  съ  датчанами  и  поляками.  Откуда  воз- 
никла эта  многовековая  кровавая  славяно-германская  тяжба,  что 
было  основнымъ  двигающимъ  началомъ  ея — указываетъ  знаме- 
нитый Видукиндъ:  «(гапзеип!;  вапе,  говорить  онъ,  сИез  р1апт1 
Ыз  (1.  е.  8ахоп1Ъив)  рго  ^Ьпа  е(  рго  тадпо  Шодие  хтрепо^  Шхв 
(1.  е.  81аУ18)  рго  ПЬегШе  ас  иШта  аетиИгЛе  сегипЦЬив»  (В.  С. 
8.,  II,  20).  Для  немцевъ,  какъ  видно,  вначале  это  былъ  вопросъ 
политическаго  властолюб1я  и  страсти  къ  корыстному  порабоще- 
шю,  для  славянъ  же  —  вопросъ  жизненнаго  существован1я,  ко- 
торое для  нихъ  не  имело  ни  смысла,  ни  цены  безъ  свободы  и 
независимости.  Вотъ  почему  они,  выражаясь  словами  того  же 
историка,  «п1сЫ1отти8  Ье11иш  ^иаго  расеш  е1е^егип(,  отпет  т!- 
вепаш  сагае  ИЪег(а(1  ро81ропеп(е81>  (1Ь.). 

Завязанная  борьба  въ  дальнейшемъ  разввт1И,  усложнила  и 
отчасти  изменила  интересы  враждующяхъ  сторонъ.  Выйдя  на 
дорогу  истор1И  воспитанными  среди  насил1Й,  славяне  не  могли 
уважать  свободы  и  спокойств1я  соседей:  они  платили  тЬмъ  же. 
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что  получали.  НабЪги  и  грабежа  стали  обычнынъ  заняпеиъ  ихъ 
жизни.  Какъ  только  затруднялись  внутренн1я  отношен1Я  И1шер1и, 
какъ  только  въ  ней  оказывались  смуты  и  ослаб'Ьвалъ  порядокъ, 
такъ  неиеддевво  подымались  полчища  славянъ  и  производили  свои 
опустошительные  наб-Ьги.  Со  времени  падешя  Франскаго  госу- 
дарства, н^мецк1я  области  шили  въ  постоявномъ  страхе  предъ«сла- 
вянсквмъ  неистовствомъ».  При  такомъ  положеши  не  только  за- 
труднялись, но  и  становились  почти  невозможны  прочные  успехи 
гражданственности  и  дальн^йшаго  развипя.  Да  къ  тому  же  еще — 
богатства  земли  «язычниковъ»  влекли  къ  невольному  исвушен1ю 
и  возбуждали  корыстные  инстинкты  расы...  Вотъ  почему  «сла- 
вянское неистовство»,  необходимость  смирить  безпокойную,  раз- 
рушительную энерпю  язычниковъ,  овлад'Ьть  ихъ  землею — бьии 
предметомъ  серюзной  заботы  и  предпр1ят1Й  н'Ьмецкихъ  импера- 
торовъ.  Выполнить  трудную  задачу  стремились  различными  пу- 
тями: завоеванхемъ  славянъ,  введешемъ  и  распространенаемъ 
между  ними  хриспанства,  наконецъ — поощрен1емъ  возникновешю 
и  утверждешю  среди  нихъ  государственной  власти  ^).  М'бры  ока- 
зались нед'Ьйствительными.  Мало  того,  он^  только  усилили  «неис- 
товство язычниковъ».  Весь  результатъ  завоевательныхъ  пред- 
пр1ЯТ1Й  н^мцевъ  въ  славянскихъ  земляхъ  ограничивался  побгьдами 
и  %рабео1сомъ.  Славяне  съвиду  покорялись,  обещали  принять  хри- 
спанство,  жить  въ  мир^  и  платить  дань;  но  какъ  скоро  побе- 
дители возвращались  домой,  поб-ЬаЕценные  снова  принимались 
за  прежнее  удалое  ремесло,  не  стесняясь  данными  обязатель- 
ствами '). 

Покорить  славянъ  завоевашемъ  было  невозможно.  Сама  дев- 
ственная, покрытая  лесами  и  болотами,  страна  ихъ  и  огромное 


1)  Юкоторые,  какъ  напр.  Оттокъ  II  н  Коврадъ  пркходшя  даже  къ  р^- 
шея!ю  вовсе  встребить  родъ  е^кверныгь  яаычввковъ,  что  было  въ  духЪ  вре- 
веяв  а  нащовадыиич)  характера,  во  ве  въ  дух^  бдагораяув1Я  в  удобоиспоши- 

воств. 

2)Этввъ  схЬдуеть  объяснять,  почему  средвев^Ьковые  х1&тописцы  такъ 
часто  вааиааютъ  Схавянъ:  «1пА4е1е8,  таиЬПее,  регбШ,  1п&д1»,  ит.  д.  Не1т. 
I.  и,  35;  Л^Ь^е^в^  Т1, 18.  Аппа1е8  (^аедИвЪ.,  в.  997. 
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пратяжев1е,  на  которомъ  сидели  они,  полагал  тому  необорим}ю 
преграду.  Можно  быдо  опустошить  некоторый,  открытый  и  до- 
ступныЯ|  области  ихъ  можно  было  уничтожить,  примучить  и 
увлечь  въ  рабство  десятки  и  сотни  тысячъ  людей,  но  этимъ  до- 
стигалось совершенно  противное  тому,  къ  чему  стремились.  Опра- 
вившись отъ  поражен1я  и  подкр'Ьпивъ  себя  свежей  силой  дру- 
гихъ  родственныхъ  племенъ,  славяне  снова  подымались  грозными 
мстителями  эа  разоренную  землю  отцовъ,  за  убвтыхъ  или  пора- 
бощенныхъ  близкихъ.  Къ  жажд*!  добычи  присоединялась  неодо- 
лимая жаавда  мести. 

Оголь  же  безуспешны  были  попытки  нймцевъ  ввести  хри- 
спанство  и  утвердить  государственную  туземную  власть  среди 
славянъ.  Не  смотря  на  политически  консерватизмъ  и  привязан- 
ность къ  старой  языческой  релипи,  какими  отличались  балпйсюе 
славяне,  все  же,  быть  можетъ,  при  другихъ  услов1яхъ  эти  по- 
пытки принесли  бы  добрые  плоды,  но  съ  ними  вмйстЬ  входило 
столько  постороннихъ  своекорыстныхъ  расчетовъ,  столько  на- 
чалъ,  враждебныхъ  славянской  жизни  и  разрушительныхъ  для 
иея,  что  всЬ  эти  усил1я  н^мцевъ  мог.п  вызвать  только  ожесто- 
ченное противод'Ьйств1е.  Поэтому — несправедливо,  думаемъ,  по- 
ступаютъ  тЬ  историки,  которые  противод'Ьйств1е  славянъ  введе- 
нио  христханства  и  государственной  организац1и  'объясняютъ 
одною  привязанностью  ихъ  къ  старымъ,  исконнымъ  порядкамъ 
жизни,  однимъ  духомъ  политическаго  и  релипознаго  застоя  0. 
Эти  причины — были  далеко  не  паяными  причинами  противод^й- 
СТВ1Я.  Христ1анство  вносилось  къ  славянамъ  не  въ  чистомъ  видй, 
а  съ  римско-н^мецкою  идеею  политическаго  порабощен1я  и  три- 
бута:  съ  хриспанствомъ  и  церковно-административвымъ  разд^- 
летемъ  страны,  своекорыстнымъ  стремлен1ямъ  н^мцевъ  откры- 
валось широкое  поле  для  жатвы.  Летописцы  эпохи,  Адамъ  бре* 
менск1Й  и  Гельмольдъ,  люди  въ  глубине  души  преданные  немец- 
кому дЬлу  и  искренно  убежденные  въ  законной  справедливости 


1)  П|1пиег:  Пеа1веЬ*дД||1ясЬв  ОеасЫеЫе,  В.  1868,  рл^.  27  ш^. 
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славяпскахо  трибута^  съ  негодовашеиъ  говорять  о  чрезмерной 
жадности  саксовъ  къ  добыче  я  деньгаиъ,  о  томъ,  какъ  н'Ьмцы 
обременял  славянъ  тяжелыми  налогами  и  данью,  какъ  разорял 
страну  и  тЬснили  вхъ  ^).  Понятно,  почему  въ  умахъ  славянъ  идея 
новой  релгш  неразлучно  соединилась  съ  идеею  иолитическаго 
рабства,  грабежа  и  мучен1Й,  почему  они  не  только  относилсь  къ 
христ1анству  съ  упорнымъ  противод'1йств1емЪу  но,  даже  и  обра- 
щенные— снова  отпадали  въ  темное  язычество  и  решались  лучше 
погибнуть,  ч-Ьмъ  быть  христ1анами  и  платить  подати  саксамъ  *). 


1)  сВепигДоа  4ох,  иип  М1и1с  ЬотШиШ  ^^ат  ра1егпав  ге11|роп11  оЪи1Ш| 
рпто  дпМеш  рег  аиапОам  ^епЬет  ^1П1|1огал|  етыМНег  оррНтет^  шй  песем!- 
и1ет  ра^апшт!  сов^1».  Ас1аю1Ьгеш.  Оеви  НашаЪ.  есб1ея1жеу  II,  с.  49.  «8еА 
сшп  дтеждо  тоАо  е1 1шкс  е!  папе  ю  ^епЬе  '^шпЬгот  Аах  е1  ерйвсороа  1а1кь 
геп(у  ^Ыее  шеШеа  рто  гНЬШо^  рошШее  пего  рго  аи|^епда  сЬгШап1и1е  1аЪогап* 
ИЬш,  пМе1иг  шШ!  1ат  Дидот  •1ад1о  1асегдо1ат  сЪл8(]апат  геИ^опат  1Ыдет 
еопаа1а1аяе,  п  сопиепюпет  (^епИв  аиаг%е1а  рггпЫрнт  поп  ргаере^т!»,  1Ь.  II, 
69.  «Коа1п  епш  1патрЬо  гед1егапЦ  йе  еЪт^ййшл\^а^л  паПш  веппо,  п1с«огбв  1ап- 
1ат  ргаесие  1п1еп11»,1Ь.  III,  21.  «Аи<11п1  еИаш,  епш  пегас1яв1таа  гех  Вапогшп  аег- 
тое1вапЛо  еаДет  герИсаге!,  рора1о8  8с1ааотт  1ат<1пАпт  ргосп!  дпЫо  ймзПе 
еоппеН!  роаи  ай  сЪп811ап11а1ет,  пМ  оЬшНЫёШ  вмаНекм  вахопшш:  «^п^Ъа1,  1п- 
4011,  шепа  ргошог  ее!  аЛ  репашпеш  аес11(^а]шт,  4аат  аА  сопаеЫопеш  |^11* 
]|ат».  Кос  а11епЛап1  т1аеН,  доат  шавппт  рег1еп1пт  аоае  епрЫ!ииа  1пап1,  чш 
сЪН8иап1(а1ет  т  8с]апап1а  рНшо  рег  аиапЫат  ЫгЬаЬаШ^  Де1пде  рег  етёМа' 
1ет  выЫееим  аЛ  гЛЛапЛнт  еоедепии,  е1  папе  аа)п1ет  еогаш,  до!  аеПеп!  еге- 
ёеге,  реешцат  9€Иат  еял^епЛо  еопеетрпап!».  1Ь.  III,  е.  22  еГ.  II,  40.  «Оах  8ахо- 
авш  ВотаЫаа,  1о1аа  аааг1е1а  1пГве1аа,  8е1аао8.  .ипПа  пееи^Иат  репа1опЛ>аа 
а^И'аоаа!^  а!  пее  тетогеа  ЬеХ  пес  аасег<1оиЬпа  аё  4П14пат  еааеп!  ЬепеооИ», 
е1е. ..Не1шо1Д1  СЬгошса,  I,  18.  сУпЛе  бортове!  ро1аа1  вахопаш  {аааиаЬПи 
аоаННа,  40!.  .аетрег  ргоп!огеа  ааШ  1НЬа11а  аарт1еп1апД1а,  чоат  ап1п1аЪа8  Оо- 
т1по  сопчп1геп(Паа.  1ЬШ.  I,  21..  («Бах  НепИепа)  ш  аагПа  ехреШиоп1Ъов,  чоаа 
а^ос  аёо1еасепа  ш  8с1аа1ат  рго!ее1аа  ехегеаН,  па11а  де  СЬг1а1{ап1и1е  Ьаа% 
те11||0|  аед  1ап1аш  Де  ресаша»..1Ы^  I,  68.  (Ж  I,  83,  88;  II,  2;  6.  8ахоп1а 
Огаш.  Ша!.  её.  МйПег,  I,  р.  814—16. 

2)  8с1ао1  аега11о11а  !артт  аппаи  тапа  ааЪтоаеп1п1,  1ап1ачае  апШ  оЪаН- 
паНа,  иЪбги1ет  деИшДеге  п1а1  аап1,  а1рпаа  шоНиепяЛ  топ,  ^тош  еНп$иаяоМвМ$ 
^|^Шшт  гемштете  аиЛ  ЬпЫЛа  еЛыеге  Захотшт  рппЫр(9т§.  Напе  аапе  еоп^ате- 
Шив  а1Ыте1  раг1аНп11  ШМт  ваханшт  аиагШщ  да!  еош  аДЬае  пЫот  ааагаш 
еааеа!  сошроСеа,  еЬ  егеЬНа  аНоПегепСаг  а1е1оН1а,  поп  гееортоаегаа!,  ча!а  1)о- 
вия!  ва1  Ье11ат  е!  аЪ  !рао  еа1  п!е1ог1а,  ча1в  роУпа  8с1ааоп1т  исв^»  Ч^**  ЪеШа 
аа!  рав11оа1Ьаа  ааЬеиегапк,  <а111»а  %1ееНдЫшт  реншитИте  дгстатепиЛ^  хЛ  д1аШа 
1ев1Ь«а  е!  рНпе1рат  аеп|11а1!  ге11гаиаг1  атагавесеааНа1еоои8геп1аг»,Не1то1Д1 

П  Огд.  н.  А.  и.  8 
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То  же  должно  сказать  и  о  попыткахъ  ввести  и  установить 
между  славянами —  государственный  нарядъ.  Переходъ  отъ  пле- 
менной розни  въ  организованное  государство  —  вообще  труденъ 
для  народа,  испоконъ  в^ка  привыкшаго  къ  неограниченной  сво* 
бодй:  для  него  яснЪе  стеснительная,  вражебная  сторона  государ- 
ственныгь  оорядковъ,  ч^мъ  выгоды  ихъ.  Зд'Ьсь  же,  къ  тому 
еще,  онъ  вид'Ьлъ,  что  вм^стЬ  съ  государствомъ  вводилось  и 
хриспанство  съ  неизб'Ьашымъ  тяжелымъ  трибутомъ,  и  подчине- 
ше  нЪмцамъ,  что  посл^дн1б  покровительствовали  утверацешю 
власти  изъ  корыстныхъ  видовъ,  «(пЪа118  вихв  аа^тепипдхз»  — 
какъ  говорить  Гельмольдъ  ^).  Правда,  у  н^которыхъ  племепъ 
княжеская  власть  установляется  и  пускаеть,  повидимому,  твер- 
дые корни,  но  привязанность  народа  къ  старому  быту,  къ  старой 
розни  долго  не  даеть  ей  возвыситься  до  объединяющаго  госу- 
дарственнаго  значен1я;  князья  почти  всегда  возвращаются  на 
старый  путь  предводителей  удалыхъ  дружинъ,  т.  е.  въ  качеств-Ь 
воеводъ  руководить  вабЬгомъ  и  добыван1емъ  добычи.  Когда  же 
войны  съ  Гейнрихомъ  Львомъ  и  Польшею  усилили  и  расширили 
кругъ  д'Ьйств1я  княжеской  власти,  она  пыталась  соединить  раз- 
розненньш  силы  для  отпора  врагу,   но  время  было  упущено: 


(Я|ГОшеа  I,  26,  84.  «Рг1пе1ре8  во|1Н~гомрмъ  Пршбаслвъ  еп.  Гарод&ду— <ави 
ёПШгШЛв  дгаааяиыг  %п  ям,  ы^р^ори^  ыесНдаНа  е1  мпмГмСвш  ёыпвптат  шиЛшг 
»и  яоЬ**  топ  ^ыаттк^. ..»  в1е.  1Ь.  1, 88. 

«^II^  (^^ЫкхаДаа)  ргоСе^Шиа  р1еЪет  вгеЫер{8боро  гао  КоНреНа  геЬе11ет, 
ео  чаоА  дапоп  •егш&а(и  1аио  иш  жаМа^тгв  1етригв(,  поИо  пюдо  ео^  роме 
|А1еЫ|1|1г,  а!  аЬ  ео  4ос1г1]|в  аегЬшп  гес1реге1;  8её  рпш  тогУа  оеештш  яшив 
мг1|{1аив  ЬшшшоШ  опш  гаЫге  рагдит  еам»,  ЕЬЪоп1а  У1и01(ов1в  Ш,  8. 

сАра<[  сЬтаишов^говорин  Поморяне— ^огеа  еопЦ  1А1го11ее  еап!,  Сгшюап- 
|||г  реШЪш,  рпши11аг  оспШ  е1  ошша  в^епега  •се1еп1т  е1  репшппп  сЬпеймда 
ехегее!  ш  еЬгоимшш;  *Ье11  а  поЫа  геИ|^о  иПе..  .НегЬогД!  ОШоиш»  II,  За. 
а.  грии  1168,  МеиепЪ.  Пгк.-Ваек  М  66;  Адат!  Ьгеш.  Оеаи  Ш,  ба 

1)  «Рг1ос1ре8  8е1апо8  аешаге  •о1еп1  (ИЪ&ие  иш  а11|:111еп1ааД!8».  Не1во14{ 
С1|Г01|1са,  1, 68,  е!  86.  « АиД1еа1е1 11п1|1еп1 8с1а1ЮП1ш  ророП  фюЛ  •агех1а1е1  Ыег 
еое  рппсере,  яа1  дка1  тЫаеепДша  сЬти^ави  1еи1Ъ|и  е^  1НЬ111а  рНас{рШш  м»1» 
оевДа,  аеЬетеп1ег  11|А1|^а11  еав!,  еоваепегоаЦае  оошее  аоа  1ю1ш1(аи  в!  ра» 
ртагеп!  аАаеп1м  Не1||Нсат  е1  еШаепш!  1а  1обва  ейве,  ^в!  еп1  егШеоНа  орро- 
111111  ошп!  Сетроге».  ХЪЫепц  I,  84. 
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враги  иожиись  въ  кр^пк1я  государства,  о  твердыню  которыхъ 
разбвва^гась  всЬ  союзный  предпр1ЯТ1я  поздно  образумившихся 
С1авянъ. 

Какъ  видно,  исторвческ1Я  обстоятехыггва  с^ожи^ись  для  бал- 
тИсвихъ  славявъ  крайне  неблагопрхятно.  В|гЬсто  того,  тгобы 
пробудить  ихъ  отъ  безпечвости  и  застоя,  ови  возвели  ихъ  ивстинк- 
тивную  привязанность  къ  старьшъ  порядкамъ  и  язычеству  до 
сознательно!  политической  апоееозы,  в1г6сто  уб1Баиен1Я  въ  необхо- 
дшости  принят1я  хриспанства  и  образован1я  государственнаго 
союза,  они  въ  корв^  подорвали  ихъ  дов^р1е  къ  зтимъ  Формамъ 
жизни,  въ  услов1яхъ  которыхъ  единственно  возможно  было  исто- 
рическое развит1е. 

Истор1я  балт1Йскихъ  славянъ  отсюда  принимаетъ  такъ  ска- 
зать веисторичесшй  характеръ:  въ  ней  много  энергическаго, 
иногда  бол^зненнаго,  дввжешя,  но  н-Ьтъ  двяжен1я  впередъ,  нбтъ 
въ  собственномъ  смысл*!  политическвхъ  стремлешй.  Несконча- 
емый домашн1я  усобицы,  междуплеменвые  раздоры '),  набеги  и 
грабежи  сосЬдей  и,  наконецъ,  борьба  за  независвмое  существо- 
вате  и  законы  отцовъ — вотъ  основвыя,  в^Бками  повторяющЁяся, 
явлешя  исторш  бахпйскихъ  славянъ  въ  перюдъ  ихъ  политвческой 
самостоятельности. 

Но  пока  въ  атомъ  безц'Ьльномъ  броженш  совершаются  судьбы 
ихъ,  пока  ва  вто  уходятъ  лучш1я  силы  племевъ,  сос§ди  —  враги 
схапиотся  въ  м6гуч1я,  прочный  государства.  На  югЬ  и  запад'Ь 
съ  распадетемъ  монарх1и  Карла  Великаго  —  выступаютъ  от- 
дельный средоточ1я  м^ствыхъ  силъ,  отд^львыя  государства,  ва 
с^вер^&  укрепляется  Датя,  на  востокЬ  —  По&ша.  Для  всЬхъ 
ихъ — одинаково  важевъ  слаеяшжгй  вапроа^  одинаково  видна  ве- 


1)  &ю  вечикнов  яиен{е,  оак«аыв>рщве,  к*къ  мало  балтШсхге  еяшмжаш 
ттшшлжш  свое  ооложен!б  ■  необходжноеть  дружваго  между  собою  союза^про- 
хедэтъ  черюъ  всю  вхъ  встор<ю»  сИ  Е1пЬвгд1  Т1и  СагоИ  в1а^с  Х11^вю  ж$ 
АпшяЛеш  с  806$  1171а11к1ва1  Вес  вм^се  &  Ш,  54;  АДаш!  Ъгет.  веси  П1, 21; 
Не1то1д1  СЬгов1еа  19  91,24,71;  II,  12;  8ахов!с  Огат.Ш8(оНа  р.  883;  ЕЬЪо- 
аи  ти  ОМоаХс,  11^6;НегЪогс1!  АШорта  Ш,  2,  81;  АшоИ!  ЬаЬ.  Скгоа1ооа 
Ш»  4.  е1е. 

8* 
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обходямость  положять  ему  немедленное  р^шен^е.  Борьба  првнн- 
маетъ  постоянный  и  ожесточенный  характеръ,  когда  среди  нея 
мирно  водворяется  немецкое  христ1анство.  Оно  р^шаетъ  иоб'Ьду, 
нерЬшенную  оруж1емъ;  за  утвержденхемъ  въ  стране  его  духов- 
ныхъ  полищъ  —  с^^дуетъ  вызовъ  н'Ьмецкихъ  колонистовъ  и 
быстрое  усвоеше  чужеземныхъ  общественныхъ  и  государствен- 
ныхъ  порядковъ,  а  за  этимъ  вскоре  и  оканчивается  независимая 
исторая  истомленныхъ  борьбою  балтЁйскихъ  сдавянъ.  Безпечное 
племя  поплатилось  за  свою  оплошность  потерею  родного  языка  и 
прирожденной  народности. 

Остановимся  и  сд'Ьлаемъ  обпцй  выводъ  о  вл1яти  историче- 
ской жизни  на  быть  и  характеръ  балт1йскихъ  славянъ:  онъ,  ка- 
жется, ясенъ. 

Какими  бы  добрыми  и  мягкими  свойствами  ни  отличалась 
природа  племени,  но  постановленное  среди  такихъ  тревожныхъ, 
раздражающихъ  историческихъ  обстоятельствъ,  среди  такой  не- 
престанной суровой  воинской  обстановки,  въ  какихъ  проходила 
жизнь  балпйскихъ  славянъ,  оно  немин}'емо  должно  загрубеть  и 
утратить  мягкость  нравовъ.  Постояяиыя  опасности  существовав 
тя  и  несчаст1я  ожесточаютъ  и  д'Ьлаютъ  равнод}'шнымъ  къ  стра- 
дашямъ  другихъ.  Въ  тревогахъ  воипскаго  быта  мен^е  возможно 
развит1е  частной  семейной  жизни,  ч1;мъ  общественной,  мен^е 
им^ютъ  м^сто  мирный  занят1я  землед'Ьлгя,  ч-Ьнъ  случайной  до- 
бычи, мен^е  признается  способность  мирнаго  труда,  ч'Ьмъ  спо- 
собность внешней  силы,  отвага  и  удача. . .  Наконецъ,  при  общемъ 
воинскомъ  направлен1И  жизни,  релипя  должна  необходимо  полу- 
чить соотв%тствующ1й  грозный  характеръ  п  особое  развипе. 
Ничто  такъ  не  укрйпляетъ  сусв^р1я,  какъ  неизв^стность  буду- 
щаго,  неверность  успеха  и  страхъ  неудачи.  Отданный  на  произ- 
волъ  судьбы  язычнякъ-воинъ  естественно  стремится  найти  опору 
въ  своихъ  богахъ  и  д-Ьлаетъ  ихъ  непосредственными  участниками 
своихъ  предпр1ят1Й;  въ  его  бытЬ  они  им^ють  несравненно  более 
действительное  значен1е|  чемъ  въ  прочной,  подверженной  незна- 
чительнымъ  и  мелкимъ  случайностямъ,  жизни  мирныхъ  олеменъ. 
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Переходимъ  къ  образу  жизаи  народа. 

Оь  той  поры,  какъ  славянское  населенхе  бахпйскаго  Поморья 
становится  известно  исторш,  оно  живетъ  уже  въ  Формахъ  пошаго 
н  прочнаго  осЬдлаго  быта.  Оседлая  жизнь,  можно  думать,  уста- 
новилась зд'Ьсь  съ  весьма  давняго  времени;  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
нравахъ,  привычкахъ  и  наклонностяхъ  народа,  насколько  они 
видны  изъ  источниковъ  —  нельзя  подметить  никакихъ  опред^- 
ленно-явныхъ  сл^довъ  или  живыхъ  воспоминан1Й  кочевой,  брод- 
нической  жизни.  Войны  и  шедшее  за  ними  «бремя  невыносимаго 
опустошешяв  нерЬдко  возмущали  соокойств1е  осЬдлаго  быта,  вы- 
нуждая жителей  оставлять  насиженньш  пг1эда  и  искать  бол^е 
беэопасиыхъ  уб'Ьжищъ  ^);  но  это  не  было  возвратомъ  къ  давно 
забытому,  непосЬдному  существовашю  номадовъ,  а  временнымъ 
волнетемъ  массы  или  простою  зам1Ьною  м^ста  оседлости.  ОсЬд- 
лыя  привычки  народа,  его  инстинктивная,  безпечная  привязан- 
ность къ  старымъ  м'Ьстамъ  были  столь  сильны,  что,  по  миноваши 
грозы,  онъ  нередко  собирался  снова  къ  роднымъ  опаснымъ  пе- 
пелищамъ  и  возстаповлялъ  задержанное  врагомъ  теченхе  прежней 
жизни,  мало  заботясь  о  томъ,  что  будетъ  впереди  *). 

Прост^йшимъ  и,  говоря  исторически— первоначальнымъ  ви* 
домъ  оседлости  была  оседлость  сельская  ').  Потому  ли,  что  сви- 
д'Ьтели  не  им'Ьли  случая  близко  ознакомиться  и  вникнуть  въ 
устройство  славянскихъ  сельбищъ,  или  потому,  что  посл^дшя  не 
представляли  на  ихъ  взглядъ  ничего  особеннаго^  отличваго  отъ 
нймецкаго  строя,  только  известен  ихъ  о  Формахъ  сельской  осед- 
лости на  балт1йскомъ  Поморье  ограничиваются  одними  голыми 
упоминан1ЯМИ  о  нихъ.  Свид-бтельства  исторви,  зорко  устремлен- 
ныя  на  крппость  и  городъ^  какъ  бы  превебрегаютъ  посемомъ  и 
дерееней:  они  обращаютъ  на  нихъ  вниманхе  только  когда  р^чь 


1)  ЕЪоп1а  У1и  01Ю1|1в,  П,  18;  ИГ,  4;  НегБог^!  01а1о|П1в  И,  18;  Не1тоМ! 
СЬго111са  1,  88,  88;  II,  5;  8ахо  Огаш.  Ш<1опа  1.  Х1У,  р.  928. 

2)  НегЬога!  ВШорт!  II,  18,  88;  ЕЪоп11  У!и  ОНоо!!,  П,  18. 

В)  Въ  кшиЛ  еохравшось  еюво  ЫдлЛшт  (с!Де1е1в1^  хотя  ошо  ошйчвао 
въ  эшачевш  еобепеннаго  кЪетаго  яаени,  но,  кЪтъ  еонв1»шш,  употребмдоеа 
оервоаачааво  въ  общемъ  варяцатешвомь  еныежй  к^ета  оейддоетв. 

14 
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зайдетъ  о  поземедьвой  собственностНу  влад'6н1я  и  доходахъ  съ 
ннхЪ|  т.  е.  только  въ  общемъ  юридически-эконоияческомъ  отно- 
шен1Я. 

Соедивнвъ  неинопе  намеки  и  показашя  источниковъ,  касаю* 
пцеся  образоватя,  вн^шняго  устройства  и  Формы  сельской  осед- 
лости у  балпйскихъ  славянъ,  приходииъ  къ  следующимъ,  досто- 
вЪрнымъ  или  очень  в^роятныиъу  заключеа1ямъ. 

По  яЬкоторымъ  м^стамЬ)  а  также  среди  л'Ьсовъ,  пущей  и 
топкихъ  болотъ — населеше  жило  разрозвенвОу  отдельными  посел- 
ками и  хуторами,  въ  бедвыхъ,  непрочныхъ  хижинахъ  ^).  Такой 
образъ  жизни  прямо  вытекалъ  изъ  тревожныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ  времени:  расточенные  и  запуганные  вторжен1ями 
враговъ  и  войнами,  обитатели  пии  и  садились  врознь,  укрываясь 
по  безопаснымъ,  уединеннымъ  и  мало  доступнымъ  пристанищамъ 
и  основывая  тамъ  свои  одинок1я  обиталища.  Чемъ  бохбе  извест- 
ный край  подвергался  тревогамъ  войны,  тЬмъ  шире  въ  немъ 
должна  была  быть  распространена  подобная  Форма  розничной 
оседлости.  Но  какъ  бы  ни  бьио,  однако,  значительно  ея  расоро- 
странен1е,  во  всякомъ  случае  ее  нельзя  разсматривать,  какъ  гос- 
подствующую норму  оседлаго  общежит1я  балпйскихъ  славянъ, 
или  какъ  типическое  выражен1е  степени  бытового  развипя  на- 
рода: она — явлеше  случайное,  вынужденное  частными  услов1ями 
исторической  жизни,  но  не  коренной  необходимый  фвктъ  народ* 
ной  культуры.  Источники  очень  редко  говорить  объ  атой  Форме 
оседлости:  по  ихъ  указан1ямъ  господствующими  родами  сельскаго 
общежит1я  были  сем  или  деревни  '),  т.  е.  более  или  менее  об- 


1)  «(егаее  ш!9па11)  кпевепт!  (1гап8  Дотеп  А1Ъа)  Сеггаш  1ш1{ат  е!  1м1Ае 
ачвоваш  ра]1|ДЛ>111  ркваш,  ЬаЫи1оге8  поп  аипп!  еоттогллЬвш,  шед.  ^1вр€пов,  а( 
ООП  ГаеПе  шпешН  ромепи.  СЬгоп!с.  РейепЬш.  арпд  Вавшег  Вево*и  Ьи^ 
ЪгапД.  1.  ап.  1147,  пп.  1108,  р.  189. 

€Пбе  1д  сомггаепДи  еД1Ас111  орегои  вив!  (81м|1)  Ч1|1п  роУпа  сааав  Ле  о1г^ 
И1|111а  еов1ах1ш!,  Пбееаа1ии  1ап1шп  сопаа1вп1б1  абаепт  1ешрба1а1еа  е! 
Нб1то1д1  СЗичт.  II,  18. 

3)  «вШаа,  1|1в1,  010101,  гогаа^въ  ваыж^  «м»  (1ги,  и&аа,  шеаа!). 
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плфныя  соединешя  различныхъ  семе!  ил  родовь,  сидящихъ  на 
одвой  какой-нибудь  местности. 

Большинство  сель  и  деревень  на  бал1Йскоиъ  Поморь'б,  какъ 
кажется,  образовалось  путемъ  не  родового  нарощенгя^  а  друон^н- 
паю  вавладптя^  т.  е.  изъ  частныхъ  вдад'бтй  отд'Ьльныхъ  лцъ, 
дружинняковЪ|  которые  заняли  свободную  землю  ил  овладели  ею 
оруааемъ,  и  постепенно  привлекли  сюда  насельниковъ  ^).  Был, 
впроченЪу  и  сельбища  родовыя^  хотя  съ  достоверностью  ихъ 
можно  указать  очень  немного  ';.  Образован1е  новыхъ  селъ 
и  деревень  происходило  также  подъ  вл1ян1емъ  промышленныхъ 
и  торговыхъ  стремлешй  и  всл'Ьдств1е  централизащи  святи- 
лщъ  и  м^стъ  защиты  ').  Въ  XI — XII  вв.  села  и  деревни 
славянъ  на  балпйскомъ  поморь*!  представляли  уже  довольно  раз- 
витую и  устроенную  Форму  жизни.  Изъ  грамотъ  видно,  что  кругъ 
деревенскаго  хозяйства  не  былъ  тЬсенъ,  къ  нему  принадлежал 
пастбища,  охоты  и  рыбныя  ловл,  мельицы,  различный  здан1я, 
рынки  съ  корчмами,  гд^  производились  торги  и  взимались  по- 
шлины, и  т.  п.  Поземельная  собственность  деревень  является  опре- 
деленною довольно  точными  границами,  что  указываетъ  на  раз- 


1)  Такую  догадку  мы  аоаводяемъ  себ-Ь  сделать  ка  томъ  оевоваа1к,  что  въ 
гранотахъ  в  прочвхъ  всточввкахъ  ба1Т1йско1  древвоств  встречается  поразв- 
тельво  мало  деревевь  в  седъ  съ  отечными,  патроввмвадьвыкв  оковчав1ямв  ва 
втм»,  ичь,  ичи  в  очень  много  съ  суффиксами  притяжательными.  Подобная  Фор- 
нащя  сельбв1цъ  ваииа  бы  себ1Ь  веарем'Ьвво  соответствующее  выражев1е  въ 
вмевослове,  какъ  это  мы  видимь  у  вс^хъ  другвхъ  славянъ,  преимущественно 
же  юго-вападвыхъ.  Явлен1е  ааслужнваетъ  быть  заиечевнымъ;  оно,  какъ  уви- 
двмъ,  ваходвтъ  подтвержден1е  и  въ  Фактахъ  юридическаго  быта. 

2)  Латннск1я  Формы  грамотъ  очень  р1^ко  позволяютъ  различать  патро- 
вям1альвые  суффвксы:  иштщ  ичи  отъ  суФФикса  «юте,  ище;  потому  указать  съ 
достоверностью  родовый  селев1я  бываетъ  очевь  затруднительно.  Вотъ,  впро- 
чемъ,  векоторыя  взъ  грамотъ:  81ааЬог1х  (Со(1.Ротег.  Шр1.  ^\&24,  ра8.),8с1а1- 
ко111Х,  8ра8сеа12,  М1Г1а1х  (П).  Лг  37),  2е11х1аа1х  (Л&  65),  М1го81ааесе 
{№  29Х  ЗогааНх!,  СЬагпе11х  (№  60)  ей.. . . 

8)  Таковы  по  большей  часта  селенЫ,  ваходввш1яся  вблвви  городовъ  в  кре- 
оосте!.  Каждая  дарствевиая  грамота  называетъ  ихъ  въ  большомъ  количестве, 
ев.  вапр.  Со^ех  Рошег.  (11р1.  ^^  б,  7,  16,  24,  28,  87, 60,  69, 70,  78,  88  ей.;  8  ах  о 
Огашш.  ШаС  р.  987;  сГ.  ЦегЪогсИ  Ваак^иа  II,  14,  26. 
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витыя  аграрныя  отношешя  и  услов1я  ^).  Не  всЬ  оеш  и  деревнг 
Н1гЬл  значительный  объеиъ:  большивствОу  конечно,  состояло  изъ 
немногихъ  дворовъ  съ  необходимыми  службами;  но  существо- 
вал и  сельбища  обширный,  такъ  моашо  заключать  изъ  показа- 
шй  грамотЪу  которыя  довольно  часто  упоминаютъ  объ  отчуяде- 
Н1Я  въ  пользу  церквей  и  монастырей  только  половины  или  даже 
третьей  части  селъ  и  деревень ").  Что  развипе  сельской  оседло- 
сти балпйскихъ  славянъ  не  было  низкимъ,  это  видно — ^наковецъ, 
и  изъ  н'Ькоторыхъ  глухвхъ  упоминашй  Гельмольда  и  Савсона^ 
Грамматика  *). 

Если  сараведливо,  что  округлая,  подковообразная  «орма  де- 
ревень и  селъ  составляетъ  прототипъ  древне-славянской  север- 
ной ОСЕДЛОСТИ,  отличаюпцй  ее  отъ  немецкой,  то  можно  думать, 
что  она  была  распространена  въ  это  время  на  всемъ  балтЛскомъ 
поморье;  по  крайней  жЪрЪ  заметные  остатки  ея  встречаются  не 
въ  одномъ  Люнебургб,  но  и  въ  Мекленбурге  и  въ  Померан1И  % 


1)  саШае  сот  Аррепд1си1,  аШ1и11Ь|11,  аШпепеИ!,  Ьое  е11:  агеш,  еШае!1в,  шап- 
б!рив,  1егг1а  са111а  е1  шеаШв,  ра1са1в,  ргаИв,  сашр11,  еииЬоа  е1  геШИЬов,  аПи!», 
аеIIа^^ошЬа^)  а4Ш8,  а^аа^ат^ае  десагиЬаа,  то1ех1(1шм,  р18еа11ошЬ|и,  лИв  е! 
1ш111а,  сат  Того,  иЬегпа  е!  1Ье1опео».  Вотъ  общ1я  Формулы,  которыня  грамоты 
очевь  чаето  обоамачаютъ  собственность  н  мм ущество  деревень;  см.  напр.  гран. 
1162  г.  7  Коаегартена,  СоДех.  Р.  ^^  60,  у  Клемомна  1/гкш1<1епЪасЬ,  №  9(^ 
сШ^  34,  2в,  40,  48,  88,  8в,  88,  68»  82,  77,  78,  106,  109  е1с.;  Мек1епЪаг81ас11еа 
ОгкопаепЬаеЬ,  I.  X  22,  81—82,  96,  111, 118, 114. 

2)  СМех  Ротегап!ае  д1р1от.  I,  М  24,  48,  6в,  60,  78  еСс.  с!  РаЬг1С101  Ог* 
кнвДео,  П,  р.  86. 

8)  НеЫоИ!  СЬгошса  1, 14;  8ахов1|  Ог.  Ш»<оНа  Ь  Х1У.  р.  961, 968,  749, 
768,  860,  892. 

4)  1аеоЫ:  Шатеп-  нпД  ТеаисЬи1ат,  Нав.  1866;  РаЬг1е1«а:  ВкоШеа  внг 
ОеасЫсЬЮ  Лег  1гевд1есЬев  ОвС§ее1111с1ег.  В.  1869,  П,  р.  72;  Наттега1е1п* 
ЬохЮн:  Дет  ВагДеар^о,  Нав.  1869,  р.  688  ач.  Воороеъ  объ  онругло!  •<чр«й 
деревень  еще  далеко  не  рЪшенъ.  Сочняен1е  Якобн  есть  трудъ  Фантаста,  чуть- 
емЪ|  кажется,  попавоЕаго  на  ястнну.  Подвовообрааныя  селенк  накодятся  я 
въ  Чехахъ,  сн.  "^оссЬ  Ргатбк  жешб  беакб,  Р.  1868,  р.  288.  Находятся  ля  ояя 
гд^  въ  другнхъ  мйстахъ,  бывпшхъ  ваяятымя  нжя  ааяннаекыхъ  слаяяяанв, 
я  яъ  како!  стеоенн,  —  досел%  нало  явсл^кдовано.  А  вря  такоаъ  положея1я  но- 
ороса  —  преждеврененно  в  выводить  рашятальяое  ваялючей1а  о&ы  ясвлятя- 
тельно!  пряяаджвжностя  слаяянанъ-втоп»  рем  еельояаго  устрсИетяа. 
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Относительно  назначен!»  подобнаго  устройства  —  в-Ьроятнымъ 
представляется  мн-Ьше  Якоби,  что  ц'Ьлью  его  было  доставить  жи- 
телямъ  безопасность  въ  случа*]^  нападен1я  враговъ  и  дикихъ  зве- 
рей«). 

Внутренн1я  усобицы  и  вторжен1я  вн-бшнихъ  враговъ  рано 
должны  бьии  вызвать  въ  иаселен1н  страны  заботу  объ  упроче- 
Н1В  своего  существован1я,  о  постоянной  защите.  Сх6дств1е11ъ 
этого  было  вознакновен1е  укр^плеI1Ныxъ  м'Ьсгъ,  кртьпостей  или 
гародкооъ  (са8(га,  игЪез,  с1П1(а(е8),  за  ст1наив  которыхъ,  въ  слу- 
ча'Ь  вражьяго  нападен1я,  жителп  иогля  найти  безопасное  уб-бжище. 
Городки  возводились  въ  защищенныхъ  самою  природою  местно- 
стяхъ,  большею  частью  —  на  возвышенпостяхЪу  среди  болотъ: 
бол'бе  или  нен'Ье  пространная  площадь,  пустая,  или  застроенная 
здан1яии,  обносилась  округлымъ  землянымь  валомъ,  который 
иногда  укреплялся  еще  частоколомъ  и  бревнами.  Зд^сь  обыкно- 
венпо  пом'Ьщались  и  святилища.  Въ  мирное  время  городки  оста- 
вались пусты,  но  во  время  войны  или  нападен1Я  враговъ,  сюда 
собирались  и  сносили  свое  имущество  жители  и,  подъ  покровомъ 
боговъ,  отстаивали  свое  существован1е  и  независимость  ^).  Чемъ 
бол^е  страна  подвергалась  иападсн1ямъ,  т^мъ  более  бывало  въ 
ней  городковъ:  уже  въ  X  стол^тхи  у  Оботритовъ  ихъ  было  53, 
у  Вильдовъ  —  95  и  т.  д. ').  Образецъ  такихъ  укр'1плен1Й  пред- 

1)  ЗлсоЫ:  Зктеп-опё  Теа1^сЫЬат,  р.  60  8^. 

2)  Въ  язык'Ь  удержа  10сь  наи]1еновли1е  подлбныхъ  городковъ  и  М'Ьста  ихъ: 
юрдь  (иЬдгд,  Ъс^ОгЛ,  в^в;огд,  сЬ6гс1)=эамокъ,  7кр'Ьплен1е  и  гардиште  (сЬог1е18Ае). 
Ссьики  НА  письменвыя  и  археологичесшя  нгвЬспя  о  городкохъ  см.  ниже, 
стр.  42—3,  ор.  2—8. 

8)  Въ  изв-Ьстномъ  геограФическомъ  баварскомъ  отрывке  9 — 10  ст.,  «Вс- 
•спр11о  с1П11а1ит  е(  ге^опаш*  находимъ  сл'Ъдуюиця  вэв-Ьст1я  о  городкахъ  бал- 
Т1Йскаго  ооморья:  «Ы!  вип(  ^п^  р^ор^п^а^о^е8  ге81<1сп1  ЙшЪиа  Оапаогат,  даоа 
посаоС  Ког1аЫге»1^  аЫ  те^го,  т  ^аа  8ип(  С1а11а1е8  ЫП.  рег  дасеа  аиоа  раг11(е. 
УыйН  ш  ^аа  С1а11а1с8  ХСУ.  с1  ге^Сопеа  НИ.  Ыпаа  еа!  рора1а8,  дш  ЬаЪе!  С1а1- 
ииа  VII.  Ргоре  ННа  гевЫеп!,  ^аоз  аосап!  Ве1Ьете%  е!  ЗтМгпдап  еХ  Мопжап*, 
^о^  ЪаЬеп!  С1Ш(а1е8  XI.  1ахи  Н1о8  8оп1  да!  аосаа1аг  ЯеА/е2(?»^а^  ЬаЬеп!  С101- 
исеа  VIII.  Дихи  1П08  евХ  ге^ю  ^оае  аоса(аг  8игЫ^  1П  ^I1а  ге^опе  р111ге8 
8па1,  яоае  ЬаЬеп!  С11и(а1е8  Ь.  • . .  »  и  дадЪе:  «1811  аип!  до!  1ахи  181огат  (асН. 
МегеЬапогаю)  Ипеа  геаМев!.  0»(егаЫг€Ж1  1п  ^оа  С1ши1е8  р1аа  ^аат  С  аап(. . .. 
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стаыяютъ  Аркона  и  Кореница  на  остров1^  РуянЬ,  обстояте^ьно 
описанный  Саксономъ  Грамматикоиъ  ^).  Можно  полагать,  что  и 
тк.  изв.  городища^  разсЬянныя  во  иножеств-Ь  по  земля11Ъ|  заня- 
тыиъ  славянами  —  суть  остатки  подобныхъ  релпозво-оборони* 
тепныхъ  укреплен!!  *). 

Иной  родъ  укр'Ьплен1Й  возникъ  всл^дств1е  потребности  обез* 
опасить  вн^шше  пред'блы  страны:  по  границаиъ  земли  и  не  вда- 
лек'к  отъ  нихъ  возводились  осабыя  нртьпости  (тип1С1р1а,  са8(га, 
пгЪеа,  са8(е11а),  снабженный  уже  постоянною  стражею.  Сюда 
также,  по  старому  обычаю,  при  вЬсти  объ  опасности  —  стека- 
лись съ  своимъ  имуществомъ  окрестные  жители.  Кром1^  того  по- 
добный же  укр'1^плен1я,  въ  виду  потребности  бол^е  прочной  за- 
щиты— строились  и  внутри  страны — или  ц-Ьлыиъ  округомъ,  или 
князьями  и  другими  влад'1&тельными  лицами  *).  6ъ  исторически  из- 

1мн$Ш,  сШШел  XXX,  ВаЛояеаат^  сгахХмЛлъ  XX.  МИмапе,  С1ши1е1  XXX.  Бе« 
мимгам,  спиШеш  П.  Уепгапе^  е1а!и1еа  X.  1>гадаямо^  С1ши1е8  ХЬ».  Слово  Ыт-^ 
<<м— едва  1я  здйсь  можетъ  быть  толковано  въ  другокъ  смысл'Ь,  чйкъ  «р»- 
щоетмЛ  хородок^^  Ъигд,  см.  Внггеръ,1осос1и1о  р.  123.  ГеограФнческхя  объяс* 
■ен!я  къ  иненанъ  пламень — сн.  уЛвдебура:  шЫе  8]ау18сЬе  У01кегЫе1  д.  81. 
Еоипегашег  ЯапдвсЬгШ»,  въ  М&гкксЬе  ГопеЬнв^Оу  II,  В.  1844,  р.  72 — 82. 

1)  сМап1теп1ат  (ас.  Агкоп)  ЬаЪ11а1оге  аасааш  вега^ат^пе  Аоо1аха1  с1а11а- 
1пв  вгта1ш11,  ехЬИшапИЬая  шдЕ^епЕв,  рагаш  Ьишапае  1а1е1ае  е^епош,  даод 
ргаевепНа  пат!ш8  ехсаЫи  еме!  аа11а1ат». ..  8ахо111я  Огатт.  Н181опа  <1а- 
П1са,  ИЪ.  XIV,  р.  742;  устройство  Аркояы  1Ъ.  р.  822;  о  Коренвц^Ь  1Ы<1.  р.  841 
8^. . .  «1оса8  рас18  1етроге  с1е8ег1а8». 

2)  Полезный  еводъ  навйспй  о  славянскнхъ  городнщахъ  читатель  яаЦдеть 
въ  кннгЬ  177осеРя  Ргатёк  хеше  беекё,  Р.  1868,  р.  888  8^..  О  лужнцкнхъ  горо« 
днхцахъ  отуЬтяяъ  любопытные  св'&д'Ьн1я  въ  новонъ  труд^Ь  А  ядре:  МГел^ЕесЬе 
'?Га11дег81ад1еп.  81.  1874,  р.  98—182,  ст.  «Не1<1ё118сЬап2еп  апА  Б1еш1г111е  йет 
Ьаа81и». 

8)  Е!пЬага1  Апп.  8.  ап.  808;  Т1|{е1таг1  СЬгошсоп,  I,  9;  УШ,  4;  ^{ав- 
к1па!  Вее  ^евив  Ш,  46;  Аппаке  Н11<1е8Ье1т.  8.  ап.  995,  1098;  МагНа!  ОаИ! 
СЬгоЫеоп  П,  8,  81,  44,  48;  III,  1,  4,  18,  2в;  НегЪогД!  В1а1ов118  11,  6,  14, 19; 
Ш,  10;  ЕЬ01118  У!и  01«01|18  II,  б,  в;  III,  28;  Не1то]а1  СЬгошеа  I,  18,  84»  48, 
66,  82,  87,  88,  92;  11,2;  Каа1аЪко1118  СЬгопаса  11,22,  24;  111,2,  6,  14;  АгвоИ! 
ЬпЪ.  Ш,  4;  У1,18;  8ахоп18  Огатш.  Н18Юг1а,  р.  788,  880,  878,  879,  884,  891, 
968, 981,  984;  КпуШн^а  ва^а  с.  125, 127, 129.  Рноуахя  етарыхъ  укр1шлевШ  см* 
Со8еиаг1еп1  (Ыех.  Ротег.  а1р1о1В.  I,  р.  83 — 4  (ТаЬ.  I),  211;  по  лвтературй 
предмета  должно  увавать  следующее:  превосходный  вксяуреъ  Внггера: 
«У^епа18с]|е  Ваг|^1гй11е  ш  МескЬпЪаг^а,  вгь  его  Меек1евЪаг(18€Ье  Аш1а1ен, 
р.  122— 127нстаты|Гн8ебрехта  старшаго:  «Оде  ЬапДягеЬге  аегРошюегп  пае! 
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шЪствое  время  ва  бал1Йско11ъ  Поморье  преобдадають  посл1ц1Н1е 
дра  рода  укрЬшен!!;  защита  посредствомъ  неболыпигь  аешя- 
яыхъ  юродковь  относпся  бо^^Iе  ко  временж  предшествовавшему, 
Оь  течен1емъ  временя,  интересы  развввавшагося  общеапгпя, 
промыпиенности  и  торговля  произвел  существенный  изм^нен1Я 
въ  бытовомъ  устройстве.  Городки  и  кр^Бпости,  отличенные  удоб- 
ствами природнаго  положешя,  привлекли  къ  себ^  постоянное  на- 
селен1е,  которое  постепенно  усаживалось  вокругъ  9пв^>ди  яля 
стЬяъ  етараю  города  (са8(е11ит,  ап,  шипШо)  и,  разросшись  до 
значятельнаго  количества,  обводило  свои  жилища  вторичнымъ 
укрЬплен1емЪу  валомъ,  палясадомъ,  рвомь,  наполненнымъ  водою. 
Тавъ  образовался  новый  городь  или  лньсто — въ  древнемъ  значе- 
В1Я  этого  слова.  Сл*Ьдующ1е  притоки  населетя  селились  уже  за 
этими  стЬнами  и  образовывали  подгародь  (виЪигЫиш,  и1са8)|  ко- 
торая, смотря  по  торговыиъ  и  промышленнымъ  отношен1ямъ, 
получала  больш1Й  или  меньш1Й  объемъ  и  нередко  также  бывала 
обводима  укреплен1емъ  ^).  Все  выЪстЬ  составляло  чородъ — въ  об- 
ширномъ  значенл  этого  термина  (С1и11а8,  орр1с[иш,  игЬз). 


Дег  Роки  п  АпГап^  йев  ж^Ый,  ЗЪтЬппйш,  .  •  —  въ  ВАШвсЪе  8&ад1еп  XI,  Н.  1, 
р.  147 — 190;  «Ваа  РоштегзсЬе  Ьаод^еЬг  ап  Лег  081вев» ,  1Ы(1  XII,  П,  1—29; 
«1Ме  ЬапдшеЬге  Лег  Ьшигег  опЛ  Лег  Ротшегп  ааС  Ъе1(1е11 8е{1еп  Лег  ОЛег»,  1ЫЛ. 
р.  106—117;  «Ьш^асЬе  Ьа1|Л1геЬге»,  ШЛ.  р.  148— 188;  с01е  Ьа11с11геЬге  к  Рот- 
шепи,  гЫй.  XII;  I,  р.  60—66;  «РотшегвеЬе  ЬапЛшеЬге  09и1сЬ  Лег  Репапи», 
хЬм1.  р.  67-108;  «01е  Вагс^&Пе  Лег  1п8е1  Ка^еп»,  1ЫЛ.  XII,  II,  156—177;  «01е 
1|апЛ1ге1|ге  ш  Роштегп»,  1Ь1Л  р.  178—184;  «Вагс^&Пе»,  1ЫЛ.  XIII,  II,  169—163; 
о  городвщахъ  въ  МекленбургЪ  можно  найтн  много  свЪа%Н1Й  въ  оовремеввав^к: 
1аЬгЪаеЬег  Леа  Уегеш  !йг  Мек1епЪаг^8сЬе  Ое1сЫсЬ1е  апЛ  А11е11Ьш111капЛе, 
ва|даю1цемся  шшЬсЛ  съ  годовыми  отчетами  (ДаЬгеаЪеНсЬке)  съ  1886.  См.  такжо 
ст.  Данмдоввча:  «Исторнчеешй  взгдядъ  на  древнее  обраэоваше  мавянекнхъ 
городоаъ*  въ  Русскомъ  иеторическомъ  Сборники,  т.  1У,  М.  1841,  стр.  178  ■^., 
188  щ.  и  предщсдовае  Клемомна  въ  кяиН^  Краца:  В1е  ВМи  Л.  Ргот.  Рот* 
В1епц  р.  ПС  8^. 

1)  Иетор1н  о6рааовав1я  городовъ  у  скверо-заоадвыхъ  сшвянъ  еще  очень 
темна.  Правмжьмое  яэв1%доваи1е  предмета  очень  аатруднено  крайнею  оодвнж- 
яосшв  м  неооетоявствомъ  латнясхов  терминолопн  источннковъ,  которые  бевъ 
равогам  обозмачаюгь  одвнмя  н  тЪмм  словами  н  развитые  города,  и  шргмоети, 
п  гсроджщ  п  ужрлшлешЫ,  Можно,  конечно,  ожидать  миогаго  отъ  чисто  ар^сеоло* 
гячесммгь  равиевамИ,  но  до  енхъ  поръ— усо^хн  нхъ  незначительны.  Лучоюе, 
я  доселй  сдмметвевное,  обп^ее  сочннеше  во  внутренней  петор1н  елавямскмхъ 
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Таковъ,  говоря  вообще,  быдъ  естественный  ходъ  образова* 
Н1Я  города  у  сЁверо-западныхъ  сдавянъ.  Первоначальвымъ  заро- 
дышеиъ  его  посдужилъ  военный  городокь^  кр'бпость,  и,  несмотря 
на  ВСЁ  дальн^йш1я  видоизм^ненхя  своего  устройства,  несмотря 
на  то,  что  городъ  становится  и'§стомъ  обширцаго  общежипя, 
промышденной  и  торговой  д']&ятельностИу  онъ  долго  удерживаетъ 
и  значен1е  оборонительной  крепости — и  еще  дох&е,  иногда  даже 
до  нашихъ  дней^  сохраняетъ  въ  своемъ  стро^^  ясные  слЬды  та- 
кого происхождешя  и  былого  военнаго  звачен1я. 

Такъ  какъ  для  образован1я  и  развит1я  города  недостаточно 
однихъ  твердынь,  а  необходимы  и  выгодный  природный  условхя, 
способный  соединить  населеше,  возбудить  и  поощрить  интересъ 
его  промышленной  и  торговой  предпр1имчивости,  то  понятно,  по- 
чему вс^  важн'бйшхе  города  балт1йскаго  Поморья  сосредоточива- 
лись на  С'1вер'Ё  страны, у  моря,  при  большвхъ  заливахъ,  на  остро- 
вахъ,  по  течен1ю  большихъ  рЬкъ,  впадающихъ  въ  море.  Зд'Ьсь 
открывался  свободный  путь  къ  вноземнымъ  рынкамъ  и  вообще — 
просторъ  для  вся каго  рода  деятельности.  Таковы  были:  Старь- 
градъ  —  у  Вагровъ;  Микилинъ — у  Оботритовъ;  Дыминъ,  Воле- 
гощь,  Узноимъ  и  Волынъ  (славная  Юмна,  Винета)  —  у  Вильаовъ; 
Штетвна,  Камина,  Колобрега  и  Б^лградъ  —  у  Поморянъ.  Хотя 
города  балт1Йскихъ  славянъ  и  не  были  собственно  городами  въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  привыкли  теперь  понимать  значен1е 
этого  слова,  а  скорее  представляли  распространенную  Форму  по- 
селен1й  релипознаго,  военно-торговаго  и  промышленнаго  харак- 


городовъ  принаддежнтъ  пок.  проФ.  Давнловвчу,  это:  «ИсторяческШ  взглядъ 
иа  древнее  образовав1е  славявскнхъ  и  ореимущестяенво  оодьскихъ  городовъ 
до  ХШ  столйпяа,  пом^щ.  ВЪ  Русскомъ  историчесхомъ  Сборввк'Ь,  изд.  г.  По- 
годявымъ,  т.  1У,  кя.  2--8,  М.  1841,  стр.  165^299.  По  ястор1Я  понорекяхъ  горо- 
довъ можно  указать  иа  превосходный  трудъ  К^а^x'а:  1>1е  8иЛ1е  дег  РгоНпх 
Роттего,  Бег.  18вб,  съ  пред.  Кженпнна.  Въ  археожогнчеекоиъ  отяошепн 
похваго  вввмав1я  ааедужвваетъ  мовограф1я  Гарнвга:  «Ве11гЦе  хиг  Торо- 
ИгарЬ1§  8^е^^Ш8  1п  &1еегег  2е1и  въ  Ва1и«еЬе  81ад1ев,  I.  X,  1  НеА,  81.  1844, 
р.  1 — ее.  МЪета  взъ  всточннковъ  о  городахъ  бапШсхахъ  ехавявъ  ухаваиы  въ 
слйдующемъ  првмЪчав!в. 


ЗЕМЛЯ  И  НАРОДЪ.  45 

тера,  хотя  сравнительно  съ  огромностью  территор1и  число  ихъ 
можетъ  показаться  незначите льнымъ,  г1мъ  не  мен'Ье  они  довоано 
близко  удовлетворяли  интересамъ  общежит1я  той  эпохи.  Неко- 
торые изъ  городовъ  были  очень  обширны,  многолюдны  и  хорошо 
устроены,  какъ  въ  хозяйственномъ,  такъ  и  въ  военномъ  отно- 
шен1яхъ:  они  им^ли  улицы,  номосты,  площади,  больш1е  дома  и 
ВСЯК1Я  строен1я,  бывали  обведены  высокими  земляными  валами, 
которые  укр]^плялись  частоколомъ  и  другими  деревянными  соору- 
жетями.  О  крепости  славянскихъ  городовъ  неоднократно  сви- 
д^тельствуютъ  мнопе  писатели.  Непобедимость  твердынь  Ште- 
тины  вошла  даже  въ  пословицу  у  сосЬднихъ  народовъ  ^). 

При  обил1и  въ  стране  —  р-Ькъ  и  озеръ  сношенхя  между  мес- 
тами оседлостей  происходили  главнымъ  образомъ  —  путями  вод- 
ньши;  впрочемъ,  не  было  недостатка  и  въ  устроенныхъ  твердыхъ 
дорогахъ:  грамоты  и  друг1е  источники  нередко  указываютъ  такхе 
пути  сооб1цен1я,  которые  облегчались  сверхъ  того  многими  мо- 
стами. Забота  о  поддержке  последннхъ,  какъ  увидимъ  далее,  со- 
ставляла важную  статью  общественной  администращи  ^). 


1)Б1пЬаг<11  Апп.  в.  789,  809;  >V^сIак^па^  Вез  кея1ае,  Т,  35,  86;  II,  21; 
III,  46;  ТЬ1е1таг1  СЬгопкоп  I,  6;  III,  9;  VI,  17;  VII,  15;  А<1ат1  Ъгетеп818 
ве&гл  II,  12,  18,  57;  III,  19,  50;  НегЬогД!  Б1а1ос^а8  II,  5,  24—0,  82,  84,  88;  III, 
1,2,4,6—10,  14,  22,  24;  ЁЬоп18  V^^а  01Юш8  II,  1,  4,7-9,  12,  15,  16;  Ш, 
1—8,  5,  7,  8,  15—17,  18,  20;  МагИ'п!  Оа1И  СЬготсоп  II,  2,  22,  28,  89;  Кад- 
1пЬкоп18  СЬгоп.  II,  22;  III,  2,  6;  Не1п1о1<11  СЬгоп1са  I,  4,  9, 14,  16,  18,  48,  65; 
Агпо!^!  ЬаЫс.  СЬгопка  II,  4;  III,  7;  8ахоп18  вгатт.'Н181опа  рр.  480,  768, 
797—8,  817,  822,  831,  835,  857—8,  864;  866-7,  879,  890—2,  921—8,  985,  995; 
Аппа1е8  Ра11<1.  8.  ап.  1164,  1177;  Аппакв  ШМеаЬехш.  8.  ап.  1110;М1гаса1аЬеаи 
Е^дИ  арш1  РегЫат  Мопат.  С.  Ь.  XII,  р.  320.  Объ  устроЯстгЬ  городовъ  см. 
пркведеввыя  выше  сочаи.  Даниювича  стр.  189  8^.  иГернвгар.  9—20. 

Въязык-Ь,  кром-Ь  вышеуказаннаго,»орд»— собственно  замокъ,  Ъаг^^ — упо- 
треблялось для  ваимевовав1я  города  слово  елка  (1ге1ка,  ▼екка). 

2)  Адат!  Ьгеш.  ОеаХл  II,  18,  19;  ТЬ1е1таг1  СЬгошсоп  IV,  9;  НегЪопИ 
ОШорт!  II,  21,  25;  III,  2;  ЕЬо1118  V^и  (Н1оп18:  II,  9;  III,  20;  Ск>(1ех  Рошвгашае 
Д!р1отаУспв  №  24(К1етри1'8  Р.  Пгк.  В.,  Н.,  48),  84  (61),  86  (62),  38(68),  62(110), 
73  (127),  77  (103);  Меск1еоЪагв:18сЬе8  ПгквпдепЪасЬ  I,  №  111,  223,  225  е%  елХ.  О 
мостахъ  говорятъ  очевь  мнопя  грамоты,  с1  8ахо1118  Сгат.  Ш81опа.  р.  798, 
857—8,  864,  884,  924,  927.  Въ  языки:  моуеть  (т580=1)Атш8(га88е;  ермдая  (81&- 
сиц  8иж1а)-  стезя,  дорога;  п(тт\  (рйп!,  роп!^,  рапс()-  путь,  дорога. 
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1^къ  племя  оседлое  на  плодородной,  богатой  почв-Ь,  балт1Йск1е 
славяне  не  могли  остаться  чуждыми  земАед}(»льческимъ  занятгямъ. 
Правда,  по  м'Ьр^  приближешя  къ  положительной  исторической 
эпох'б,  подъ  вл1ян1емъ  тревожныхъ  обстоятельствъ  жизни,  при 
частыхъ  опустошительныхъ  вторжен1ЯХъ  враговъ  внутрь  стра- 
ны, успехи  землед'^и'я  затруднялись  и  слаб'1&ли,  и  пахарь  нер'Ьдко 
навсегда  оставлялъ  свои  поля  и  становился  промышлеиникомъ 
или  пиратомъ  ^);  правда,  въ  стран11  находилось  еще  много  пусто- 
шей, л^совъ  и  болотъ,  къ  которымъ  не  касалась  рука  зеилед^льца 
и  которые  впервые  были  возделаны  уже  немецкими  колонис- 
тами ');  но  тЬмъ  не  мен]^  основное  славянское  населен1е  бьио  и 
удержалось  землед-Ьльческимъ ').  Страсть  къ  легкому  пр1обр'Ьте- 
шю  добычи  и  промысловая  д'1ятельность  увлекали  много  силъ, 
но  еще  бол^&е  ихъ  оставалось  при  исконныхъ  занят1яхъ  земле- 
д'Ьлхемъ.  Выше  (стр.  19 — 20)  мы  им'Ьли  случай  привести  сви- 
д'бтельства  СеФрида  о  томъ,  что  Поморяне  возд'1лывали  пшеницу, 
коноплю,  макъ,  всяк1я  сбмена,  овощи  и  плодовыя  деревья.  Въ 
другихъ  М'1стахъ  своего  итинерар1я  тотъ  же  свид'Ьтель-очевидецъ 
разсказываетъ  о  жатвахъ  (серпами),  какъ  объ  обыкновенномъ 
занят1И  народа,  о  превосходномъ  пивЬ,  которое,  конечно,  выдЬ- 
лывалось  изъ  ржи  или  ячменя  ^).  Изъ  хроники  Гельмол1ла  видно, 
что  балт1йск1е  славяне  не  только  им^ли  обработанныя  поля  и  за- 
пасы хл^ба,  но  и  считались  народомъ  преимущественно  земле- 
д$ьлы{ескимь:  подать,  взимаемая  съ  нихъ  въ  пользу  правительства, 
состояла  главнымъ  образомъ  въ  зерновомъ  хл^бЬ  и  льнЬ.  То  же 


1)  . . .  сгесепи  адЬас  еи1е  1а1гое1аАШ  со1мае1а<1о  аДео  арад  еоа  (81ааов) 
шаа1ои,  и1  отт1а11«  рет1а>  арткаНаге  соттодм  аА  паоаЬв  ехсош»  ехредНаа 
ветрег  иНепдегш!  тапая. . .  Не  1т 0141  СЬгошса,  И,  13.  сГ.  ]ЬИет,  I,  бв,  88; 
11,6. 

2)  Это  ясно  иаъ  н%хецкихъ  накменован1А  1гЪстяосте1,  гд^  вторая  часть 
торяява  состоять  язь  слова —  Надеп.  Ся.  У^г^^ет^  въ  Д^1гЬасЬег  Д.  УеЫа» 
Аг  тек!.  ОевсЫсЫе.  Вй.  ХХУШ,  1883,  всЬ^г.  р.  27. 

8)  Е1пЬаг<1!  Авп.  8.  ап.  808,  800. 

4)  НегЬога!  ОШорт!  II,  1,  23,  41;  Ш,  4,  30;  сС  БЬопи  Уви  01«01|1з  П, 
6;  III,  22. 
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подтверяиаютъ  и  грамоты  ^).  Наконецъ,  Саксонъ  Грамиатикъ 
много  разъ  упомвнаетъ  о  жатвахъ,  подевыхъ  работахъ  и  и*, 
бахъ  Руянъ,  Лютичей  и  Поморянъ  *).  Впрочемъ,  есл  бы  у  насъ 
вовсе  не  было  такихъ  ясныхъ  свид^тельствъ,  то  достаточно  и 
одннгь  Фактовъ  редигюзной  древности  балпйсквхъ  славянъ,  что- 
бы утвердить  за*&ими  значен1е  коренного  землед^льческаго  на- 
рода. Релипя  и  въ  этомъ  отношен1и  служить  в^рньшъ  показа- 
телемъ  быта  и  культуры.  Празднества  балтйскихъ  славянъ  со- 
вершались въ  земледпклъческгя  годовщины^  весною  —  при  посбв'Ь 
и  осенью  —  по  сбор^  ххЪба;  а  существенная  часть  богослужеб- 
ваго  обряда  состояла  въ  гадан1и,  предв^&щав]и  и  мольбе  объ 
усп^х-Ь  будущей  жатвы  '). 

1)  (Нешпсаа)  «ргесерв!  ЗсЬпогаш  рора1о,  п1  со1егее  шг  артшп  вааш  е!  вхег- 
ееге!  1аЬогет  аШеш». . .  ие1то1д1  СЬгошса  I,  34;  «^аоI^е118 ЬеШсаа  11Ш1111111 
1паолаеп(,  отпет  дппошип  ра11е18  ехсаваат,  аагаш . . .  ^оаш  аЬдапк»,  Ш!^  II  13* 
«^II^е^шД  1а  артсаИига,  рисаиоо1Ьи*  аеа  аепаМопе  сопдиотп^,  «о1ат  ш  1агв1- 
иШ  орав  сопГегапи,  гЫй.  I,  82;  сВаЬа(аг  ропиАс!  апаат  с[е  отш  ^Уа^ргогат 
|1ае  ОЪоЬгИотит  1егга  «пЬаепт,  даод  асЛке!  рго  аеЫша  1троиЬа1|1г,  Де  4ао- 
иЬе1  ага1го  тепаага  ^^вл^  еЬ  ^\иАтл^й^А  тевИсиИ  Птш. .  ЛЫЛеш,  1, 12;  е1  с  14; 
«Ее  ргееерИ  Дох  8с1а1иа.  ^и^  гетапзегап!  1п  1егра  ^а|^огат,  РоиЬогат,  ОЬо- 
Ыеогат,  Шсшогат,  и!  8о1иегепе  ге(11111а  ер1аеора1еа,  ^а^  аокопеог  ароА  Ро1апо| 
аЦш  Рошегаооа,  Ьос  ешЬ  йе  ага1го  1геа  тоШоа  8111^п1а  ег  апоДесип  паттоа  то- 
пеСе  раЬИее.  Мо(11аа  аа1ет  8с1ааогат  аосаСаг  Ио^аа  еогат  сигНееш  Рогго  8с]а- 
1иеат  ага1гшп  ретйеНпт  ДаоЬаа  ЪаЪаа  е1  еоШет  еда18в. .  1ЬЫ.  I,  12,  83,  86,  87. 
(Ж  8ахо111а  ШаЮт,  НЬ.  XIV,  р.  834.  Въ  грамоте  Отгона  949  г.  (Соё.  Р.  ^1б  ?! 
Мек.  Пгк.  В.  №  15)  епископству  брандевбургскому  опред'&иется:  с(геа  шодюа 
Ый&ш;  п  грамотЪ  папы  Инвокенпя  1Г,  1140  (Со<1ех  .^  16,  Шетрш  Ж  80)  уста- 
новиетея:  шйе  «ои  Рошегао1а  падие  ли  ЬеЪат  Яапшт  <1е  ШIО^ао^ав  агап^е 
Доаа  тепапгаа  аппопе»;  грав.  1158  в  1174  (Мек1епЪ.  ТТгк.  ВасЬ.,Х  вб,  118> 
«сепаоа  81ааогат  с1е  ппсо  1геа  тепапгаа  аи1в1ша  да!  Лшкпг  ЕоНх,  аоШаа'аппа, 
(орроа  1т1»;  граи.  1191  (ШМ.  №  151)..  «И  тартаа  тепапгаа  аппопе. . .  I  ««с! 
ЬгаеН,  а1&егат  аШртиа»,..  въ  грамотЪ  Яромара  I  (СоД.  №  71,  РаЪг1с1аа  II, 
1&  8)  1193:  тоШат  (гатепе!  с1е  даоИЬе!  ага^го. . . .  ааат  ее1ат  ДепаНаш  спт' 
дпоШке!  тодш еХ даоа  сат  даоЬоа*..  О аемлед^шческихъ налогахъ въ  Поморьй 
ев.  В  И  о  ▼'а:  веасЫсЬИюЬе  ЕпЫсЫппц;  с[ег  АЬваЬепгегЬ&1Ыаае  1п  Ротшегп  опА 
КОвеп.  Ог.  1843.  р.  в  ад.  10,  18—20. 

2)  8ахоп1а  вгат.  Ша1опа,  р.  748, 766, 802—8,  892,  977—8,  981—8;  Кпу- 
ДИп^а  8авА  е.  120. 1псег11  аас1ог1а  СЬгопка  а1ашса  с  I,  арпА  ХЛпДеЪго^, 
8еНр1.  Рг.  1609,  р.  203. 

8)НвгЬога1  ВШорта  II,  14;  ЕЬоп1а  УИл  ОеСоша  III,  1,  3,  8ахов1а 
Огаш.  Ша!  р.  824— 5;  ОпП1е]т1  Ма1ЬваЬпг.  Оеаи  тещт  Апв1опш1  II, 
189,  ара4  Жгает  Мек1епЬ.  Апва1еп,  р.  70. 
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Зерно  превращалось  въ  муку  на  водныхъ  или  ручныхъ  мель* 
ницахъ,  м1силось  и  пеклось  въ  x^^&бы,  которые  нередко  шли  за 
мытовую  единицу  ^). 

Важную  часть  зе11лед'1л1я  составляло  огородничество  и  садо- 
водство •). 

Вообще,  устранивъ  частныя  уклонен1я  и  случайности,  объ- 
ясняемый обстоятельствами  истор1и,  должно  признать,  что  земле- 
д'Ьльчесюя  занят1я  у  балтгйскихъ славянъ  имЬли  не  только  широ- 
кое распространен1е,  но  и  были  главными,  господствующими  за- 
НЯТ1ЯМИ.  Въ  остаткахъ  языка  уц-Ьл^ло  много  старыхъ  славян- 
скихъ  землед'бльческихъ  терминовъ;  они  показываютъ,  что  на- 
родъ  стоялъ  въ  этомъ  отношен1И  нисколько  не  ниже  прочей  евро- 
пейской культуры  того  времени,  что  вопросъ  о  вл]ян1И  славян- 
скаго  землед'Ьл1я  на  н1^мецк1Й  экономическ1Й  быть  вовсе  не  такъ 
страненъ,  какъ  онъ  кажется  н^которымъ  ученымъ  германоФИ- 
ламъ ').  Балт1йскимъ  славянамъ  известно  было  возд-Блыванхе 
всЬхъ  важн'Ьйшихъ  родовъ  хл^ба,  огородныхъ  и  садовыхъ  ра- 
стев1Й  и  вс^  способы  употреблен1я  ихъ  на  пользу  человека,  как1е 
вообще  были  известны  въ  то  время  ^). 


1)  «Мо1епД1аа,  1ос1 1по1епЛ1аогит  зарсг  г1ао81»  —  очень  часто  упоминаются 
въ  грамотахъ,  см.  Сос1ех  Ротег.  с11р1от.  Ле  2С,  43,  45,  52,  56,  73,  77,  107  е1с.; 
Мек1епЪ.  Пгк.  ВпсЬ  №  95,  111, 151. . .  Стран  нмуъ  поэтому  прсдстаияется  ин-Ь- 
н1е  Гиэебрехта,  УГепсНзсЬе  ОезсЫсЫеп  I,  ра^.  18,  повторяемое  и  мвогимм  дру- 
гамн,  что  балт1Йск1в  славяве  знали  только  родъ  ручяыхъ  мельвицъ. 

Печеные  хяЬбы  упоминаются  въ  грамотахъ  СоДех  Ротег.  с11р1.  №  2в,  43, 
56,  72,  74,  96  е«с. 

2)  АЛат!  Ъгет.  Ое81а  П,  18;  НегЪогЛ!  ВСаЬ^азП,  1,41,  см.  выше  стран. 
20—21,  пр.  2. 

8)  Зргеп^е!:  «ПеЪег  д.  ЕшЯааз  ^ег  1гепЛ18сЪ.  Ка110п  ааМеп  АпЬаа  ^еа 
МНсЬ.  ОеоисЫапда»  въжуря.  Крузе:  ОеаСзсЬе  Л11ег1Ь.  I,  НеА.  У1,  ра^;.  2  8^. 
Освовательво  о  состояя1и  земдед'Ьд1я  у  ба1т1Йскнхъ  славянъ  разсуждаеть 
Якоби:  81атеп-  под  ТеаисЬеЬаш,  Нап.  1856,  р.  119—141. 

4)  Ворат^  вореыа  лнтда,  воре  (цгоага!,  1гоага^,  ▼оагбва  1]ап4,  1Г1гге);  (при 
этомъ  словй  одннъ  взъ  собирателей  зам'Ъчаетъ:  «181  й1емев  Ог1з  е1ое  Аг1  дав 
Ьапд  ашжааекегв  тИ  2  ОекшелУ^рилья^  (гаЪЦаа),  |М1»10й  (гаЦ|,  гоИй,  га(о),|мдмо, 
радишця  (гаДеЦ,  гаД1у,  гоНа,  га(1е1е1с'а,  га<11а1са18Ц  гаЛ1е1Ц]аа),  1иоу18,  пл/(^ужи 
(р1аак,  р1аа8е),  си1В1%,  еИе  (ззуе,  зайе,  8у51),  бориа  (р6гпа)8борова;  кровля  (рт|Ь- 
Ш,  ^гаЫо!);  роды  хл-Ьба:  яичмень  (^апапаш,  ^а2т^п,  ]ав8т1п),  агито  (зе!!!,  аеЁи))» 
909€сь  (1г1а8, 1гаЪЬуе8,  ▼йи,  штг&з),  просо  (ргеаз!,  ргоз1]},роат(га8е,  гааз!,  гайасЬ, 
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Кром'Ь  зеилед^ля  самыиъ  распространеннымъ  завмлемъ  на- 
рода было  рыболоестео.  Грамоты  и  друпе  источники  много  разъ 
уаомннаютъ  о  значптельныхъ  рыболовдяхъ,  находившихся  по 
морскимъ  задивамъ,  озерамъ  в  р^камъ.  Существован1е  особыхъ 
поседев1Й  рыбаковъ  также  указываетъ  на  значительность  про- 
мысла. Главный  родъ  рыбы  былъ  сельдь^  ловивппйся  преимуще- 
ственно въ  ноябр-Ь  у  Руяны  в  по  заливамъ  въ  огромномъ  коли- 
честве. Кроме  него  упоминаются  и  мног1е  друпе  роды  рыбы. 
Рыба  приготовлялась  впрокъ:  солвлась,  вялилась  и  сушилась  ^).^ 

Занят1е  скмгоеодствомъ  условливалось  плодородаемъ  страны. 


тшж)^9шшеыицл  (р188!де1ац  ре81пе1ё1а,рм!||а1и1а,  1М81па1си);вооб1це— мр1г%(в1опд); 
лёт  (1аап9,  ]в&п,  Поп):  гумно  (1||е1тепе,  ^^ет);  ж$ть  (яеШ^  сорт  (мгре);  шоса 
(коошц  ^иеЬйва,  «всОзм,  Ъ'еава^  е»шп  (вшр,  апар);  цшпъ  (жёроу»  ^ероу,  веро!), 
слота  (всЫапишц  •1ашц  •1атА1,  Лата);  млат,  мальпиця,  мальиыт  (ийшЫ^  шаЫ- 
пеки,  пиОпбки,  таЫпеИж,  таЫшк,  111а11|1е),  мельница  шодена^  ттарпиця  (шаЫ- 
пе1еи  1пМей%у  1геигде!с1А);  лумю  (топка,  тооке),  еладь  (•]а(1е)  а  шаЬ^  пйч% 
хмлб^  (рай  ЫауЪе),  тясто  (й^^М),  пвкарь^  пекарыицм  (реекаг,  ре1кагпе1с1а); 
жллйш  (ИхеШе),  скибаятхлЬбъ  (вкавауЪа,  в^е^а,  вкиуЪе). 

Отвоспельно  садоводства  н  огородввчеетва:  думСича  ((1атЬе!жа)у  тнардъ 
(«гоаиаг^1ГОиаа11,^авидг1,  жлл^т&,  1гакоог1)асадъ;  ябл^^,  яблоко  ЦфЫап^йЬка, 
^а&рке),  «роуш»,— «»»—«»•«  (вгапавоу,  в^е^8▼6у,  дгапк,  цгааск,  сЬгйс,  ^г&аск), 
шмшШя  (1Г6У8П6!,  1ге18по1, 1го188о!япа);  сливеяа  (•сЫе!1ге11б!,  асЬеЫпо!,  в(еЫ|да); 
еадотша  (ваДо1ге1]|а)-вооба^  аелевь,  плоды;  бойл  (рйЪ,  раЪау,  Ьароу,Ьо1реу),1ор)п 
(вогсЬеу,  ивогсЬ,  ^ог^о!,  каг^),  (о  податЬ  горохонъ  см.  грамоту  1218  г.  Мек1. 
Сгк.  БаеЬ.  М  242:  «попет  то^1ов  р180гшп»);  рлпа  (геро,  гераХ  луш^аок);  аахо- 
ве1гь  вауЪтнвъ  воад^^ывав1е  лмеля  (•сЬет!^;],  сЬЬвИ). 

1)  «Р18еа1пга1е,  р{8саиоп9В,  с1апгагае  р1ае1пт,  р{8саНа,  бар1агф  р]8с{атж  — 
упоииваипеа  въ  грамотахъ  бевчведевво,  пс.  СоДех.  Рот.  №  24, 2в,  29,  (оШа  р1а- 
са1оп1т)  84,  8в,  48,  45,  60,  56,  60,  61,  71,  78,  88,  99,  107  е%  еШёт.  Мвк1.  Пгк. 
В.  Л^  22,  95,  111,  186,  148,  148, 162  ей.  сГ.  впрга,  раи-  19-20,  евцд^твдьство 
СеФрвда;  БЪопи  У1и  ОиоЫаШ,  4, 17;  Не]то1с11  СЬгоп1са  П,  82  (выше  етр. 
47,  пр.  1.)  в  II,  12:  «АесШ1. . .  тах1тат  ЫШогпт  тпШ1аШает  ео  (въ  Рувву) 
еоппев1вее  рвасаИов!!  игаиа.  1п  КопетЬН  вп1т  11ав1е  аеЬетеп11а  пеп1о  тЫытд 
ПНс  Ьа1ео  сар11п|я  ...  8ахоп1|  Огат.  ШвЮНа  р.  824,  867,  869—70  (Ьа1ее  е 
€^|||га).  О  соленыгь  ры($ахъ  см.  Маг11п1  Оа1И  0Ь1^п1соп  П,  28  Ь  Мопшп. 
РоЬп.  1|1в.  еА.  В1е1о1гак1 1,  ра^.  447.  См.  также  о  рыбвомъ  промысле  аанйча- 
в1а  РаЬг1е1аа'а.81оД1еп  жпг  Оеаск.  й.  1геоД1»сЬ.  Оа^аееИпДег,  II,  р.  М  •^.  78;. 
ср1|ееа  еI1^п■е^в^пе  ^евеНм.  А1ес,  ВптЪоа  пе1  Бмее^»  гран.  1178  (Мех  Рот. 
Л  46;  с1а1то  е1  ИпНо»  въ^грак.  1198,  X  75.  Шд.  Въ  взыкй  ваходвмъ  ел%дую^ 
пцв  ■а8ван1я  рыбъ:  емдь  (в1!4,  еНде),  штужа  (Ц^апска),  сунгор^  (1П1п4{1гг,  ▼Ш1й* 
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весь  сЬверъ,  но  и  Польшу  и  Русь  ^).  Изъ  родовъ  ремесленной 
дйятедьности  у  бит1Йскихъ  славянъ  изв-Ьстны :  тканье  полотна^ 
слуашвшаго  часто  п  вместо  денежвой  единицы,  еыдтьлка  кожв, 
тканье  сукна^  впрочемъ  —  довольно  грубаго,  ибо  тонюя  ткани 
были  завозныя  и  ценились  въ  стране  очень  высоко;  шитье  вся- 
каго  рода  платья  и  одеждъ  ').  Плотничье  ремесло  было  довольно 
развито:  здатя  и  дона  —  при  р'Ьдности  дикаго  камня  и  незна- 
Еомств^  съ  искусствомъ  выяшгать  кирпичъ — строились  преиму- 
щественно изъ  дерева,  они  иногда  выводились  въ  два  и  м.  б. 
несколько  этажей  и  бывали  очень  обширны;  дома  менЬе  зажи- 
точныхъ  людей  бьии,  конечно,  мазание:  основу  для  стЬиъ  со- 
ставляли наклонно  вбитые  колья,  промежутки  которыхъ  забива- 
лись соломой  или  паклей  и  замазывались  глиною;  кровли  делались 
изъ  тростника.  Гельмольдъ,  правда,  говорить,  что  славяне  (въ 
Вагр»)  не  заботятся  о  постройке  жилищъ  своихъ  и,  только  по- 
винуясь необходимости  им^ть  защиту  отъ  дождя  и  непогоды, 
сплетаютъ  свои  хижины  изъ  ветвей  и  хвороста,  и  потому  очень 
мало  дорожать  ими  ');  но  такое  изв'Ьспе,  какъ  мы  уже  замечали 


1)  саагиртЕеш,  еешиа  Ыи  де  иги^ШЬаа,  1А1ииц  ||ц{11Пот  м1м,  ра(еа1 
шЛ!»  ей.:  Содах  Рот.  а1р1.  №  1в,  24,  2в,  29, 84.  86,  48,  50,  52,  5в,  68,  78,  86, 
88»  99,  107  •1|д.;Мок1е1|Ъ.  Пгк.  В.  1^  95,  111, 114,  185, 168,  847,  550,  568;  НоЬ 
шоМ!  а1г01|1еоа  I,  77.  Си.  тмим  соч.  НоЬа'а:  Пи  8^иI,  В.  1878,  р.  80  §ч. 

2)  край  Вапоо. . .  ^I1^е^о1д  ш  Того  шегеаН  ао1аег1а,  рашю  Нпао  сошрагаЫж».. 
ИЛтаШг  СЬго1|1са  I,  88;  ЕЬота  У1и  Оио1|18  Ш,  1,  вожа  употребилась  наад^у 
прочат  джа  щповъ:  Вахотв  Огам.  Ша!  р.  751;  НтЬогИ  ВШоиаа  I,  86»  П, 
88.  Грамота  1188  г.  МаЫавЪ.  Пгк.  В.  X  14а  Въ  опюптНа  реаеалааао!  д%а- 
ТСАаоста  ааыаъ  вредаагаагь  слЪ^10п||а  терапшы:  трмшеть,  «{^и^в  (ргаа|в1, 
етрпшиа!,  Ьгавсде,  Ъгааи4)«»  рго^Ь^!^  1!р»а1аао  («гКева),  «ум31м»  (каад1§Шц  кпа- 
да§иа);  мшмаа»  амюп  («аска!,  ЬосшШ^  1ака1а,1аеа|ка,  «аИаек»),  «роем  (кНааа), 
чоаама»,  аехаовъ  (Иавааск),  ыом,  мама  (кЫга,  ^1гка),  ^уаяма»  (ашйок). 
Фарттд^и>  (1гог1екие);  суюю  (ае1сква,  аааква»  ааосаЦ  аааакеае,  аааскаеЦ  а.1на1ао 
(р1а*а8,  р1аа1оа,  р1а1ве);  аодмм  (тЫ),  мо^инац  а^о^ма  (кИУаааакк,  кИ* 
Ы№8а1к,  к11ро111а1а^  уема  (1г4а8ве,  1гаааваХ  ^•■■маа  (аг11геа1к,  аНшеаШ)  <-> 
сапоашааъ;  ама  (сч1«)|  шлдло  (шМ1и). 

8)  ЛМогсК  ОШо^аа:  И,  84,  81;  Ш,  5;  ^Б8от•  У1и  01Юа]а  Ш,  1,  7;  вотп» 
Опна.  Н18и|На  р.  887, 841.  Маааака  до  се1  вора!  ударяаансь  у  аростоп»  а^ода 
ешжМиаго  Поаораа.  Иаакет1е  Гелыюаьда  прааодамъ  ад§са  авожвй:  «гасавИ 
адкас  аШе  ]а1гос1аа]1а  соваае<аДо  аЛео  шрой  еоа  1ава1о11,  01  оаМа  реа11оа 
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(выше  стр.  37 — 8),  доикно  быть  повимаеио  не  въ  общемъ  зна- 
четв,  а  какъ  исторнческая  случайность,  какъ  схЬдств1е  времен- 
ной непрочности  самой  жизни.  Гйнчарное  производство  не  шло 
дал^е  выд-Ьлки  отъ  руки  на  свободномъ  огн1  необходимыхъ 
сосудовъ:  гончарный  кругъ  и  печь  был  неизв^тны.  Объ  обра^ 
(Копипь  металлбеъ^  золота,  и^дн,  железа  —  можно  до  некоторой 
степени  заключать  какъ  изъ  существован1я  оруж1я  и  многихъ 
металла ческяхъ  вещей  домашняго  обихода,  такъ  в  изъ  того,  что 
нЬкоторыя  изображешя  боговъ  (идолы)  былв  изъ  золота  и  м^ди  ^). 
Конечно,  мнопя  вещи  были  не  тузеннаго  происхожден1я:  худо- 
жественная бронза,  серебро  и  золото  могли  одинаково  заходить 
изъ  Дан1и  и  Швеши  и  съ  Юга  —  путемъ  ли  торговли,  или  какъ 
добыча  прв  войнахъ  и  грабежахъ;  но  предметы  житейской  необ- 
ходимости, в^роятно,  производвлись  въ  самой  стран-Ь  '). 

Подобное  разввт1е  промышленной  д-Ьятельностп  едва  ли  было 


а|рг1со1и1ге  соштоШа  ш!  паоа]е1  ехсагваа  ехре^ия  аешрег  1111еос[ег1п1  шапоя, 
пшеаш  ареш  е(  сИшиагшп  аатшат  ш  пашЪаа  ЬаЪеп1еа  81ит.  8ед  пес  1п  соп- 
а№1е11д11  еёШсиа  орегоа!  аапЦ  ^I1^1I  ро11аа  саааа  <1е  шгртШа  еоп^ехапЦ  песеа- 
а1и11  иаСшп  сопаа1еп1еа  адаегяиа  1етре8и1еа  е1  р1ашаа. . . .  Кее  ^шс^ш^т 
Ъоа!!]!  ряи!  ШгерУоп!  пШ  Ао^пНа  иоСат,  ^аопIт  ат1аа10пет  ГаеПИташ  хадЬ 
сапи,  йу  18.  Вгь  яаык-Ь:  имба  (^аааЬа,  ^аxаЪа),  ящжа  (1па^,  1паа),  чорниця  (1^аг- 
пеква,  (11гагпе1^\  Ыерь  («Цтаг),  90кпо  (1гакепо1г),  шорта  (тбгда). 

1)  О  состояв!!  гончаряаго  искусства  славяяъ  можно  ааключать  ваъ  дрхео- 
догяческяхъ  раевопояъ,  см.  ст.  Л  мша:  «ОЪег  Ше  ОгаЬагпеп  с[ег  Кеде]|^&Ьег» 
въ  Л|гЬасЬ.  1  шеЫепЬ.  ОеасЬ.  1.  XI,  1846,  р.  868  ая.  «В1е  ОгаЪагпеп  дег  ^еп- 
аевквгсЬЬМё»,  1Ыё.  I.  XII,  1847,  р.  421  а^.,  АЛаш  Ьгт.  ОеаиП,  18;  ТРм^иММ* 
Веа  Оеаие  Ш,  6%  ЕЬвш  У!и  Осгоша  II,  18;  III,  1,  10;  Захвтв  Огат.  Ша4. 
р.  828— 4. 

2)  Археомппесх1я  отвошея1я  Даи!и  я  ШвсеЦн  къ  балтИскимъ  сжявя- 
вамъ^вопросъ  еще  яетронутый  въ  яяук%,  по  крайней  мйр-Ь— намъ  ненавистно 
вяхакого  особаго  труда  по  этому  предмету.  А  между  гЬмъ  —  вопросъ  очевь 
ваяшвъ  для  опред'ЬдевЫ  степеяя  самостоятедьностя  славявской  культуры.  Что 
обработка  ншйЬаа  существовала  у  балт1йскнхъ  славянъ,  это  момшо  было  бы 
захлючатц  между  врочнмъ,  явъ  грамоты  1188,  Содех  Рот.  X  18,  въ  которой 
упонямается  «дес1таио  1ёгН»,  есля  бы  существовало  ручательство,  что  гра- 
мота еоставлеяа  по  дистввтельностя,  а  не  по  готовому  папскому  Формуляру. 
Въ  яаык^  уц%л%лн  ел1дуюпия  старый  яаяменовашя  яеталловъ:  ллшно 
(||1^)|  4>^4^  (агаЬИ,  вге1»1з',  жгеЪН),  ямддао  (аЩоа!,  хИ^оа!,  аНоайЬ,  аИвоа!), 
елмо(а1ид1).  - 

1& 
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ВОЗМОЖНО  безъ  поощрнтельнаго  вл1яшя  торюели.  Къ  ней  вызы- 
вало уже  одно  срединное  географическое  положеше  страны,  со- 
единявшей сбверъ  и  востокъ  съ  заоадоиъ  и  югомъ,  богатой  мор- 
скими и  ручными  судоходными  путями  сообщетя.  Торговля  бал- 
Т1йскихъ  славянъ,  можно  полагать — началась  очень  рано.  Древ- 
н'бйшвя  свидетельства  о  вей  представляютъ  арабсше  диргемы 
УШ — XI,  находимые  въ  большомъ  количестве  на  балпйскомъ 
поморье  и  по  ближнимъ  островамъ.  Конечно,  отсюда  будетъ 
слвшкомъ  смело  заключать,  что  балт1йск1е  купцы  непосред- 
ственно торговали  съ  мусульманскимъ  востокомъ,  или  что  мусуль- 
манск1е  торговцы  сами  заходили  въ  прябалпйстя  страны  (по- 
следнее, впрочемъ — не  невозможно);  но  фвктъ  развитыхъ  торго- 
выхъ  сношешй  славянъ  съ  руссвимъ  востокомъ  (и  северомъ?), 
где  арабская  монета  долгое  время  была  единственнымъ  родомъ 
денегъ,  не  можетъ  подлежать  ни  малейшему  сомнешю  ^).  Въ  на- 
чале IX  в.  торговля  балт1Йскихъ  славянъ  съ  западомъ  была  на- 
столько значительна,  что  Карлъ  Велвкхй  счелъ  необходимымъ 
сделать  о  ней  государственное  постановлеше  ').  Эйнгардъ  пере- 


1)  Древнипп!  перЬдъ  бажтШскоЙ  торговли  на  основав1н  вайдеввыхъ  въ 
првбмтвк-Ь  моветъ  в  вйкоторыхъ  свцдйтельствъ  арвбскнхъ  писатеюЙ  рвэ- 
сватрвважв:  Ваатиазел:  Ве  ОНепИ!  соттегс1о  сот  Вившха  еС  8сапШпат{а 
тед10  аето,  Наоп.  1826;  ЛоЫемгсПеЪег  деп  1Нам&асЬа!1.  ^ег1Ь  одД  сНеБеДет» 
■аткеН  дег  1п  деп  01иее1Дпдвгп  уогкоштепдеп  агаЪ18сЬеп  МОпжеп»  въ  АгсЫт 
одег  Ргеава.  Ргот11а1ЪШ1ег  БД.  ХГ^,  1885,  ра«.  818—28,  427-42.  (переп. 
также  въ  Ь181ог.  ШХет,  АЪЬап^  дег  кбп.  деп^аеЬ.  К5п1(8Ьег.  ОеаеНмЬ.  I.  Г7, 
1886,  р.  8—66):  ЪМЬит  ПеЬег  Ше  1п  ^  Ьа1^^•еЬ.  Ь&пдегп  1п  Дет  Егде  ^еАшд. 
2ео(П1188е  е!пе8  НавАек-УегкеЬп  т1(  с1ет  ОНеп!. .,  В.  1840,  р.  44,  70;  освова- 
теаьв^  же  всЪъ  В.  В.  Грвгорьевынъ  въ  ет.  «О  куфвчееквхъ  новетахъ 
УШ,  IX,  X  в  отчасти  УН  в  XI  в^ка,  ваходвныхъ  въ  Росе{в  в  11рвбадт1йсвихъ 
стравахъ»  въ  Запвскахъодесскаго  общества  встор1в  в  древвоетей,  т.  I,  1844, 
р.  126  8^.  147,  167  ■д.  в  Саведьевынъ  въ  его  соч.  Муханедавекая  Нунаа* 
натваа  въ  отвошев1в  русской  встор1в,  Спб.  1647.  Зд'Ьсь,  стр.  56  ад*  передано 
сочвв.  Ледебура  съ  аавгЬчатедьвымв  дополвея1Я11я  в  объясвевЫкв. 

2)  Въ  ка11вт7дяр{в  Карда  Ведвкаго,  805—6  г.:  с0е  пе^1!а1ог1Ъа8  ^11^  раг* 
ИиЪве  8с1ааоп1т. .  регртп!,  ^аоа8^ае  ргосеДеге  сшв  гаю  ве^Ше  ДеЪеап!,  М 
ьчХ  рагиЪоа  8ахоп1ае  а•^ое  аД  ВагдаепоИе,  пЫ  ргаеоИеа!  НгеШ,  е1  ад  8сЬе<1а, 
пЫ  Мада1|;аас1а8  ргаепИеа!;  е1  ад  Ма^^доЪаг^  ргае11!деа1  А|1о. .  Е1  а1  агта  е1 
Ъгш|1а8  поп  дпсап!  ад  пепшпдапдшп». . .  Рег1г,  Мопашепи,  Ье^е8, 1, 188. 
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даеть,  что  Оботрпы  уже  тогда  тЛжв  на  берегу  моря  особый 
торговый  порть  ^).  XI  в.  был»,  кажется,  самымъ  цв^Ь17Щ^мъ 
времевемъ  балтйсвой  торговл .  Средоточ1е11ъ  ея  является  городъ 
Во1ынъ.  Сх^я  раасвадамъ  додей  бывадыхъ,  1опщовъ — Адамъ 
бременсшй  переметь,  что  объ  атомъ  звамешпомъ  городЬ  (Дппше, 
ЛоИп)  ходрть  сиьвая,  едва  вЬроятвая  молва,  будто  онъ  бол^е 
всбхъ  прочвхъ  городовъ  въ  Европе  в  обвтаемъ  сшвявамв,  гре* 
каив  (руссквмв)  в  варваранв.  Савсонсв1е  дрвшелцы  также  поль- 
зуются равнымъ  правомъ  сожвтедьства  подъ  услов1емъ  не  обва- 
руашвать  своего  хрвст1анства.  Городъ  богать  товарамв  всЬхъ 
сЬверныхъ  вародовъ,  все  пр1ятяое  в  редкое  тамъ  ваходвтся. 
Отсюда,  суД^  въ  короной  срокъ  ходятъ  въ  Дымввъ,  къ  устью 
П^ны,  а  также  в  къ  Руянамъ;  отъ  ввхъ  въ  Семлавддю,  находя- 
щуюся въ  обладашв  Пруосовъ.  Сухвмъ  путенъ  оть  Гамбурга 
ял  Лабы  къ  Водыву  првходвшь  на  седьмой  день,  а  морсквмъ 
путемъ  отсюда  доходвшь  къ  Шдезввгу  в  Альденбургу  (Старь- 
граду)  в,  подъ  парусамв,  ва  четырнадцатый  девь  достигаешь 
Острогарда  ва  Русв ').  Допустввъ,  что  взвбспе  Адама  объ  огром- 


1)  «Ооде&иIи..рН1I•^1ишI  геаеПвгеШг  (пъ  вешш  (Н(отрштовгь)  ёеИгаеи) 
ешропо,  чпоё  ш  Осени!  111огв  ео11||{и1и1]|ц  ил^оА  Вапогшп  Вепс  ДкеЬаког,  е1 
таапми  прко  Шал  сошто^Шеш  оесЦкаишв  репо1а(1011е  ргасеиЬаЦ  1га11в1а- 
11а911е  {пде  пеяоШиоНЪов...  аЛ  роНшп  8)1ес1Ьогр  пев!!.»  Е11|ЬагА1  АпшЛес 
ЬашиЬ.  пЪ.  ашю  806. 

8)  сТИп  1|еп11е1сс,  чо!  аШ>  пот!]^  ^Пп  Шсоп^ог,  ОШлга  йшпвв  оссоггН, 
ШимЬвш  атвЬ  8с1аеав1ае  тйрйоЬ.  1а  С1|1аа  ошИб^  яоа  Всу^каа  аЦоИ  ра111де§, 
поЪПю811ва  С1ш1аа  1швле  секЪегНшат  ргаеаШ  §(аб1(тет  ЬагЪаНв  е1  вгаес1а, 
Чш  шош1  ш  с1гс1а1о.  Ье  сшш  ргаесоо1о  огЫа,  ^1I^а  таена  ^IIаедаш  е4 1|1х  сгеШ* 
ЬШа  гес1и11|||г,  ао1аре  агЪ11гог  рааса  1вввгегс  ^1^1»  п1а1а.  ЕЛ  аапе  тах1та 
отпЬпп  яоаа  Еогора  сЬлйН  С11|!и1шв,  ^шшI  111со111в1 8с1аа1,  саш  аШа  |^ев11Ьаа, 
Огаеоа  е1  ЪагЪаНа.  Каш  е!  шАшяяит  Ваховеа  1»агет  соЬаЫивШ  Ь^еш  асеере- 
та!,  ■!  ившев  сЬпв1|дв11аС|а  НЫвт  &!  ■м»гав1е§  вов  рвЬПсааепв!. . .  УгЪв  Ша 
шегсПта  овшот  •ерСевСповаивш  аа11оввт  1оспр1еа,  в1сЬи  вов  ЬаЬе(  1осввд1 
ав1  гап..  АЪ  Ша  с1в{1а1е  Ъгсв!  пш^ро  1гаУс11аг,  Ыас  шЛ  В7т1вет  вгЪет,  доае 
•На  сс1 1а  ЬосЦо  Р^ав1а  йао]!,  пЫ  е1  Вав!  ЬаЬ1ив1;  Ш»  шй  8евк1авД  ргоо1ае{ат, 
^ааа|  рда1|Дсв1  Ркижь  11ег  ейапвод!  е>1,  в1  аЬ  НаштаЬвгс  ве1  аЪ  А1Ъ1а  Яввиве 
•ер11то  Дк  реп1еа1ав  шй  Хвяше  е1в!1а1еа|  рег  1еггапц  ваш  рег  вииге  вав1т  1в- 
(гсДепа  аЬ  бПаашвв  ве1  А1д1вЬвгс,  еХ  рвгаев1ав  шй,  1в1вве.  АЬ  1рса  вгЪе  1евДева 
д11а11о^ее1лм>  А1е  аасевДеа  аА  09кп§$гй  Вохпае».  Адат!  Ьгевь  Ов1(а  II,  19. 
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ности  Волына  —г  преувеличено,  все  же  изъ  ориведенныхъ  м'Ьстъ 
открывается  и  становится  несомн'Ьнпымъ  су1цествоваи1е  обшир- 
ной  внешней  торговли  поморскихъ  славянъ,  простиравшейся  да- 
леко на  востокъ  и  заиадъ.  Опустошен1я  Гейнрвха  Льва  въ  стране 
Оботритовъ,  Болеслава  Кривоустаго  и  Вальдемара  I  въ  Поме- 
ран1и  и  Руян^  нанесли  чувствительный  ударъ  этой  цветущей 
торговой  деятельности,  и  хотя  Оттонъ  бамбергсюй  (1123 — 27) 
еще  засталъ  бодрое  ея  продолжен1е;  хотя'  и  грамоты  XII — ХШ 
неоднократно  говорить  о  ней  ^),  гЬмъ  не  иен^е  съ  этого  времени 
постепеннаго  понижеи1я  и  упадка  славянской  жизни  на  балпй- 
скомъ  поморье  начинается  и  постепенный  упадокъ  славянской 
торговли.  Она  возрождается,  но  уже  въ  чужихъ  Форма  хъ,  па 
пользу  и  преусп'Ьянхе  чуждой  нащональностИ|  чужого  просв-Ьще- 
шя.  Предметами  вн1;шней  торговли  балпйскихъ  славянъ  служили 
столько  же  и  свои,  туземныя  произведен1я,  сколько  и  завозныя. 
Посл'Ьдн1я,  Франксюе  и  саксоцск1е  товары,  пе  только  покупались 
для  собственнаго  употреблен1Я,  но  и  перепродавались^  кажется, 
д1иее  на  сйверъ  и  востокъ  ^);  а  пушной  товаръ,  шедппй  изъ 
Руси,  Литвы  и  Пруссовъ,  передавался  на  западъ ').  Изъ  домаш- 
нихъ  продуктовъ  вывозились  полотно,  рыба,  соль,  хлебъ,  л^съ 


сАй  дпаш  виНопет  (б1гсат  1П  Заеаопш)  8о1еп1  отпеа. .  8с1«10пип  папеа. .  рго 
д1аегв18  соттегс1огат  песевииНЬаа  ао1етрпиег  соп11е111ге>,  «Ьм1ет  I,  62,  с1 
111,67. 

1)  НегЬога!  ЬШоещИ.гд,  40;  ЕЬоп!а  У1иОиоп18,И,  16; с!  Не1то1д1 
СЬгоЫса  I,  7в,  ВЗ;  Соёех  Рот.  Шр!.  ^^  6в,  в6.  Основате1Ьвое  ■ааожея1е  всторвн 
6а1Т1Йсео1  торгоын  можно  найти  въпоо71ярной  книги  Рн1ке:  016  ОеасЫсЬСе 
деа  ЛеаиеЬеп  Нап<1е1а  I,  Ь.  1869,  р.  46  ач.  87  ач. 

2)  Не  рада  же  домашняго  потребмн1я  Волынь  бить  «шегаЬпа  00101001 
аерЮЖпоааПат  оаиоацш  1оспр1еа*.  Иаь  Шлезвяга  н1и1ецк1е  лоршблн  ходнав 
я  «1а  8с1аоао1ат»,  АЛат!  Ьгеш.  беаса  1У,  1. 

8)  «ветЫ  ое!  Ргаах!  роШЬиа  1|аЬаос1аа1,  даагот  о(1ог  ЫИёгот  ооа1го  огЫ 
ргор1ааа11  аирегЫае  оеоеоат.  Е%  ИМ  ^о^<^ет  о1  аЮгоога  Ьаее  ЬаЬео!  аА  поа1гат 
егв|1о  с1атрпаиопет,  до!  рег  1аа  е1  ае1аа  шй  аеаиш  аоЬе1аа1аа  юаКаНоаф,  ^ааа^ 
шй  аотоиит  ЬеатжПпвш.  1Щае  рго  1аов1а  1ш1атвоиа  4аае  ооа  д1е1таа  йи^о- 
пеа,  1Ш  о1вгао1 1ат  ргес1оаоа  таг111геа».  Адат!  Ьгет.  Оса!*  IV,  18;  еИ  тоже 
о  шввдахъ,  1ЬМет  1У.  21. 
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в  —  иожетъ  быть  —  янтарь  *);  но  особенно  сильно  была  распро- 
странена торговля  челядью^  рабаии  •).  Ввутренняя  торговля  шла 
также  очень  д  Ьятельно:  города  в  важн^йш1я  селенхя  нн-кли  рынки, 
на  которые  въ  урочное  время  собврался  изъ  окрестныхъ  и^стъ 
народъ  для  купли  и  продажи.  Судя  по  тому,  какое  ввдпое  м^сто 
занимали  эти  торги  въ  Фвнаясовой  адмвнистращи  страны  и 
княжьихъ  доходахъ,  можно  полагать,  тго  они  бьии  не  незначи- 
тельны ').  Домашняя  торговля  въ  большинствЬ  случаевъ,  в^- 
роятво — была  мтьновая.  Выше  (стр.  52,  пр.  2)  мы  указали  м^сто 
изъ  хроники  Гельмольда  объ  употреблеши  въ  Руян^  холста  вме- 
сто денегъ.  Простой  народъ,  д^йстввтельно,  могъ  во  мвогомъ 
обходиться  этою  и  подобными  единицами  ценности,  но  торговый 


1)  Со(1.  Ропь  Шр1.  ^^  99;  о  вывозной  торговд-Ь  хд-Ьбомъ  уломвявется  въ 
грамотЪ  1258,  Содех  Рот.  д1р1  ^\е  488;  о  торговле  д^сомъ  Мек].  ТТгк.  В.  1188 
а  148.  Торговля  янтаремъ  ве  аасвнд'Ьтельствоваяа  асточвнкахп  прямо,  во 
вредоодагать  существование  ея^-вполя-Ъ  у^^ство.  Мартявъ  Галлъ,  С11Гов1- 
соп  II,  28,  упомнваетъ  о  йбагатетвахг  моря»  ^иШле  тагкае,  ваграбдеввыхъ 
въ  Колобрегй  воинами  Болеслава,  В1е1о1гек1:  Моватеп(а  Ро1оп1ае  1и81ог.  I 
р.  447.  Еива  дн  это  могло  быть  что  иное,  хром%  явтаря  влн  товаровъ,  шедшнхъ 
нзъ-за  моря. 

2)  (Оею)  атопш1  (8(е1шеа8е8)  Ш  ошпеа  сЬпаиапов  пес  аепс!егеп1,  пес  ш1ег- 
всегепе.  .>  НегЬогд!  1)1а]орта  II,  88;  (геИ4ше  8с1ааогшп  ОЪоепСогот)  «соп- 
вге|ГА^1ш  ас1  Рошегапоа  81ае  вй  Оапоа  /а^еге  сов^егеп^ог,  двое  Ш1  ЫсЬО  твае- 
гаШеа  Ро1ав18,  ЗогаЫа  аЦае  Воет19  вевШегапи,  Не1то1Л!  С11гоп1са  II  б* 
«АаД1П1  а  ге^егепНЬиа,  дцоЛ  М1ке1епЬ|1гв^  сНе  Гоп  Ле  сариа!и1е  Оапогит  8ер|1п- 
^ейЬе  патега(е  а1а1  ап1те,  отвеа  оепа1еа,  а!  8а1Гес!а8еп1  етр1огеа»,  1Ь1<!ет  II, 
13.  СГ  нзвЬспе  Мартина  Галла  о  томъ,  что  Поморяне  продавали  польскнхъ 
пл'Ьнвыхъ  варварамъ,  СЬгоп1соп  II,  85,  у  Б1^бвскаго  въ  Моппшепи  е1с  I 
р.  451.,  Т1(а  Лпакага  г.  15,  86,  ар.  Рег1х,  Моп.  II,  700,  720,  ТЫегтаг!  СЬго-' 
П1С0П  У1,  21. 

8)  СП08  (пропонЬдникя  бамбергскСе)  Ыа  ш  еЫ1ота(1а,  1п  сЦеЪоа  ас.  шегса^аа 
рег  В1е(!1ат  ГоН,  рорп1о  ех  ошп!  ргоа1пс!а  сопаеп1еп(е,  сшсеш  роги^итвв», 
НегЪог(11  П1а1орт8,  II,  2С;  «аасеЫоа.  • .  пише  ашвто  ^аепсIат  гоаНспт  с1е  гпге 
ли  (йпий  ^пи11еп1ет  Ыа  аНодоИцг* . .  е1с.;  1Ъ1(1ет  III,  4;  «сИе  Лот1П1са  соппевК 
шиаегаоа  рора1аа  а(1  Гогшп  ЬаЫсепае»,  Не]то1Л1  СЬгоп1са  I,  88;  «400  (АМев* 
Ьвг;)  0ПШ18  1е1та  сИе  дош1а1са,  ргор1ег  тегса1ат  сопвеп1ге  8о]еЪаи,  1ЪШ.  I,  09; 
е11,  94;  11«  13,  см.  пред.  выноску.  Уломннан1я  о  вяутреяннхъ  торюхъ  въ  гра- 
ногахъ  мвогочнелеввы,  см.  Содех  Рошег.  сНрЬш.  Лё  1в,  24,  2в,  48,  45,  50,  52, 
58, 88,  73,  107  е1с.  МекЬ  Огк.  ВасЬ  Ле  95.  О  Фявансовомъ  звачев1в  торговъ  мы 
раепроетравямся  ниже.  См.  впрочемъ — Даниловича:  «ИсгоричесмА  взгл1и'ь 
на  древаее  обрааовав1е  славянскнхъ  городовъ»,  ]осо  сИяЛОу  р.  289  ад. 

1$« 
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предпр1ят1я  требовал  звонкой  монеты.  Денегъ  своего,  туземнаго 
чекана  ба^т^йск^е  славяне  не  И1гЬл  и  пользовались  чужеземными, 
сначала  арабскими  диргемами,  потомъ  монетою  саксонскою  (бар- 
девикскою  и  др.)  и  польскою  ');  большого  недостатка  въ  моветб, 
кажется,  не  было:  грамоты,  вм^сгЬ  съ  натуральными  повинно* 
стями  —  нередко  называютъ  и  повинности  денежный;  друпе 
источники,  по  разнымъ  поводамъ,  свид'Ьтельствуютъ,  что  деньги 
въ  стране  вовсе  не  были  редкостью  ^.  Цйнность  золотой  и  се- 
ребряной монеты  въ  бол'Ёе  древнее  время  опред'Ьлялась  по  в'Ьсу, 
что  было  весьма  естественно  при  совм'Ьстномъ  обращети  денегъ 
разнородныхъ  системъ  ^. 

Географическое  положеше  славянъ  у  моря  и  торговая  пред- 
пр1имчивость  рано  сдружили  ихъ  съ  опасностями  мореходной 
жизни  и  образовали  изъ  нихъ  отважныхъ  пловцовъ.  Они  им1^ 
многочисленный  флотъ,  состоявш1й  изъ  большихъ  и  малыхъ  ко- 
раблей, легкихъ  на  ходу  и  нередко  носившихъ  значительное  ко- 
личество товаровъ,  п'Ьшихъ  и  конныхъ  людей  %  Какъ  далеко 


1)  Си.  выше,  стр.  54,  ар.  1;  «(8иш  !а1еЬап1)  с1а1ии  СогЬеие. .  аппааИт 
ее  деЪеге. . .  Ыа  1егдепа  потхзшаи  Ваг<1еп1Г1ссе1181в  топеие  81тиИша  ае1  рго- 
рпао,  е(с.,  Аппа1е8  СогЪехеп.  8.  ап.  1114,  ар.  Рег1г,  Мопшп.  О.  Ыа1.  8спр. 
III;  бамбергскинъ  миссюнерамъ,  отправдявшимся  въ  Поморье,  Болесдавъ 
атопеиш  Ш%и8  1егге  (ас.  Ро1ошае)  ИЬегаиШе  соп1иИ1  ю^еаоав,  НегЬогд! 
В1а1о|П18  II,  9;  «Лепаги  ро1оп1е11818  топе1е»  упоминаются  въ  поморскяхъ  гра- 
мотахъ,  какъ  едиаяца  дани,  см.  Содех  Ротег.  Л1р1.  №  24. 

2)  Сос[ех  Ротег.  с11р1.  №  8,  9,  10.  16,  24,  2в,  34,  86,  40,  43,  46, 52,  53,  56  е1с. 
У11а  Апакаги  с.  19,  ар.  Рех12  Моп.  II,  703;  Адат!  Ьгеш.  Ое8и1111,21;  Апаа1е1 
НПдеаЬ.  а.  ап.  1036;  ЫегЪогй!  В1а1орт8,  II,  80,  41;  Ш,  2;  ЕЬоп!8  У1и  0(Юша, 
Ш,  9, 12,  18;  Не1то1а1  СЬгошса  I,  12,  14,  18,  21,  88,  71,  88,  87;  8ахоп18 
Огатта11С1  НхаЮпа,  ИЬ.  XIV,  р.  804,  817,  825,  834,  893;  ИЪ.  XVI,  р.  928, 
987  е1с. 

8)  Этимъ  объясняется,  почему  нер1Ьдко  находятся  монеты  разр^ааввыя, 
см.  01е8бЬгесЬ1:  \Vепд^асЬе  ОевсЫсЫеп  I,  р.  33  в  В.  В.  Григорьева  ст.  «о 
куфическихъ  монетахъ»,  1осо  саШо,  р.  154^6. 

4)  ЕЪоп18  У1и  01ЮП18,  Ш,  5;  Не1тои1  СЬговка  I,  86,  63,  64,  86;  II,  13; 
8ахоп18  Огат.  Н18Юпа,ИЪ.  XIV,  р.  704:  «8с1ааогпт  ехреШио  1оав11аие  таШ* 
1пё1п18  с1а88е»;  р.  729:  «еаёет  пох  8с1аоо8|  ад  На11апд1ат  т111е  4п!псепии*шп 
паа1шп'с1а88е  арра1808,  паа{гав1о  оЪгпИ»;  739:  «адоегапа  1п6ш(аш  8с1апопш1 
с1а88етв;  830:  Еаг1тат8  с1аадеп<11  атп!8  рта11а  дшпдоа^пи  пао!пт  с1а8ает 
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ходии  едавяне  по  морю — сказать  съ  опред'Ьлвтедьною  точностью 
трудно;  не  поддежитъ  однако  сомнЬшю,  что  съ  одной  стороны 
они  бывало  въ  русскомъ  Новгород'Ь,  съ  другой  —  въ  Ангш  и 
Нндершндахъ  ^).  Подъ  увдекающииъ  вдятемъ  бурнаго  движешя 
скандинавской  жизни,  подъ  давден1емъ  разбойничьей  опустоши- 
тельной политики  западныхъ  соседей,  удалые  разъ'бзды  славянъ 
по  морю  получили  и  не  мерное  направлеше:  въ  народе  развились 
страсти  пиратовъ.  Пр^обр^тен^е  добычи  посредствомъ  разбоя  и 
грабежа  стало  для  многнхъ  ремесломъ  или  обыкновенвымъ  заня- 
пемъ,  которое  гЬмъ  бол^е  уважалось,  что  съ  нииъ  соединялась 
не  только  личная  отвага  и  доблесть,  но  нередко  и  высш1я,  наше- 
нальныя  и  релипозныя  ц^ли:  обязанность  отмстить  за  обиду  и 
почтить  божество  принесешемъ  ему  богатой  жертвы  изъ  добычи. 
ЧЬмъ  обстоятельнее  источники  входятъ  въ  изображенхе  собьтй 
исторш  балпйскихъ  славянъ,  гЬнъ  чаще  слышится  голосъ  ихъ 
объ  этомъ  грозномъ  направлен»  народной  деятельности.  Адамъ 
брем.  передаетъ,  что  въ  его  время  острова  Фембра  и  Руяна 
были  полны  пиратами  и  свирепейшими  разбойниками,  которые 
никому  не  давали  пощады  изъ  проходящихъ:  друг1е  обыкновенно 
продавали  пленниковъ,  а  они  убивали  ихъ;  жизнеописатели  еп. 
Отгона,  Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ^  монахъ  Теодорихъ  и 
др.  много  разъ  говорятъ  о  пиратскихъ  экспедицгяхъ  и  опусто- 
шительныхъ  разбояхъ,  какимъ  въ  особенности  подвергалась  отъ 
славянъ  Дан1я  и  принадлежавш1е  ей  острова ').  Теснимые  ото- 


тш  рппс1р{о  оЪИсеЪаи;  872:  «а  8с1аа18  аДаегапт  Оапит  1119еп1ет  с1а88ет  еззе 
еоШтлаатл;  е1  НЪ.  ХУ1,  р.  677,  8в0— 1,  879,  969,  976—7;  <сВат1ааа8  вехсеШеа 
пааеа  ЬаЪевв»,  Кп^!!.  ба^а  с.  128;  «ВеШЪаг  У1пдоп1т  гех. . .  ад(1ахи  1гесеп- 
1а8  ИЪогпаа  иепсИсаа,  дпагат  81дрт1ае  ^аад^а9епо8  диа1егпо8  шгоз  Ъ^ао8^ае 
ечаоа  пеЬеЪапи,  Н181ог1а  Нага!^!  ОНИ  еЬ  Ма^п!  Саес!  с.  11,  ш  88сг.  Ыз!. 

Ыапа.  УП. 

1)  1^в.1лИк  81о1гап8к6  вигоШп.  ей.  рппс,  1887,  р.  887  8д.;  ГвльФер- 
двнгъ:  Истор1я  багпйскихъ  ежавяяъ  М.  1855,  р.  66  8^. 

2)  «АшЪае  Ьае  1118111аб  (Фембра  и  Руява)  ругаив  е1  сгаеп11381т18  ]а1гоп1Ьи8 
ркпае  вит  е%  ди!  петШ  рагсап!  ех  ^гапвеипиЬив.  Отпев  еп1т,  яиоз  а]п  иеп- 
деге  8о1е111,  ИМ  оссМппи,  Адат!  Ъгеш.  Оеви  III,  18;  «Оепз  хзт  (Ротегаш), 
»егга   тапдае    ЬеИаге  реНга,  вроШв   е!  гарШ   пксге  соп8ие!а»,  НегЬогд! 
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всюду  врагаыи,  не  находя  спокойнаго  угла  въ  зеил^  отцовъ,  сла- 
вяне бросались  на  море  и  въ  разгульной  жизни  пирата,  въ  разбое 
и  грабеже  стремились  найти  удовлетворенхе  подавленныхъ  по- 
требвостей  и  правъ  жизни  ^).  Добрая  природа  племени  отдалась 


В1а1о^1и  II,  1;  аЫс  С11и8  81еипе]18и  ('^{гиеЬасЬоз). .  ^едаеп^ег  ш  ргоа1]1С1ат 
Вапогшп  Х1аи1ваге  е1рге(1Ат  ех  еа  а^еге  8о1еЬАи,  ЕЬо1118  У11а  Оиоп18Ш9  2; 
сГ  1Ъ1<1ет  III,  18;  аошпе  Ьос  Ьошпат  %еоял  (^1па]оп1т  рораЦ),. . .  ригаУсаа 
ехегсеШев  ргеЛав,  ех  шш  раг(е  ОапЬ,  ех  аНега  ЗахоЫЬаз  10<(В81ат«. .  НеЬ 
то  141  СЬгошса  I,  2;  а<ш1  8с1ааогат  с^еоН  сп1<1еИи8  т^^ши,  ваСагаН  пе1С1а, 
1тра11еп8  осП,  иехапв  ге§^опат  а<11асеп11а  1егга  тап^аеI»,  \Ый.  I,  62;  с1  ШМеш, 

I,  67;  «аиеЬап!  (8с1аш)  р1га11са8  шсаг8а(10пе8  {и  1еггао1  Вапогош»,  \Ь]А,  I,  68; 
сега!  ППс  (1ахи  Яшпеп  Сгетр1пе)  руга(агшп  ГатхПаге  1аиЪа1ат» . . .  «есс1е81е 
!п  1егга  Ро1аЪогша. ..  ргеёаа  8с1ааопш1  песдпт  шЫЪеге  роеегап!,  81да1дет 
а^ае  шаге  1гап8(ге1аЬап1  еС  шшиЬап!  (еггаш  Вапогаш,  песёаш  гесеввегап!  а 
ресса118  раинт  8аогат»,  1Ы<1. 1,  88;  «го^^аа!!  гех  (Вапогшп  '^аЫетагиа)  (1асет 
(Не1ппешп)  пС  ГасегеС  8хЫ  расет  де  8с1ао18,  да!  81пе  1п1егт18810пе  аа81аЪап1 
геипаш  €1089, 1Ь1<1  I,  86;  въ  1168  г.  Гейнрнхъ,  раасерженвый  откааомъ  Вахьде« 
мара  въ  даяв,  орвзвалъ  славявсквхъ  квязей  и  «тапдаа!!,  а1  оШопеш  (асегеп! 
де  Ваша.  УосаИ  ааШ  е1  <11хегап1:  авшитиш^  е!  оЬааёхегап!  е!  саш  кИИа  да! 
т!8!1  ПЬв.  Е1  ато1!  аопС  аее1е8  е1  оа^а  дахЬоа  !ат  рпАеш  сопе1а8ат  ега!  шаге, 
е1  егашреЬаС  аадепа  еС  !папДаоа  е1  !п€еп1ап8  ехс1д!ат  та1118  Вапогиш  хпааНа 
е1  ге^оп!Ьа8  тагШт!8.  Е1  !п81аага1е  аапС  ргеёопат  пааеа,  е!  оссарааегапС  !п 
1егга  Вапогат  1П8а1а8  ора1еп^ав,  е!  8а1ага(!  аап!  8с1ап1  роа!  (11а11паш  1пе<1|ат 
<1!а!Ш8  Вапогат  !пегав8аи  !пдаат  аап!,  !тр!арта1!  аопе,  йПа(а1!  ааШ»,  !Ы(1ет^ 

II,  18.  Выдвсывать  в8вЬст!я  Саксова  Грамватика  о  пиратсквхъ  грабежахъ 
елавяЕЪ— ае  ваходввъ  возножвымъ:  ввв  подва  вся  Х1У  квига  его  сИстор1в»; 
вотъ  годыя  ухазаввя,  стр.:  604,  676,  687,  704,  786,  789,  741,  800,  818,  844  ад., 
848  ад.,  864,  871  ад.,  874,  889—90, 920,  977  е1с.  Укажекъ  зд%сь  одво  каю- 
вввЪетное,  во  очевь  важвое  сввд^тельство  вев^доваго  автора  (по  всему  вЬро* 
ЯТ1Ю— датчаввва  XII — XIII  в.):  «Рошегап!  81ао1  еа!  ^епа  !п(1от1и,  рартах  е( 
ргаейа  а1иепа  е!  Вапогат  тах1те  1еггат  дерора1апа.  Н1с  аааа  е!  Ыс  а1с1аа  е1 
п1с]и1  расе  шокаИаа.  РугаИсо  аррага1а  ргедаа  ехегсеп!.  Осс1деге  ае  осс!(11 
^огишат  сгейап!  е!  !а<1!с!от  (1е!  поп  те1аап1.  Ве  поао  СЬНаНап!  а^ас  роиаш« 
жаа1  а1е1шадае  и^пиЬаа  расет  поп  1епеп1еа»..  е1с.  у  Мас1е]о1гак1еио; 
Н!а4огуа  рга1го<1а11«е1г  81о1пайак1сЬ,  I.  У1,  У9,  1868,  р.  890—1.  Сраввв  ещес 
17!(1ак1па!  Кеа  иеа(ае  II,  20.  ТЫе^таг!  СЬгошсоп  Ш,  10;  Аш1а!еа  НИаеаЬ 
а.  ап.  998,  996,  997;  сГ.  Ши^ег»  р.  61,  Аппа1еа  ОаеШ!пЬ.  а.  ап.  997;  ТЬеос1ог1- 
епа  топасЬаа:  Ве  ге^^Ьаа  ае1иаиа  погуав[1с!а  С.  ХХ1У,  арад  ЬапиеЪек, ЗсНр* 
Югеа  У,  р.  882;  Адат!  Ъгепь  ОеаиН,  40—1;  III,  26;  Маг1!п1  ва11!  СЬго* 
пкоп  I,  26;  II,  88,  49,  Кад1аЬкоп!а  СЬгошсоп  II,  26;  III,  8;  Не1тоМ!  СЬго- 
в1еа  I,  14,  84,  86,  68,  66;  П,  11,  12, 14. 

1)  Зам^чатеаьвы  въ  этокъ  отвошев!а  сдова  квявя  Првбвсаава,  скававвыв 
ввъ  епвск.  Герольду  въ  отв^Ьтъ  ва  ув^Ьщав!е  првввть  хрвепавство:  «дааШег 
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страсти  о  исказилась:  не  одна  Дан1Я,  не  одни  враги-чужезеицы, 
въ  отношевш  которыхъ  всятй  грабежъ  и  разбой  могъ  быть 
названъ  только  справедлвымъ  возиезд1емъ,  чувствовал  тяжелую 
руку  «славянскаго  неистовства»:  страсть  грабежа,  повальная  бо- 
х1знь  добычи  нередко  приводила  въ  забвете  и  естественныя  узы 
вародности,  одна  часть  племени  ополчалась  на  другую,  грабила 
и  работала  ее,  и  сана,  въ  свой  чередъ,  подвергалась  той  же 
участи:  западные  Лютичи  грабили  восточныхъ  и  Оботритовъ, 
Поморяне  —  Лютичей^  Штетинцы  —  прочихъ  Поморянъ  ^)  и  т.  д. 
Корыстный  эгоизмъ  рушилъ  основы,  на  которыхъ  коренилась 
жизнь  племени.  Война  принадлежала  къ  тому  же  удалому  реме- 
слу, какъ  и  разбой:  каковы  бы  ни  бывали  первыя  побуждешя 
ея,  она  предпринималась  и  велась  главнымъ  образомъ  ради  до- 
бычм  и,  при  счастливомъ  исход-Ь  —  всегда  заканчивалась  грабе- 
жомъ  и  разд^ломъ  награбленнаго  между  участниками  ').  Войско 
состояло  преимущественно  изъ  п1Ьхоты,  конница  сравнительно 


1п^еШтат  Ьапс  аипц  (апНа  шаНа  хггеШ?. .  Рги1с!ре8  еп{т  повЫ  и&и  вепе- 
НШе  иптп1аг  ш  пм,  о1  ргор1ег  аеси[;а11а  е!  8егаиа1ет  допавшаш  шеИог 
•II  аоЫ|  шоп  дааш  ши.  Еесе  Ьос  апдо  поа,  ЬаЫии>ге8  Ъгеа1и1т1  апртИ  Ьп1аз, 
Ьм  пиПе  шагсш  дас!  регаоШтав,  рогго  сопии  ЬоЬ  сеп1е11аНа,  е1  пеедаш  еа1С1- 
шш,  швА  еойд^в  етш1в:1таг  е!  ргешшшг  падпе  ад  ех1штШопет.  ^аотодо  ег|[о 
оасаЫшф!  Шс  ге11и{0111  поае,  е1  едШсешаа  есс1еа!ав,  е1  регаргатш  ЪарИвша, 
^айта  ео11д1апа  !1|Д1с1и1г  Га^^а?  81 1атед  1оса8  евае!  дао  АШа^^еге  ровветав. 
Тгаоаеа&иЪоа  епш  ТгаЬепаш,  ессе  В111и11а  са1ат{иа  ИИс  ев1,  аешепИЬав  ас1 
Репмп  ва1|1|1т,  1|1сЫ1отшав  аЛеш%.  ^ш(1  ц^Ног  геаШ,  чааш  а!  от1ва!а  1егпа  {е- 
гашпг  1в  таге  еИ  ЬаЬ11етаа  сат  ^11Г|^иЪаа?  АпЬ  дае  са1ра  пов(га|  в!  ри1в1 
ра1па,  1агЪа11еНтаа  таге,  еХ  аесерепшов  а1аис1Ш1  (т.  е.  добычу)  а  Бап1в  а1ае 
{{ша^опЬпа,  чо!  шаге  гет1[;ап1?  Копое  рг1пс1рпт  етН  Ьее  поха,  до!  поа  ргоре!- 
1ппи.  Не1тоМ1  СЬгошса  I,  88. 

1)  Б1]|Ьага1  Т!и  СагоИ  М.  с  12;  БЪоп1а  У11а  Оиоп1а,  III,  8,  б,  28;  Нег- 
Ъог  Д!  ОШоц^оа  Ш,  2;  Не1  то1Д1  СЬгошса  I,  14,  87;  сИ  аарга,  стр.  86,  пр.  1. 

2)  «АД  аеарегпш  бах  (^оНШаоа)  тЫи  опав^оа  рге<1а  сат  аа1а  опш1Ьаа 
потШт.  КоЫа  (м.  ргесиса1опЪоа)  1дар1с1епиЪаа  ^а1деЬаа(  вроНа,  аев1еа, 
рвеоо]ат,  ресога  еХ  аНаш  Шаега!  ^епеш  аоЪаипУат.  Нот1аеа  даодае,  даоа 
еар11ааоегап1, 1д1ег  ае  ШвЫЪоеЪап!.  Ш  аего  Яе1аа  е!  ({ет{1аа  е!  до1огев  1пди- 
аеН,  еаш  а*!  Шаегаоа  Дошепов  рго  гас1опе  (1!а1а10п1а  а1г  аЬ  ахоге  ее  ахог  а  а]го 
с1  аШ  а  рагепИЪаа  е1  рагепгев  а  йШв  ШвсеЛеЬади.,  НегЪогд!  В1а1орта  III,  2; 
•йШйп»  (Вап!)  аогат  е(  аг|ке11(от  1п  егапат  Ве!  ва!  соп^егап!,  се1ега  1п(ег  ае 
р^гШиЛйгш,  Не1то1|11  СЬгошса  I,  88. 
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была  немногочисленна;  ее  составлял,  какъ  кажется,  друашны 
князей  и  богатыхъ  воеводъ.  Постояннымъ,  можно  думать,  быль 
только  оосл^дшй  родъ  войска,  пехота  же  собиралась,  подобно 
русскимъ  воямъ,  на  данный  случай  изъ  народонаселетя ,  способ- 
наго  влад'Ьть  оруж1емъ  ^).  Выходя  на  войну,  балт1йск1е  славяне 
обыкновенно  бывали  легко  вооружены.  Всл1^ств1е  ли  дЫство- 
вавшаго  вапрещенвя  Карла  Великаго  ввозить  къ  нимъ  брони  (си. 
выше,  стр.  54  прим.  2),  или  по  иной  причине,  славянсюе  воины 
ргЬдко  употребляли  тяжелые  доспехи;  каждый  конвикъ — по  ело- 
вамъ  СоФрида  —  срааиися  безъ  щитоносца,  носилъ  плащъ  и 
щитъ,  и  довольно  ловко  и  бодро  исоолнялъ  свои  В0ИНСК1Я  обязан- 
ности. Вооружея1е  состояло  въ  сЬкирахъ,  мечахъ,  ножахъ,  копь- 
яхъ  (метательныхъ)  и  лукахъ;  щиты  были  кожаные.  Войска 
им^ли  военный  трубы,  значки  и  дв^^тныя  знамена,  на  которыхъ 
иногда  изображались  грозныя  божества  ').  Хотя  источники  и  го- 


1)  €...  ЪшгЪаг!  поп  р1огм  ЬяЪегеп!  едшСеа, ред11ат  пего  1ппатегаЪ11ет 
тоШ1аД1вет»,  1171дак!в|1{  Нее  Оевие  I,  86;  с1  М±  ПЦ  64;  ТЬ1б1таг1  СЬго- 
1|1соп  Ш,  11;  ЕЪоп1|  У1и  Оиоп1в,  Ш,  6;  НегЪопИ  ВШо^оа,  II,  11,  21,  23; 
Маг(1п!0&1И  СЬгоп1соп  111, 1,  у  Б'клёвскаго  аъ  Мопошепи  Ро1оп1ав  I,  р.  464; 
Не1тоИ1  СЬгоп1са  I,  86,  68,  92;  II,  84;  Вахопйа  Огаш.  Ш1«ог!а,  р.  706,  861, 
974;  О  томъ,  какъ  ообнралнсь  вон  ввдво,  нвъ  7слов1я  Боюсдава  съ  Поморя- 
канв,  НегЪогд!  1Ма1оиаа  П,  80,  я  наъ  многяхъ  грамогь,  ек.  внже,  въ  отдЪд% 
споваяяоетей. народа»;  с^  А11аа1в8  СогЪе1епаев  а.аа.  1114. 

2)  «Сае1еп  ех  еаёеш  соЬогЮ  (8с1ааог11т)  еогроа  е17реоиа  1ееи,  ргае1о11И1а 
еп81Ь11а  аеп^^ав  со1оНа  раппоПа  а1еЪап1аг,  дааа  ЬеШ  1етроге  аа1  1п  1егртт 
гере11еп1ва  аи1  1тред1те111оп1т  ивгаИа  <1аа1е8,  аЫес^а  рее1ог1Ш1  шшипев!» 
•хров!иадае  ад  Шаег1тев  ошпе  еогроНЬаа,  ШаЫсНа  Маг1от  тасгоп1Ъаа  1о1е]|« 
Дегапи  ..  8ахоп18  Огаш.  Н1аЮг.  1й>.  УШ,  ра|^.  879.  Сахсонъ  ваяяъ  свое  на* 
шЬсЛв,  весошгЪнно  »  нвъ  сагя;  при  втокъ  надатеа  (П.  Е.  Мюлмръ)  ва1гЬ* 
чаетъ,  что  н  нсландекая  сага  (8бвоЬго1)  согшсуетея  оъ  Саксовокъ  въ  овв* 
вав1н  одавянскаго  воор7жен1я. 

«Увааяв1ачве  веШюш  а1пе  аевШего  тШи1,  В1аа11еат  рег  ае  ввв^ва  а!  сИ- 
решв,  аиШ1ег  ааИа  е!  в1гепае  а1с  т11Ше  аве  о(Ис1вт  ехечвева»,  НегЬогд! 
РШорта,  II,  28;  Не1то1а!  СЬгоа1са  I,  84;  8ахов1в  Огвтвь  Н181оги  р.  705; 
ввроченъ  вождв  восадн  в  вавцырв  в  шаовы,  ев.  Н181ог1а  Мас^в!  Боа!  с  38 
въ  собр.  8сг.  Ыа!  Ыавд.  1  У1;  Не1тоИ1  С1|Гов1еа  I,  87;  божеспа  въ  Ретр% 
бьии  «8а1е18  аЦве  1ог!еи  СегНЪШгег  ве81Ш»,  ТЬ{б1таг1  СЬговюов  У1,  17.  О 
воору«ев1в  св.  Л|1ат1  Ьгавь  Оеаи.  II,  18;  III,  60.  НегЪог^!  1На1оиаа|  П,  11, 
24,  81—88;  Ш,  6,. 16— 18»  2^  ЕЬоп1а  Уаи 01Юп18,  II,  7;  Ш,  1,  4, 16, 16, 18,  19; 
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ворятъ  о  некоторой  опытности  сдавянъ  въ  военноиъ  Д'Ёл'Ь,  тЬиъ 
не  шевЬе — военное  искусство  стояло  у  ннхъ  гораздо  ниже,  <гЬмъ 
у  ихъ  сосЬдей:  оно  не  иагЬло  никакой  организащи.  Обыкновенная 
тактика  ихъ  заключалась  въ  военвыхъ  хитростяхъ:  они  любили 
засады  и  неожиданвыя,  мгновенный  нападетя,  преимущественно 
въ  нояное  время.  Д-Ьйствуя  по  болыпей  части  толпой,  вразсып- 
ную,  они  бросались  на  враговъ  то  спереди,  то  сзади,  то  съ  крыль- 
евъ,  предавались  притворному  бегству,  отступали,  стараясь  разъ- 
единить силы  противника,  и  снова  возвращались  въ  бой.  Въ  от- 
крытой борьбе  они  не  могли  долго  и  устойчиво  держаться  ^),  — 
и  потому  то  Саксонъ  Грамматикъ  называетъ  ихъ  нападен1Я  — 
сильными  богЬе  видомъ,  ч^мъ  д'Ьломъ  ^).  Такой  образъ  ведешя 
битвы— очень  не  далекъ  отъ  военнаго  искусства  первобытныхъ 
временъ  и  близко  напоминаетъ  картину  военной  тактики  южныхъ 
славянъ,  представленную  императоромъ  Маврикхемъ  (У11  в.) '). 


Захоп18  Огаш.  ШагоНа  р.  705,  751,  7в2,  808,  828—4,  827,  840—1,868,885, 
924,  927,  977,  979,  980;  КпуИ.  За^а  с.  76;  У1и  АНтапп!  с.  1, 1п  РегЫ!  Мопат. 
ХП.  О  анамевахъ,  значкахъ  ■  трубахъ,  см.  ТЬ1е1таг1  СЬгоп1соп  III,  11;  VI, 
17;  УН,  47;  Вгопопи  Ерм1о1а  ад  Нешпсаш  П,  арид  ^!вввг-Мек1е1|Ъшг[;. 
Аппа1еп,  р.  5в;  ЕЪо1118  У1и  ООошвШ,  3;  Не1то1д1  СЬгошса,  1,88;  8ахоп1в 
Огаш.  Ш8(оНа  р.  880  ад. 

1)  Огдег1С1  У11аИ1  ЫИ.  есс1ев1а81.  Рап  11,11Ъ.1У,  с.  7,  её.  Шс^е,  р.  817; 
НегЪога!  ВШорта  II»  1;  ^иак!!!^!  Нее  ^евие,  I,  86;  ТЫе(таг1  СЬгоп1со11 
ГУ,  25;  Адаш!  Ъгеш.  Оеаи,  III,  25;  Не1то1а1  С11Г0111са,  I,  85,  87,  92;  II,  8, 
18  («8с1аш  с1апде811а!8  1асап{Ъпа  тах1те  оаЬпи);  КаА1аЪко1|1а  СЬгоп.  Ш, 
14  еД.  МаШоти  Сгас.  1864,  р.  78,  79;  Захопха  Огат.  Н1а(опа,  р.  619,  676, 
705—6,  750—2,  759,  761,  768,  848,  876. 

2)  «8с1ааоп1т  {ггарио  8рес1в  доат  ге  СогпидаЫИог  ех181егв  8о1еа1»,  Захо- 
П18  вгат.  Н181ог!а,  р.  761;  сГ.  1ЪМет,  р.  751. 

3)  По  латяяскому  переводу  ЗсЬеЯГег'а:  «педае  огШпет  пооегат  (Зс1аа1 
еИ  Ап11)  пес  С01иш1с11т  сагап!  ро^паге  не!  {п  1ос18  па<!18  р1а111а4ае  ае  081епАеге. 
8]дое  асс1да1,  п1  ш  ра^ршт  со111га  1ге  аа81п(,  сопс1атап1еа  ашо!  рагат  ае 
топе111,  еХ  л1  Ьов1еа  е1атог1  еогаш  геаропдеапЦ  а(1ае11ап(  сеПеНте.  31  аего  под, 
аег1а]11аг,  педпе  сагап!  соиа1о  реде  ош  ааогаш  адаегаагюгпш  ехреНН.  Уегот 
1е1|Да111 1п  ау1ааа,  а  да1Ьа8  р1|1г1тат  ад1ааап1аг,  а!  да!  аррНше  8е!ап1  ргаеПаН 
ш1ег  апиов^ша.  ЗеА  е(  поп  гаго  ргаедат  обГегоп!  сшп  81та1а11опе  даар1ат  ра- 
пота,  ае1а1  деаегегеп1  еаш,  совседопЦае  ш  8у1ааа,  Иадпе,  дш  аарегаешоп!  е( 
е1гсош  ргаеДаш  аавап1аг,  таипшп  авёлш!  4е1гш1еп1шп,  а^геппе  ге^^еаа!. 
Ное^11е  ^оегакводе  ас  оИго  1асеге  а1адеп1,  а!  аНае1а1  еаеа,  доа  коа1еа  еч>1ави. 
Маог1с11  81га1ерсит  XI,  с.  5,  арад  &а1аНк,  81о1г.  8иго2.  ед.  1887,  р.  969—70. 
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Она  годиась  для  внезапныхъ  разбоевъ,  для  н-Ькоторыхъ  отд'йль- 
ныхъ  случаевъ,  но  оказывалась  совершенпо  несостоятельною 
танъ,  гд*!  со  стороны  враговъ  действовало  правильно  устроенное, 
организованное  войско.  Въ  осадноиъ  и  оборонительномъ  искусстве 
нужда  заставила  славянъ  усвоить  мнопя  усовершенствоватя  того 
времени:  имъ  изв'Ьстны  были  осадныя  постройки,  разныя  оборо* 
нительныя  оруд1Я,  метательный  машины,  ФортпФИкащонныя 
укр'Ьплетя  и  т.  д.;  потому  ихъ  крепости  и  города  выдерживали 
иногда  долговременный  осады  многочисленныхъ  непр1ятелей  ^) 

Торговая  и  промышленная  деятельность,  морск1е  и  сухопут- 
ные разбои  и  войны  составляли  главные  источники  обогащешя 
народонаселешя.  Оно  были  столь  обильны,  что  страна  —  по  из* 
веспямъ  современниковъ — почти  не  знала  бедности:  о  Поморье 
шла  молва,  что  тамъ  не  было  ни  вищихъ,  ни  бедняковъ;  а  если 
и  были,  то  они  находились  въ  сильномъ  презренш ').  Когда  епи- 
скопъ  БернЬардъ  явился  для  проповеди  въ  Волынь,  Волынцы, 
видя  его  наружное  убожество,  не  поверили,  чтобы  онъ  быль 
оосланникомъ  истиннаго  Бога,  пол  наго  славы  и  богатства;  они 
приняли  его  за  обманщика,  пришедшаго  ради  корыстныхъ  целей. 
Успехъ  проповеди  Отгона  бамбергскаго  во  многомъ  зависелъ  оть 
того,  что  Поморяне  уважили  въ  немъ  богатаго  человпаса  *).  Во- 
обще, богатство  давало  не  одну  матер1альную.  но  и  нравствен- 
ную силу:  люди  ЕмбожЪе  богатые  имели  и  наиболее  и1ян1я 
въ  делахъ  общественныхъ  ^).  Какъ  велики  бывали  богатства  от- 


1)М&г1!1|1аа1И  СЪгопкоп  II,  48;  III,  2в,  «рпд  В1е1о1пк1  Мопаш.  Ро1о* 
шае  Ы8(ог.  р.  468,  488;  Не1то1<11  СЬгошса  I,  25^26,  67,  82;  8ахоп18  Огат- 
шаНс!  Ш81оНа,  р.  799,  830,  864  8^.  885,  927  84.,  978—9,  999;  АгвоИ!  1оЪ. 
СЬгошса  Ш,  7.  с1  аарга  етр.  89,  пр.  8.  с1.  Алпа1е8  Е^шапДвапх  а.  а.  1164. 

2)  «ОШ),  ^а^  1еггат  Рошегапогаш,  Саша  Гегеп1е,  орп1епит  ааШпега!  е1 
е|;ево8  аЦие  тепШсоа  реш1а8  поп  ЬаЪеге  аед  пеЬетеШег  аарегпаН»..  е1с. 
НегЪогд!  В1а1орт8  П,  7;  «пес  а11дп18  е^поа  ап1  шепдкпа  арпД  еоа  (Капо8). 
аНдпапдо  гереПпа  еа.ш  Не1то1д1  СЬгоЫса,  П,  12;  9^.  8ахоп18  Огатта11С1 
Н18и)На  р.  984;  БЪоп18  У11а  ОНоп»  III,  9:  сора1епи881та  ге^па  Рошегапогаш». 

8)  ЕЬоп18  У!и  (Ни>Ш8  II,  1—8;  ИГ,  9;  НегЪога!  1Иа]09а8  11,7, 14. 

4)  БЪоп18  У1и  01ЮШ8  П,  8,  9;  III,  2.  16. 
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част*  В1ДН0  1эъ  шущества,  прпадлежавшаго  хрананъ,  ■  до- 
быча, которая  доставалась  врагамъ  славянъ  ^).  Конечно,  распре- 
дйлеше  богатствъ  было  далеко  пе  равномерное:  они  сосредоточж- 
валсь  въ  рувагь  немногнхъ,  ■  простой  народъ  едва-л  пг^гь 
звачпеддую  часть  въ  ннхъ;  но  въ  настоящемъ  случае  для  насъ 
очень  важно  это  господство  плутократическаго  начала:  оно,  вакъ 
увщдшъ,  не  шло  отразилось  в  въ  нравной  аЕНЗНн  балпйскжгь 
славявъ. 

Судя  по  нйвоторымъ  свид^тельстваш»  ж  остаткамъ  старыгь 
славявсЕНхъ  теринновъ  рЬчн,  домаимгй  хозяйственный  бы$м  ш 
его  обстановка  были  просты,  но  не  б^дны.  Зажнточный  славя- 
вннъ  влвдйхь  оруд1Я1Л1,  утварью  н  многкнн  иными  предметами, 
необходимыми  въ  обиходной  жизни  *).  Яства  и  вообще  пио^а  бы- 
вали разнообразны  и  многочисленны.  Вина,  по  словамъ  СоФрида — 
не  звали  и  не  старались  добывать  его;  зато — ум^ли  приготовлять 
друпе  хмельные  напитки,  превосходные  меды  и  пиво  '). 


1)  НегЪога!  РШори  II,  83;  Не1то141  СЬгоа!»  I,  8в,  II,  12;  8ахоп1| 
СгатшаИс!  Н|в1от,  р.  826,  846;  «ге|^ш  аерСеш  аечпл!]!  та^ивДШв  агеае, 
сопеспи  Деогат  пат!!!]  ресапи  геГеПае,  а  Ка|^1а1|1а  аПаСае  пш!»;  еГ.  р.  7К2, 
801,886,924;  Аппа1е8  МасДеЪпг^^ешеа  шЪ  ап.  1189;  Кп71111ь-1ака,  с 
122;  Аапа1е1  ^1Iед1^пЬ^^.  •.  ао.  997,  Моват.  У,  78. 

2)  Клада  (ЫаДа) « <ш,  екудтл^  (>9>^1|  Ц|1и&1?),  шумборакш^  (1Л1тЬагак, 
тимЬеЁяЛ\горшап  (кв6п1аек)вгоршокъ,  жйшлелъ^  ктллша  (Ь^И^^  ХасЪйШйМк^ 
ЦвШНк,  ^иПк,  «мЬаИ!^,  кшИк),  шорыто  («|еге11а,  -е,  1уегв1иа),  решлто  (п1в1е, 
геми,  11|ве1е),  ^NIга,  раквшця  (гака1,  гоаЦау,  гоаск1геШа),  шлтчш  (к11вааж,  кЦ)п«1, 
кЬ11ж]^  амгмр»,  'Я  (иу^ег,  81каг,  вё^аг,  п^I^а^^а,  п^аНа,  аеЩаг),  иожь  (ааа, 
я1а,  пЬм\  пежшцы  (]|а8а11же,  аОатСп),  клешшш  (к1е8и,  к1м44,  к1ё11е),  шыдлы 
(«сШо,  1геШ1о7, 1геШоу,  1геШо1),  грабли  (ртоЫе!,  |п^аЫо1);  ев»ча,  ет^шишкш  (пт!- 
ж1а,  аае€!а,  8еЬ1гегжа,  игбСЫек);  поетелЯу  -%  (рпаШа,  реаШЦа,  рОа11|Ы,  рааН^иа), 
роштшп  (лшхшк),  грфбенъ?  {рг^Лй)^  щешль  (взаиаЦ  важу!);  з^^кадло  (•егппШо,  -е, 
9ифйё1ж\  стеклышта  (8а§11В1е),  лажица  (1а88е11ж,  1а1аа);  1груп»  *^"^*»  (сго1а, 
кгашка,  кгешка,  сгоШо).  а.  гарга,  ра|^.  62,  п.  2.  Иагъ  остатковъ  аанва 
вадро,  что  у  ба1Т|1скнхъ  схавшгь  была  ооред-Ьаенная  еаетена  н^ры  жорвщ^ 
(^|4п12,  сдег|1а,  кшИх),  —  это  доаопво  часто  упошшаемы!  въ  грамотап  в  у 
Гепкольда  тервввъ  «СвгНае,  коН1к»  ае  шоШоа,  МекЬ  Пгк.  Ввек  Х  68|  118, 
Не1шо1(11  СЬгов.  I,  87;  слово  встречается  одявахово  почта  во  вейга  славяв- 
сввхъ  вар4ч111хъ;  жояа  (1у1ра),  лакать  (ИЦ!!!),  еанжмя  (жав^пва,  пядитаа)^ 
шаемлш  лмла  (р6шш|^,  роопа). 

8)  НегЪогд!  ВШововП,  41;  ЕЪови  У1и  ОИов!!  Ш,  7;  НеЫоЫ!  СЬю^ 

П  Оо»  и,  1.  я.  Ь 
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О  костювгЬ  ИЗВЕСТНО  немногое.  Верхняя  одежда,  шшщъ  — 
бы1а  коротка,  доходя  только  до  кохЬнъ,  шляпа  ■и'Ьш  особую 
Форму,  отлчную  оть  н^&мецкой;  обувь  —  кожаная ;  волоса  н  бо- 
рода подстригались.  Мужчины  носили  украшетя,  браслеты-обручи 
и  кольца;  женщины — мониста,  состоявш1я  изъ  аолотыхъ  и  сере- 
бряныхъ  монеть  ^). 

Таково  было  состоите  матерхальной  культуры  балпйскихъ 
славянъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  хриспанству .  Переходя  къ 
изображешю  нравстееынаю  ихъ  быта^  считаемъ  необходимымъ 
припомнить,  что  отзывы  о  немъ  идуть  оть  чужеземцевъ:  имъ 
трудно  бьио  не  только  возвыситься  надъ  непр1язненнымъ  при* 
страспемъ  и  антипат1ей  расы,  но  даже  просто  отличить  су* 
щественныя  черты  и  явлешя  оть  времевныхъ  и  случайныхъ. 
Для  нЬтевъ,  датчавъ,  отчасти  поляковъ  —  балт1Йск1е  славяне 
представлялись  вародомъ  дикимъ,  свир^пьшъ,  лукавымъ  и  лжи- 
вымъ,  в^роломнымъ  и  непостояняымъ ').  Такими,  д-Ьйствительво, 


1|1еАу  1|  82,  88,  ем.  ншже  стр.  88,  пр.  I  н  2,  е.  88,  ор.  1.  Оа{11е1т1  Ма1тев- 
Ъаг1е11|1|  Ое^и  гевшв  Апв^гат  II,  189,  араё  ^1^^^  Мек!  АшшЬ  р.  70. 
«У1вш11  пее  ЬаЪеп!  пм  ^аеI1III^,  мЛ  шеПеи  роеоН!  е!  еегеоШа  С11г»ивв1тв 
со1|1'«сиц  1|1|1а  гарегап!  РА1еп1кш1,  НегЪогд!  ВШорта  II,  1,  еГ.  1ЬИ.  II,  14. 
Подъ  сдовокъ  «тегат»  наонлиц  ваходавшагоея  въ  рогЬ  Свантоаата,  8ахоа1а 
Огашш.  БШоНа  р.  824,  доажяо,  ховечво  ^  рааух'Ьть  также  ме&ь;  с1  гарга, 
стр.  19,  пр.  2  в  с.  20,  пр.  2.  Въ  шяшЛ:  шарешам^жа  (1гагеиаавпка) « |^еао1иа 
МеЫ.;  масмЛ  (аккмкош,  люаИе,  шос1вв,  тома),  омя  (оЦ|*,  оЦа^  сор»  а  сырь 
(наго,  аагоо!  миговХ  м1дк  (ше^),  шпфо  (роу1г1,  ре11го,  реМ). 

1)  ЕЪов11  У!и  Оаов!!  П,  18;  Не1то1Д1  СЬгов.  I,  88$  Вахоайа  Огаш. 
ШяХ.  р.  823—4;  Ш11ог!а  Мава!  Вов!,  с.  84  въ  ВсНри  Н1а1.  1а1ава.  1  У1;  въ 
двцевомъ  «Саксовсковъ  8ерци^и  Х1У  в.  вал.  Мове,  ВаИ'омъ  в^еЪег'омъ, 
Тео11сЬе  1)епкаЛ1ег,  НсМ.  1820, 1.  ваходвтсв  в  в4ско1ыи>  ваображевШ  ела* 
ванъ:  въ  отдвч1е  огъ  савсовъ  онв  представлевы  съ  воротко  ое^рвяювныив 
волосавв;  одежда  —  влв  простая,  коротвая,  съ  косывъ  воротомъ  —  рх^аха, 
подпоясаввая,  влв  родъ  канюла  съ  выр^кзаввымв  вввау  яаыкамв  (фестоваив), 
вогя  огъ  обувв  вверхъ  переввты  левтообраавою  повяакою,  шапяя  *"?^1^^ 
остроковечвыя  влв  съ  аахртглеввымъ  верхомъ.  Въ  яаых%:  «ло^ук»  (кПЫек, 
ЫаЬок,  е1оЬпс,  к]аре),  ттыита  (веСпсеа) »  чулохъ,  череп  (хгНге!,  хНт,  шжхш^ 
жЛш^А^  хН1ге,  веЬпше),  рйшжл§шця  (гопка1ге1х,  пшка1ге1аа);  вареяия»  (рап1{в, 
раг81еп,  рогеип),  мончало  (лшвеии). 

2)  Аава1ее  Н1ие1Ье1т.  §.  ап.  992  (Реги,  Моа.  У,  89);  Апва1еа 
<)аеАИпЪпг9.  §.  аа.  997  (РеНа,  Мов.  У,  78);  ТЫеИваг!  СЬгов.  У1,  18; 
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бьии  онн  въ  отношенш  своихъ  враговъ;  но  едва-ли  подобный 
качества  иогуть  быть  признаны  за  основный  черты  народнаго 
характера.  Это  —  плодъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ  жизнн,  зна- 
метя  времени  насид1Яу  неправды  и  озлоблен1я;  это  —  пороки 
одичалаго  существован1я,  но  не  основный  свойства  порокомъ 
развращенной  природы.  За  историческими  наносами  сами  враги 
не  могли  не  заметить  и  не  признать  бол'бе  св^^тлыxъ  качествъ 
славянскаго  характера.  Съ  н^которымъ  изумлешемъ  говорить 
Видукиндъ  о  любви  славянъ  къ  свободе,  для  которой  они  жер- 
твовали всйми  другими  благами,  о  необыкновенной  простоте  и 
суровости  ихъ  бьгга,  о  привычкЬ  къ  тяжелымъ  трудамъ  ^).  Сво- 
бодолюб1е,  незнавшее  ограниченМу  и  потому  ставшее  отчасти 
причиною  ихъ  гибели^  отм^тило  истор1ю  ихъ  чертами  отваги  и 
мужества,  и  пр10бр'Ьло  имъ  славу  храбрыхъ  воителей  и  доблест- 
ныхъ  защитниковъ  отечества^.  Среди  безысходныхъ  тревогъ, 
способныхъ  порушить  и  извратить  веб  исконный  основан1я  и  по- 
рядки жизни,  славяне  —  какимъ  то  чудомъ  —  удержали  многхя 
добрый  качества  лучшихъ  времепъ:  добродушную  простоту'), 
честность,  гостепр1Имство.  Адамъ  бременскМ  передаетъ  о  Вольга- 
цахъ,  что  не  было  народа  нравомъ  и  гостепр1Имствомъ  честЕ1е 
и  благодушнее  ихъ ;  СеФридъ  разсказываетъ  о  Поморянахъ,  что 
между  ними  господствуетъ  такая  правда  и  общительность,  что 


МаШп!  ОаШ  СЬгоп.  ш  Ргооет.;  НегЪогЛ!  ВШо|{ав  Пу  8,  4,  24,  80, 
88;  т,  87;  ЕЪоп1в  У1и  01Ю1118  II,  1,  7,  40;  Ш,  8,  6,  18,  14,  28;  Не1- 
шоИ!  СЬгошеа  1, 14,  25,  8в,  62;  Мек1епЪ.  Пгк.  ВасЬ.  гр«м.  1182  г.  №  74. 

1)  «ПИ  (е.  81*01  акЬПотшш  ЬеПот  диаш  расеш  ек^егаа!,  отпет  тЕвеНат 
С1ГМ  1й>егии  ро8^11еп1е8.  ЕлХ  пдтяае  Ь|1!а8сето<11  ^епш  Ьотшшп  Логат  е! 
11Ьо1||  раНепа,  а1с1а  1еаи81то  а88ае1ат;  е%  ццой  по81п8  рташ  опеге  еаве  воЬ!, 
В1ао1  рго  ^паЛат  ао1ари1е  Дасап!»,  ^!йак1п41  Ве8  ^еаие  II,  20;  сС.  1ЬИ. 
Ш,  68. 

2)  Б11|Ьаг41  АшиЛеа  I.  ап.  789;  ТЫе1таг1  СЬго111еоп,  У,  б;  УШ,  4; 
Адат!  Ъгетепа.  Ш,  21;  1У,  18;  МагИпав  ОаПав  СЬгошеопП,  48;  Ш,  26, 
арод  В1е1о1Г8и,  Мопат.  Р.  Ь.  I,  р.  468,  488;  8ахоп!8  Огат.  р.  888:  «Тави> 
8^^шдет  ра1г!|  тоштепИ  саг1и1е  1епеЪа111аг,  а!  61118  гашагат  восП  ^аат  во- 
репШеа  ех181еге  ргаеоригепЬ. 

8)  слI8ис^^аа  31ашеа»,  НегЬогсИ  В1а1орт8,  Ш,  8(^,  с!*.  ШЛ.  II,  2в:  с81тр11- 

еШа  р1еЫ8»;  с1  П,  14. 

6* 


68  ДРЕВНОСТИ  ЮРИД.  БЫТА  БЛХПЙСКИХЪ  СДЛВЯНЪ. 

■мъ  вовсе  неизвестны  кража  и  обманъ:  у  нихъ  не  видно  ни  зам- 
новъ,  ни  ключей,  они  не  запираютъ  своихъящпковъисундуковъ, 
и  весы1а  дивились,  когда  увидели  запертыми  вьюки  и  сундуки 
бамбергскихъ  мисс10неровъ.  Шатье  свое,  деньги  и  все  дорогое 
они  хранить  въ  покрытыхъ  сосудахъ  и  бочкахъ,  не  опасаясь  ни- 
какого обмана,  потому  именно,  что  не  испытали  его.  Ихъ  столь 
никогда  не  стоить  пустымъ,  никогда  не  остается  безъ  яствь: 
каждый  отець  семейства  имеетъ  свой  отдельный  домъ,  опрят- 
ный и  честный,  назначенный  для  угощен1я.  Здесь  всегда  стоить 
столь  сь  различными  напитками  и  яствами:  снимаются  одни, 
немедленно  ставятся  друпе...,  чистая  скатерть  покрываеть яства, 
ож1дающ1я  вкусителей;  и  въ  какое  время  кто  ни  захотЬль  бы 
поесть  —  чуж1е  гости  или  домочадцы  —  ихъ  ведуть  кь  столу, 
где  стоить  все  готово  ^).  СеФридь  и  Удальрикъ,  мисс1онеры-сви- 
детели  —  указывають  и  самые  примеры  подобной  общятель- 
ностм  I  гостепр1Имства ').  Гельмольдь  хвалить  мнопя  добрый 
качества  Руянь,  вь  особенности  —  ихь  гостепримство  и  заботу 
о  престарелыхь  родныхь  и  немощныхь.  Онь  самь  имель  случай 
убедиться  вь  справедливости  ходившей  вь  то  время  молвы  о  при- 


1)  стопЪш  еС  ЬоарЕиПисе  паПа  в^епа  Ьопевиог  аа!  Ьешип1ог  ро1еп1  1авв- 
В1Н*|  Л  Дат!  Ъгст.  Оеви  II,  19;  с1ави  ее!  ййеш  в!  •ос1е!а8  1п1ег  еоа,  пС,  Наг* 
1оп1т  61  &ааШот  рео11|||  111ехрег1ц  скив  ап!  вегШа  вегаи  поп  ЬаЬеап!.  Каш 
аагаш  не!  с1апет  1Ы  поп  шДипш;  ве^  е!  1ра!  аАтоДшп  аДшкаи  вап1,  ^аоД  сИ- 
1еиаа  пов1гав  е1  веНша  вега1а  п1депш1.  Уев1ев  впав,  рееш|1ат  е1  ошпва  ргес1ова 
воа  1а  борр!в  е^  4о111в  вшв  вЁтрНоНег  еоорегШ  геоовАов!,  ГгаоДеш  паПат  те* 
|||вв1ев  а1ро1е  шехреги.  Е%  чпоА  т1п1т  д1с(11,  теааа  Шогшв  пппчоаш  д1вапва- 
1аг,  шшчпат  Мегеа1ш,11щ  веД  доШЬе!  ра1вг&та1ав  дошвш  ЬаЬе!  веогвош 
огавДат  е1  Ьопевит,  1ап4шп  ге^ееиоЫ  паеавиш.  Ш1с  тевва  еат  ояииЬшц  чм 
ЪШ  ас  шапШ  роввап!,  ппп^шш|  пасш|1пг;  вед  аШв  аЬвошрИв  аНа  ваЬгоиав4аг. 
Нов  вогеж,  воп  вогНеивв  (?  шогПертв)  аДт{Ш1вг,  веА  йь  шарра  шввД1ва1тв  Ип- 
са1а  «еиовипг,  еотевогов  ехресивУа.  ^I1аспвч1Iе  {и11аг  Ьога  гейееге  р1аа1еН1у 
ЬоврНев  в1в1,  Дошевие!  вш1,  ошпк  рагаи  1пвев1вв1 1п1гот18в1  шй  юевваам,  Нег- 
Ьогё!  Р1а1ортв,  II,  41. 

3)  ЕЪов1в  У11а  0(гошв,  Ш,  7:  «(У^аЫсов  е1  А1Ь1г1ввв)  а  та1ге  СашШаа, 
охоге  шеШслХ  рге&си  пгЬи,  ЬопоНЕсе  впвсерИ  ввв!;  На  Ш  редев  оогат  вотв1а 
Ьат1и1а11В  депоаове  1аааге1  вииш^ае,  шевва  арров1и,  еор1ов{вв1а|1в  еов  дар1Ьва 
геДсеге^  т1гавиЬпв  е1в  е%  адтоДош  вифевиЬвв,  диод  Ыеш  1в  ге^во  ШаЬоИ 
ЬатШ1а11в  е!  ЬоврИаШаив  игя^Ьип  1ппеп1В8епи;  еС.  НегЬогд!  ХШоиов,  111,  5. 
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в^тлвоиъ  гостепр1Я11ств1&  сдавянъ,  какъ  они  —  наперерывъ 
другъ  передъ  другомъ  —  сп1шатъ  принять  гостя,  такъ  что  по- 
с^^днему  н^тъ  никакой  нужды  просить  кого-нибудь  о  приста- 
нище. Все,  что  пр1обрЪтали  они  отъ  землед'Ьл1я,  рыболовства  и 
охоты,  все  ц^ликоиъ  шло  въ  угощенхе ;  и  тотъ  еды лъ  бохЬе  до- 
стойньшъ  челов^комЪу  кто  быль  расточительнее.  Позволялось 
даже  воровство  дм  того,  чтобы  не  отказать  гостю  въ  достой- 
ноиъ  прхеме.  Отказъ  въ  гостепр1ииствй  странникаиъ,  увидимъ 
далее,  считался  важныиъ  преступлешеиъ  и  строго  наказывался  ^). 
Гостю  принадлежало  въ  собран1и  почетное  место ').  Несмотря 
на  неприветливую  обстановку  быта,  жизнь  славянъ  не  бьиа 
чужда  весел1я,  игръ,  пвршсствъ  и  попоекъ,  нередко  переходив- 
шихъ  границы  умеренности.  Саксонъ  Грамматикъ  передаетъ  та- 
ше  случаи,  что  даже  вблизи  враговъ,  среди  войны  —  славяне  не 
умели  воздержаться  и  пировали  до-пьяна.  Пиршества  нередко 
сопровождались  музыкой  и  пляской  '). 

Одна  существенная  черта  народваго  характера,  черта  роко- 
вая, бывшая  причиною  гибели  балт1Йскихъ  славянъ  —  проходить 
чрезъ  весь  быть  и  всю  ихъ  исторш:  это  —  беззаботность  суще- 


1)  се!  вавеер11  (РНЫхиоз)  по8  сшп  шоНа  акспШе,  Гес1Цае  поЪЬ  соп11!а1ат 
1м|1шп.  Мепаат  поЬёв  ар1Ю81ит  и1рт111  Гегепк  спти1аг11п1.  ПИс  ехрептеп1о 
Ш4!с1у  да(м1  лпХе  Гатл  оа1вап1е  со^оп1^  дша  па11а  с^епа  Ьопевиог  8с1ац11  ш  Ьоа- 
р11аи1а1и  ^;гйХ1л;  т  соП1§;е]1С[18  ешш  Ьо9р1иЪи8  отпев  диаа!  ех  8еп1епиа  а1асге8 
•оп!,  и!  пес  ЬоарШпт  ^аеп^аат  ро8и|1аге  песевае  ее!  ^и^с^ш^  ешш  ш  арт- 
соНага,  р18са110П1Ьа8  8еа  аепаиопе  соадшгап!,  Ю1ат  ш  1аг^1аи8  орав  сопГе- 
гиаЦ  ео  СогИогеш  диешдоат  ^ао  ргоГааЬгеш  1асиип1е8».  Не! то  1^1  СЬгошса, 
I,  82;  сГ.  гШт,  I,  88;  И,  12. 

2)  а(АЪ8а1оп)  шСег  1р808  (На|рапо8)  Ьо]10гаи881то  8едеп^  1осо  8а8сер1а8». 
8ахо1118  Огат.  Н181ог1ау  р.  796. 

3)  ТЬ1е1таг1  СЬгошсоп,  VII,  60;  ЕЬо1118  У11а  Оио1118,  Ш,  1;  НегЪог 
РШовоа  II,  и,  82;  Не1то1ё1  СЬгошса,  I,  34,  62,  83;  Захопхв  Огаш.  825, 
882—3,971,982—8,988.  О  омск-Ь  н  музыке  см.  НегЬогА!  ВиЬрта  1.  с!!. 
ЕЬоп1в  Т1и  01101118,  1Ыд.  Наивная  веселость  схавявъ  выражалась  иногда 
очевь  орипшадьиымъ  обрааонъ:  п'Ьше  псалтири  вызывало  вововреидеввнхъ 
къ  вляекй:  с1а  рааНепаш  агг1ре,  ра1о  аоп  а11са!|и  ниш!  ав1е  1апааш  81ап118, 
■еД  ^е^ав  8с1аш  ааНапИа...  Егте11Г1саа  Авв^^вв^*  {оом.  9  в.),  ар.  РеПя 
МоАВш.  И,  р.  101  ш  В0118.  Въ  яаык^:  $тень  (ре88ев),  пляпеать  (р1авс^1,  р1о8а1, 
р]оо8аЦ  р1а8а1). 
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ствованЫ,  уиственная  ииоподввжность,  безоечность  о  буду- 
щемъ,  какое-то  инстинктивное  отвращен1е  отъ  далекаго  разсчета, 
отъ  привычки  осматриваться  и  взвешивать  свое  подоженхе  и  итти 
впередъ  путемъ  сознательныхъ  д'Ьйств1й  къ  твердо  определенной 
ц^ли.  Такой  историческгй  порокь  обусдовилъ  друпе:  бытовую 
консервативность  и  застой,  неумен1е  жертвовать  частными  инте- 
ресами—  общему  благуу  наклонность  къ  мелкой  приходской 
вражде  и  раздору. 

Касательно  релипозныхъ  верован1Й  балпйскнхъ  славянъ  — 
ограничимся  лишь  немногими  замечан1ями  общаго  характера. 

Какъ  у  прочихъ  славянЪ|  такъ  и  у  балт1йскихъ  —  основа- 
шемъ,  или  вернее  —  Формою  языческой  религ1и  послужило 
олицетворенное  обоготворен1е  предметовъ  и  явлен1й  природы, 
солнца,  грозы,  небеснаго  огня,  облаковъ,  дождя  и  т.  д.  Время, 
когда  эти  образы  получили  нравственный  смыслъ  и  стали  пред- 
метами религ10знаго  почитан1Я,  лежитъ  далеко  за  пределами 
истор1И  балт1йскихъ  славянъ,  какъ  этнологической  особи.  Несо- 
мненно, однако,  что  такой  релипозно-миеологичесюй  процессъ 
произошелъ  въ  эпоху  жизни  земледельческой,  въ  тесной  связи 
съ  заботами  и  радостями  земледельческаго  быта.  Тогда,  изъ 
прежнихъ  страшныхъ,  но  нравственно  чуждыхъ  человеку  диво- 
вищъ  —  вышли  светлые  боги,  которые,  выражаясь  словами 
одного  изъ  жрецовъ  —  одевали  тукомъ  поля  и  зеленью  леса,  во 
власти  которыхъ  были  плоды  нивъ,  деревьевъ,  скота,  и  все,  что 
служить  на  пользу  людямъ,  поклонникамъ  боговъ ').  Тогда  уста- 
новились и  празднества,  какъ  общественное  выражеше  благо- 
дарности, просьбъ  и  молешй  земледельца  къ  его  божествамъ  '). 


1)  НегЪогд!  ВШоиш  II,  28;  Ш,  4. 

2)  НегЪога!  В1а]орт1  П,  14;  ЕЪо1|!в  У{и  0(Юви  Ш,  1,  8;  сГ.  8ахоп1| 
ОгаттаИс!  Ш||оги  р.  624.  Изъ  остатховъ  языкА|  вцдво,  что  битЛсквнъ 
славяшшъ  бьио  вавЬство  ра8д11ев1е  года  ва  месяцы,  кйсяцевъ  иа  вед^лв: 
рожию9  (г1|а1ж,  гОааи)  ■■  Ьогпоп^,  Февраль;  еешьпиж  в  (•еп1вхк)  в  !юлц  ы^дшля 
(П14е1,  п1с1ёуа,  п!<1б]в[а,  в141в11а),  переньдень  (регевдДп,  регавдАп)  =  четвергь. 
Этотъ  Фахтъ  доказывается  также  пер1одкческвмв-овред'к1еввы]ш  двяш  тор- 
говъ;  см.  выше  стр.  67,  ор.  8. 
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Тогда  же,  а  иожетъ  быть  и  еще  ран^е  —  водворились  въ  бытЬ 
народа  и  тЬ  тих1я,  мелая  божества,  которыми,  по  поняпямъ 
славянъ,  был  населены  поля,  дуга,  рощи,  л^са  и  источники,  н 
т6  домашше  пенаты-д'Ьдки,  которыхъ  власть  и  дМствхе  не  вы- 
ходило изъ  круга  семьи  и  рода  ^). 

Этотъ  древнЬйш1й,  семейно-землед'Ьльческ1й  и  стихИный  пе- 
р10дъ  релипи  еще  ясно  светить  въ  изв^спяхъ  источниковъ  о 
в^рован^яxъ  балт1Йсквхъ  славянъ,  онъ  образуетъ  такъ  сказать 
первый  слой  ихъ. 

Войдя  въ  бурную  истор1ю,  богопочитан1е  ихъ  не  могло  не 
измениться  въ  своемъ  характере.  Оно  в1^рно  отподобило  образъ 
жизни  народа,  раздвоенной  между  мирными  заняпями  и  суровой, 
ожесточенной  борьбой  со  врагомъ,  грабежами,  внутренними  усо- 
бицами, всякими  погромами  и  страдан1ями.  На  семейномъ,  земле- 
д'Ьльчески-мирномъ  основан1И  богопочитавхя  балпйскихъ  сла- 
вянъ—  подъ  вл1ян1емъ  истор1и,  вырастаетъ  новый  слой:  съ 
прежней  релипей  земледельца  сливается  релипя  воина  и  пирата, 
релипя  —  гневная  и  воинствующая.  Какъ  предметъ  высшаго 
покловен1я,  на  огромномъ  столбе  укрепляется  оруокге  (копье), 
божества  воплощаются  въ  грозные  образы,  облеченные  во  все- 
оруж1е  и  доспехи  воиновъ;  они  караютъ  гибелью,  дарятъ  победы, 
требуютъ  чествовашя  военной  добычей  и  кровавыми  человечьими 
жертвами,  въ  которыхъ  находить  особое  наслааценае.  Подъ  ихъ 
знаменами  врагу  несется  смерть  и  безпощадное  разорен1е.  [каж- 
дую ночь  выЬзжаетъ  божественный  всадникъ  (Свантовитъ)  на 
жестокую  битву  и,  къ  утру  на  усталомъ,  опеяенномъ  коне  воз- 
вращается домой...  Между  собою  божества  находятся  также  въ 
постоявномъ  раздоре,  враждуютъ  о  первенстве  и  ведуть  поклон- 
1ЛК0въ  огнемъ  и  мечомъ  защищать  свою  гегемон1ю.  Даже  при 
мирныхъ  земледельческихъ  празднествахъ  они  не  оставляютъ 


1)ТЫе(таг1  СЬгоп1сои  VII,  с.  60,  сГ.  У1,  26;  НегЬога!  Б1а1ор18  II,  32; 
ЕЬоа18  У\и  01(0013  III,  18;  Не1то1Д1  СЬгошса  I,  47,  52,  88;  8ахоп15  Сгаш. 
ШзС.  р.  832,  845;  Кпу(Ип|^а-8а|^а  с.  121. 


72  ДРЕВНОСТИ  ЮРИД.  БЫТА  БАДПЙСКИХЪ  СДАВЯНЪ. 

своей  воинственной  одежды,  шествуя  въ  сопровожденхи  боевыхъ 
знаменъ  и  значковъ  ^).  Видное  и^сто  въ  1ерарх1И  боговъ  зани- 
иаетъ  особое,  и  въ  всторш  европейскаго  язычества  почти  без- 
прим'Ьрное,  мрачное  бооюество  (Чернобогъ),  во  власти  котораго 
находится  всякое  зло  и  иесчаст1е  ^). 

Вотъ  образы,  созданные  длиннымъ  рядомъ  историческаго 
озлоблен1я,  битвъ  вражды  и  страдан1й!  Что  другого  могли  про- 
будить они  въ  душ'Ь  народа,  кром'Ь  чувства  безотраднаго  страха 
предъ  вини,  кровгб  дикой  отваги,  кром'Ь  правственнаго  мрака  и 
косн'Ьнхя? 

Действительно,  реляпозная  жизнь  балтхйскихъ  славянъ,  не- 
смотря на  внешнее  развит1е,  была  исполнена  тяжелаго,  пода- 
вляющаго  суев1р1я,  неспособнаго  ни  къ  какому  движен1ю  впередъ 
в  очень  способнаго  заглушить  всякое  подобное  движенхе.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  тревожной  истор1И  исчезла  та  ровность,  то  спокойств1е 
духа,  которымъ  вообще  отличается  язычество  европейскихъ  на- 
родовъ  и  которое  сообщаетъ  ему  приветливый,  веротерпимый 
характеръ.  Религ1я  балпйскихъ  славянъ  стала  релипей  народ- 
наго  Фанатизма:  она  слилась  съ  местью,  ненавистями  и  буйными 
страстями  народа  и  возвела  ихъ  до  апооеозы.  Среди  нея  выросло 
и  окрепло  учрежден1е,  которое  могло  только  усилить  зло  и  въ 
коаецъ  исказить  болезненный  организмъ  ея,  учреждеи1е,  кото- 
рому подобнаго  мы  не  находимъ  ни  у  одного  изъ  славянскихъ 
племенъ.  Разумеемъ  —  сильную  жреческую  1ерарх1ю ').  Какимъ 


1)  ТЬ1е1таг1  СЬгопкоп,  У1,  17—16,  ТЛ,  47;  Аёат!  Ъгет.  Оми,  Ш,  60; 
Ер181о1а  Вга110!11в  ар.  \У19кег  Мек1.  Апп.  а.  а.  1008;  БЬоп18  У1и  ОМоом 
II,  1,  18;  Ш,  1,  8,8;  НегЬога!  ВШовоа,  III,  в;  Мош  Рг1еП.  У11а  01Юпи 
II,  с.  6,  араД  Реги  Моп.  аеши  ЪЫ.  8сг.  I.  ХП;  Не1то1а1  СЬгов1са  I,  21,  36, 
62,  89;  II,  12;  Захопав  Огашш.  Н191ог1а  824—5  к^.,  830  в^.,  842;Кп711д119*- 
»а^с.122. 

2)  Не1то1д1  СЬго1|1со11,  I,  62.  Къ  Червобогу  до  некоторое  етесева  под* 
ходить  Локн  (гЬверной  миеодопи,  во  топко  до  в'Ъкоторой  степевв,  к<к>образъ 
его  все  же  сиягчевъ  нров1ей;  да  къ  тому  же  вдобвый  в  веваввствыД  въ  отво* 
шев1в  боговъ,  Локв  къ  дюдянъ  почтв  равводушевъ. 

8)  ТЫе1таг1  С11ГОв1соп  У1, 17;  ЕЬов18  У1и  Оиов1а  II,  1,  4,  7, 18;  Ш,  1, 
6,  8, 15, 18,  20;  НегЬогА!  В1а1орте  И,  38,  84;  Ш,  4, 14;  Не1тоИ1  С1|Г0В1са,  1» 
6,  88,  38,  83;  II,  12;  8ахов11  Огаш.  ШвЮНа,  р.  824|  826, 827. 
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оутемъ  возникла  она,  пришла- л  извн^  (съ  севера  или  отъ  Прус- 
совъ),  развилась  ли  самобытно  —  мы  не  знаемъ;  но  вЬ^ео  то, 
что  жречество  легло  на  быт1  народа  мрачнымъ,  тяжелымъ  бре- 
мевемъ.  Своей  систематизац1ей  язычества,  увр^плен^емъ  наив- 
выхъ  в^рованШ  в  предан1Й  въ  мертвенные  догматы,  установкою 
Формъ  и  оорядковъ  культа,  апоееозою  вародныхъ  страстей  и  не- 
вавистей  —  жрецы  окончательно  сковали  и  развратили  нетвер- 
дый мысли  и  чувства  народа,  ооработивъ  ихъ  суеверному  ритуалу 
страхомъ  всякихъ  каръ  и  наказан1Й,  подавивъ,  или  по  крайней 
шЬр^  —  стЬснивъ  свободное  движенхе  ихъ,  усиливъ  и  такъ  ска- 
зать освятивъ  свирепость  народнаго  озлоблешя  и  страстей. 
Правда,  въ  догматике  жрецовъ  есть  сл^ды  невоторыхъ  довольно 
возвышенныхъ  понят1Й  ^);  но  они,  кажется,  проходили  даромъ, 
нисколько  не  облегчая  дЬла  народнаго  развипя;  да  и  что  звачатъ 
эти  мелочи  сравнительно  съ  массой  темныхъ  мыслей  и  дМствШ, 
ввушенныхъ  или  навязанвыхъ  этими  учителями  простодушному 
ж  запуганному  народу! 

Выше  (стр.  36)^  говоря  о  двяжев1и  истораи  балтшскихъ  ела- 
вявъ,  мы  теоретически  ед^лали  выводъ,  что  въ  жизни  ихъ  рели- 
пя,  или  вернее  —  релипозная  практика  должна  была  им^ть  не- 
сравненно бол^е  деятельное  и  важное  значен1е,  чЬмъ  въ  прочномъ 
быте  племенъ  мирныхъ  и  пользующихся  миромъ.  Предположе- 
ше  —  оправдывается  действительностью.  Релвпя,  или  говоря 
точнее  —  мрачвое  суевер1е  обняло  здесь  все  ваакнейш1я  отпра- 
влен1я  жизни.  Преданный  непостоянству  судьбы,  язычнивъ  на 
каждомъ  шагу  страшился  пробудить  и  навлечь  губительный  гневъ 
своихъ  страшныхъ  боговъ,  не  смелъ  не  только  произносить  ихъ 
имени,  но  даже  дышать  въ  святилище  предъ  ихъ  образами. 


1)  Къ  жреческой  допитвк'Ь,  на  вашъ  взпядъ,  дожжво  отвесп  повят1е  о 
(кпл  боинл  а  объ  отвошев1яхъ  къ  вему  другвхъ  божествъ,  провсходвщкхъ 
огь  его  вровв.  Не1то1д1  СЬгопка  1,  88.  (Х$ъвсвев1е  вввчев1в  поввакв,  аавры- 
вавшей  глаза  Трвгдава,  ЕЬов!!  Т1и  0Ш>П18  Ш,  1,  —  орвваддежвгь  также  къ 
вфеческой  богосдов!в. 

16* 
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Среди  саиаго  ъеселгя  его  не  оставляла  тяжелая  мысль  о  гевш 
зла,  и  онъ  посвящалъ  ему,  какъ  яаклипав1е,  свою  круговую 
чашу  ^).  Богамъ  шла  лучшая  часть  добычи,  лучш1я  жертвы;  за- 
бота о  красотЬ  и  богатств^  ихъ  видимыхъ  образовъ  и  храмовъ, 
гд'Ь  обитали  они  —  была  одной  изъ  существенныхъ  заботь  на- 
рода и  составляла  предметъ  его  гордости ;  ихъ  святилища  вла- 
дели богатыми  инуществами,  пользовались  многими  данями  и 
пошлинами ').  Подъ  покровомъ  и  ори  учаспи  релипи  соверша* 
лись  ВСЯК1Я  общественный  Д'Ьла  и  предор1ят1я  и  происходили  со- 
в^щан^я  о  нихъ.  Жрецы  им^ли  въ  нихъ  первенствующее  мйсто; 
власть  ихъ  иногда  бывала  неограниченною  *).  Ища  опоры  и  пра- 
вилъ  для  жизни  въ  своихъ  богахъ,  славяне  стремились  узнать 
волю  и  ооред'Ьлешя  ихъ  посредствомъ  различныхъ  обрядовыхъ 
д'ЬйствЛ,  гадан1й,  и  поступали  сообразно  съ  обнаруженными  та-* 
кимъ  образомъ  знаметями  и  предв'Ьщан1ями  % 

Однимъ  словомъ,  релипя  была  могучимъ  двигателемъ  жизни, 
источвнкомъ,  откуда  черпалось  много  силы  и  воодушевлен1Я  для 
борьбы  съ  нею.  Она — действительно,  поддержала  на  некото- 
рое время  падающ1й  духъ  народа,  но  возродить  и  спасти  его  не 
могла  уже  и  потому,  что  сама  обречена  была  неминуемой  ги- 
бели. 

Остается  —  сказать  объ  общемъ  состояя1и  образованности  у 
балпйскихъ  славянъ. 

Хотя  и  существуютъ  намеки,  что  имъ  было  не  безызвестно 
у потреблеше  письменъ,  однако  —  до  сихъ  поръ  не  только  не  от- 
крыто ни  одного  памятника  ихъ  письменности,  но  даже  и  ни  од- 
ного прямого  положительнаго  указашя  о  быломъ  существоваши 


1)  Не1то1с11  СЬгошса  I,  62,  88;  НегЪогА!  ВШорт!  Ш,  6;  8ахоп1| 
Огатт.  Н1а1о1га,  р.  824. 

2)  ТЫе1таг1  СЬгопкоп  У1, 18;  УШ,  4;  НегЬогД!  Р1а1ов1и  П,  81^  Ш,  7; 
ЕЪоп1в  У1и  ОКопк  Ш,  9, 10;  Не1то1а1  С1|Г0111са  1, 6»  21,  88,  88,  52, 88;  П, 
12;  8ахо]|18  Огат.  ШК.  р.  822,  824  «ч.,  884,  841,  848. 

8)  НегЪогА!  ВШорта  П,  82;  Не1тоМ1  С1иго1иеа  I,  8,  88,  88,  88;  П,  12. 
4)  ТЫе1таг1  СЬгошсоп  У1^  17;  НегЪог<11  ВШорта  П,  82—8;  МоваеЫ 
РНеП.  П,  11;  Не1тои{  СЬго1|1еа  I,  88,б2;11, 12;  8ахов1|Огат.  Ш81.р.  827. 
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тапхъ  шшятниковъ,  такъ  что  пока  взсхЬдователь  вправе  во- 
обще отрвцать  С7ществован1е  письменности  у  балт1йскихъ  ела- 
вянь  ^).  Лишенные  такого  важнаго  средства  образованности,  они 
до  некоторой  степени  восполнили  этотъ  недостатокъ  звакомствомъ 
съ  плодами  образованности  другихъ  странъ  и  народовъ.  Средства 
и  путь  предлагали  ихъ  обширный  торговый  сношепя.  Ихъ  влхя- 
нио,  конечно,  должно  приписать  то  развипе  вкуса  и  художествен- 
наго  чувства  красоты^  сл'бды  котораго  зам^&чены  свидетелями- 
очевидцами.  Титмаръ  передаеть,  что  въ  Радигощ^  стоялъ  храмъ 
художественно  сложенный  изъ  дерева;  внешн1я  стЪны  его  были 
украшены  различными  изображен1ями  боговъ  и  богинь,  удиви- 
тельно красиво  изваянными ').  СеФридъ,  человйкъ  образованный, 
акивпий  во  время  высшаго  процв'Ьтан1я,  такъ  называемаго  роман- 
сваго  искусства  и,  конечно,  умевши  хорошо  различать  и  ценить 
истинное  художество,  говорить,  что  главная  кбнтина  въ  Ште- 
тшвЬ  была  отстроена  съ  удивительной  отделкой  и  ис17сствомъ: 
внутри  и  снаружи  по  сг1намъ  ея  находились  резныя  выдающ1яся 
иэображен1Я  людей,  птицъ  и  зверей,  представленвыя  столь  есте- 
ственно и  вгЬрно,  что — казалось,  они  живутъ  и  дышать ;  но,  — 
особенная  редкость:  краски  наружныхъ  изображешй  отличались 
необыкновенною  прочностью,  ни  снЬгъ,  ни  дождь  не  могли  по- 
темнить  или  смыть  ихъ...  Таково  было  искусство  живописцевъ! 
Удальрикъ,  съ  своей  стороны,  сообщаетъ,  что  въ  Гостьков^  на- 


1)  «Ви  в1ад1  пшпа&си  —  •!Ав11118  пошШЪаа  {меЫрИм.  Т1|1е1таг1  СЬго- 
шсоп,  У1, 17.  Л^гь  пятаадцАТь  тошх  влаедъ  въ  старьградсконъ  охругЪ  ■«§• 
дева  была  урвш  еъ  непвЪствымн  рувоподобвышв  вадовсамв,  см.  ДаЬгЪасЬег 
деш  Уегшва  Икг  шеиеаЪшгс^.  0б1еЫс1|1е  апд  А11ег1Ьш118кш|4е,  В.  ХХХУ,  8оЬ1г. 
1869,  р.  1в  14.  Надцвсм  —  ве  в%нецк1я  в  ве  с^вервыя;  во  блввявск1я  лв?  Это 
воорось.  Что  бажтШсквмъ  сявввввмъ  взв'Ьстао  было  увотре&ювае  пвсьмев* 
воству  9Т0,  жажтея^  вожво  аввлючатъ  в  ваъ  похааавая  Герборда:  Штетввцы 
говорвлв:  «11  арЫ  Дасеш  (Ро1ов1ае)  регре1ае  рае1«  8иЪШи1ет  оЬипеге  1пЬа- 
«пшдве  аие111аге  дпеав!,  Ыж  Ш!  согаш  гаЬ  е1  во81па  кваНя  ех  9ег(р1о  Дпшии, 
сЬга1|аш8  м  Хе^Ьал  •роп1е  1псивагепи...  НегЪог Л!  ВШортв  II,  2в. 

2)  «1кашв  де  Н^ао  агийсюм  сотровишп...  Ьшоа  раг1е1е8  оапае  Леошт  деа- 
лшцае  1В1а^ту^  вигШсе  1В8ео1рие|  Ш  сегдепиЬоа  шёе!»,  ехСепш  огвааи... 
ТЫеСшаг!  СЬгов1сов  У1,  е.  18. 


76  ДРЕВНОСТП  ЮРИД.  БЫТА  БДЛПЙСКИХЪ  С1АВЯНЪ. 

ходился  богато  украшенный  и  построенный  съ  удиввтельвымъ 
нскусствомъ  храмъ;  на  него  жители  затратили  огроиныя  деньги 
и  гордились  имъ,  какъ  славнымъ  украшенхеиъ  города.  Тамъ  на- 
ходились огромные,  но  изваянные  съ  нев-Ьроятныиъ  изяще- 
ствомъ  —  идолы  ^).  Художественную  отделку  Свантовитова  свя- 
тилища и  кореницкихъ  храиовъ  отм^тилъ  Саксонъ  Грамматикъ  % 
Допустивъ  даже,  что  эти  произведен1я  художественной  архитек- 
туры, скульптуры  и  живописи  были  д'Ьловгь  рукъ  и  искусства 
чужеземныхъ  художниковъ,  все  же  —  нельзя  не  видеть,  что  на- 
родъ,  чувствовавш1Й  потребность  въ  вихъ  и  у1г6вш1й  ценить 
ихъ  —  стоялъ  не  на  низкой  степени  образованности.  Конечно, 
приведенные  Факты  не  даютъ  еще  права  заключать  о  поесе- 
мпстномъ  распространети  образованности;  но  оставить  ихъ  безъ 
вниман1я  нельзя:  что  было  въ  н^которыхъ  и'Ёстахъ,  то  могло 
быть  и  во  многихъ,  гд-б  только  проживали  люди  бывалые,  кото- 
рымъ  удалось  «многихъ  земель  города  посетить  и  обычаи  вид-Ьты», 
в  которые  пожелали  внести  въ  жизнь  свои  опыты  и  знашя.  Какъ 
действовали  торговый  сношешя  на  образованность  жггелей, 
всего  ясн^е  видно  на  город-б  Волын'Ь.  Купцы-путники  разсказы- 
вали  Адаму  бременскому  о  немъ  чудеса,  будто  онъ  более  всйхъ 
(конечно  —  ими  вид-Ьнныхъ)  городовъ  въ  Европе,  будто  въ  немъ 


1)  ■Упа  ех  Ыв  (сопИша),  ^ае  ргшсараПа  ега!,  шгаЫП  еа11а  е!  аПШсю  ооп* 
8^п1с^а  Гш1,  ш1епа8  е!  ех1епаз  8С111р1ага8  ЬаЬепа,  ее  рагвеиЬав  рготшевСеа: 
1та{^е8  Ьот1пит  е(  ио1асгшп  еЬ  Ъеаиагаш,  1ат  ргорНе  ап!!  ]1аЪ11аЛ1ЫЪа8  ех« 
ргевваа,  а!  вригаге  ра1аге8  ас  111аеге.  Оаоддае  гатш  Шхепш,  еоЬге!  {та^пш 
ех1г1п8ееап1т  ппПа  (етре81а1е  П1шшп  пе!  ипЬпшп  1а8сап  ае1  дПш  рогегапС;  1Л 
лщео1е  МивЬпл  ркЬотишл,  НегЪогё!  ВШортя»  II,  82;  «ш  (огЪе  СЬоке^^жа) 
шарт!  ёесбпв  еЬ  таМ  агиАсН  Гапа  егап1  дае  теа  еговдеш  1ос1  1гесев118  ех1п1- 
хегап!  ШепИв»...  ЕЬо1||8  У!и  01101118,  Ш,  9.  Къ  атому  Гербордъ  прнбаваяегь: 
«та1111т  ш  П1о  (вс.  Ашо)  в1опаЪап111г,  ео  чаоА  аЫегейаг  ша^паш  Ьоехиш  аши^в 
«886  оп1ате111атя,  Ш,  7;  юеопдат  етйЬ  врес1аса1о]в,  епш  В1т111аега  ш1ге  ша^^* 
111(а^шв  е1  8С1|]р(опа  аг1е  шсгеШ1и  р111с11п111Шпе  ее1а1а...  {^ш  сгетапАа  1гаЬе- 
ЪаШаг».  ЕЬо1||8,  хЬШ.,  Ш,  10. 

2)  «Мед1ат  игЫв  (Агкоп)  р1ашс1е8  ЬаЪеЪа!,  {и  чоа  с1е1аЪл1т  111а1ег1а 
Пртепш,  ореге  е1ес^ап1188!тш11  ш8еЪа1аг«.  «(КагепНа)  Ышп  ргаеро11еп11||т  йшо- 
пш  аеШЯеНв  ега!,  хпвепоае  а1118  пИоге  оавепШа»:  8ахо]1!8  Огат.  Н1в1оНа 
р.  827,  841. 


ЗЕИДя  и  НАРодъ.  77 

находится  все  1г1дкое  и  пр1ятное,  будто  житедя  его  —  самый 
гостеар1Н1гаый  и  прнв'Ьтливо-ЕЬжественный  народъ  въ  М1р'&  ^)... 
Мо^гоа|  н'Ьтъ  сонн^н1я,  преувелченная;  но  не  безоснователная. 

Зд^сь  мы  остановимся,  въ  немногихъ  сдовахъ  подведемъ 
нтогъ  всему,  доселе  изложенному,  и  сд'1^аемъ  переходъ  къ  даль- 
нейшему. 

Раэсматривая  явлетя  матерхальной  и  нравственной  жизни 
балпйскихъ  славянъ,  нельзя  не  зам1^тить  резкой,  поражающей 
двойственности  ея. 

Съ  одной  стороны  —  мы  видимъ  народъ  съ  решительными 
наклонностями  къ  мирнымъ  занят1ямъ  земледелхеиъ,  промыслами, 
ремеслами  и  торговлей,  народъ  беззаботный  и .  простодушно  до- 
брыхъ  нравовъ,  честный,  приветливый,  дружественно-гостепрвим- 
ный,  безпечный  и  малоспособный  къ  политическимъ  разсчетамъ 
и  предпр1ят1ямъ,  сильно  привязанный  къ  старымъ  Формамъ,  по- 
рядкамъ  и  обычаямъ  жизни,  къ  старой  свободе,  неумеющ1Й  по- 
ступаться ею  даже  для  достиженхя  высшихъ,  спасительныхъ 
целей;  словомъ  —  народъ,  хотя  не  чуждый  некоторой  образе- 
ванности,  но  все  же  близк1Й  къ  патр1архальному  времени  и,  срав- 
нительно съ  соседями,  на  несколько  вековъ  опоздавш1Й  въ  исто- 
рическомъ  дввжен1и  впередъ. 

Съ  другой  стороны — насъ  встречаетъ  племя  буйное,  одичалое 
въ  безпрерывной  борьбе  со  врагомъ-чужезеицемъ  и  между  собою, 
преданное  грабежамъ  и  разбою,  озлобленное,  и  потому  свирепое, 
безпощадное  и  загрубелое  въ  жестокостяхъ;  племя,  до  крайности 
развившее  корыстный  эгоизнъ,  заставлявшее  много  страдать 
другихъ,  но  и  само  страдавшее  еще  более;  племя,  наконецъ  — 
безотрадно  ходившее  во  тьме  и  сени  смертней,  отовсюду  опутан- 
ное сетями  мрачнаго  суевер1я,  жадно  требовавшего  крови,  гро- 
зившаго  одними  карами  да  ужасами. 

Мы  вмеемъ  предъ  собою  какъ  будто  два,  совершенно  раз- 
личные, далек1е  народа! 


1)  Адат!  Ъгет.  Оеви  П,  19. 
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Первыя  свойства  был  свойствами  природы  и  естественныхъ 
УСЛ0В1Й  и  обстоятедьствъ  жизиИу  вторыя  —  были  результатомъ 
УС10В1Й  и  отно1пешй  историческихъ. 

Истор1я  давала  совершенно  иное  направлен1е  д^яте^ьности, 
поняпянъ,  чувствамъ  и  наклонностянъ  народа,  ч'Ьмъ  то,  къ  ко- 
торому располагала  его  и  природа  характера  и  долговременный 
привычки,  отверд'ЬвшЕЯ  въ  характеръ.  Жизнь  проходила  подъ 
д^йств1емъ  этихъ  двухъ  непримиренныхъ  и  другъ  друга  исклю- 
чающихъ  силъ,  и  потому  была  полна  глубокихъ  внутреннихъ 
противор^ч1й.  Среди  тяжелыхъ,  ожесточающихъ  историческихъ 
обстоятелыггвъ  —  свойства  мирной,  доброй  природы  народа  по- 
ступались, слабели  и  искажались,  но  все  же  они  были  еще  до- 
вольно сильны  и  выходили  наружу  всюду,  гд'Ь  открывалась  сво- 
бода и  просторъ  ихъ  обнаружетю.  Въ  этой  борьб1^  и  взаимно- 
д§йств1И  двухъ  разнородныхъ  началъ  заключается,  на  нашъ 
взглядъ,  разгадка  не  только  многихъ  непонятныхъ  явлетй,  но  и 
вообще  всего  быта  и  истор1И  балпйскихъ  славянъ.  ЗкЬсь  — 
ключъ  къ  правильному  ихъ  понимант! 

Той  же  двойственности  подчинялась  и  область  права:  она 
была  въ  этомъ  случае  вЬрнымъ  отражешемъ  самой  жизни,  ко- 
лебавшейся между  Д'Ьйств1ями  двухъ  различныхъ  снлъ  и  не- 
могшей  привести  ихъ  въ  соглас1е. 

Потому,  напрасно  стали  бы  мы  искать  зд^сь  какого-нибудь 
одного  общаго,  управляющаго  отд'Ьльными  явлетями,  начала.  Въ 
тотъ  перюдъ  истор1и,  который  составляетъ  предметъ  нашего 
изсл^дован^я,  главными  источниками  права  и  правныхъ  дЫствШ 
бываютъ  или  старые,  веками  сложивш1еся  уб^жден^я  и  порадш 
быта,  или  инстинкты,  привычки  и  пошгпя,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  исто- 
рическихъ обстоятельствъ  и  отношен1Й.  Иногда  эти  двЪ  силы 
д'бйствуютъ  вм^стЬ,  сливаясь  и  пополняя  другъ  друга,  но  чаще— 
они  идутъ  врознь,  сами  по  себй  и  исполняютъ  жизнь  противор^- 
Ч1ЯМИ  и  внутренней  борьбой.  Народы,  сильные  еднвствомъ  — 
обыкновенно  счастливо  переживають  этотъ  бол^зиенный  кривись, 
выходя  изъ  него  какъ  бы  обновленными;  народы  же  слабые  и 
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безпечные  погибають,  т.  е.  переходять  «въ  языкъ  ннъ  и  племя 
■но.» 


Древности  права. 

Право.  Обычай.  Заковъ.  Постановлешя  В1аств. 

Тятмаръ,  вакъ  бы  протввъ  своей  води  —  даетъ  довольно 
определенное  свнд']&тельство  о  тоиъ,  что  балт1Йск1е  славяне  счи- 
тали закономъ  —  верное  исполнеше  слова  или  обязательства. 
«ВЬролоиные,  говорить  онъ,  и  изменчивые  сами,  они  требуютъ 
оть  другихъ  точной  и  непреложной  верности  ^).»  Если  таково 
было  требован1е  отъ  враговъ  и  чужихъ  людей,  то  тЬмь  более 
оно  имело  место  и  силу  въ  собственныхъ  отношен1яхъ,  где  явля- 
лось веобходимейшимъ  услов1емъ  общеаигпя.  Мы  слышали 
(стр.  67)  отзывы  Адама  бременскаго  и  СоФрида  о  необычайной 
честности,  правдивости  и  общительномъ  доверш  (вйез  е(  80С1е- 
(аз),  существовавшихъ  у  Руянъ  и  Поморянъ;  другой  свидетель 
XII  века  передаетъ  и  частный  случай  обычной  славянами  вер- 
ности однажды  сделанному  уговору  *).  Таюя  постоянныя  черты 
народнаго  характера  выходили,  конечно,  не  изъ  однихъ  инстинк- 
товъ  доброй,  простой  природы,  но  и  изъ  сознан1Я  правды,  изъ 
убеждешя  въ  необходимости  справедливыхъ  действ1й,  словомъ — 
изъ  юридической  идеи.  Потому,  оставляя  въ  стороне  отзывы  за- 
купленныхъ  враждою  чужеземцевъ,  упрекающихъ  славянъ  въ 
вероломстве,  лживости  и  непостоянстве  (см.  стр.  66 — 7),  мы 
имеемъ  полное  основаше  думать,  что  понятгя  права,  правды, 
справедливости,  нравственною  закона,  вопреки  многимъ  яштей- 


1)  сЬкйМеа  \^\  е!  тпиЪЦе!  {ре!,  штаиЪ1111а1ет  ас  тарташ  еиртп!  аЪ 
аШа  Идет»,  ТЫе1таг1  СЬгошсоп  УХ,  18. 

2)  Ежсетри  чоае^иш  е  ш|1о]|1Ь|и  ОодевсЪак!  Коаш1опа81епеп818,  сар.  ХХИ, 
ароА  ЬапвеЬек:  8спр1оге1  гегат  дашсагат,  %.  V.  Наап.  1783,  р.  868.  Обь 
этонъ  евщдйтеаьств^  ем.  внже,  въ  ст.  о  «договорахъ». 
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скшъ  исвушешямъ  и  несиотря  на  частое  забвеше  нхъ  —  оста- 
валсь  въ  быт1  славянъ  на  степени  поняпя  опред'Ь1енво-твер- 
дагОу  кавъ  живое  правное  начало,  которому  подчинялись  частный 
и  общественныя  д^йствая  и  отношен1я  лить* 

Совокупность  юридическихъ  обыкновенМу  законовъ  и  поста- 
новлетйу  подъ  властью  и  д'Ьйств1е11ъ  которыхъ  жил  бахпйоае 
сшвяне|  обозначается  въ  источникахъ  сл1^ющи11ъ  образомъ: 

«Ш1а8  е;вп(18  81ашсае,  1П8  веп(18  81аиогату  п1а8  в^епЦив, 
1ех,  то8  ге^ошз,  тоз  ^епИз  81ашсае,  1ех  ап1;1даа  ра1п1т  еЬ 
та10гату  1е^е8  апИдаае,  ра(пае  1е^у  рагеп1пт  ие1егае  (гаД!- 
110008,  рпзсае  ра1п1т  соп8ие1и<11пе8, 108  81ашсшп,  1и8  ргорпиш, 
депЦз  вкшсае  соп8ие(ис[о,  1а8  рошегашспт,  соп8ие1ас1о,  даае  108 
81ашсит  арре11а1аг,  сопзпе^адо,  дпае  ш  81аа1а  рго  1еве  (пе! 
1шге)  сопзпепега!  оЪзешап»  ^). 

Разсматривая  внимательно  употреблете  этихъ  выражешй  въ 
самихъ  текстахъ  свид^тельствъ,  нельзя  не  заметить,  что  ими 
обозначаются  два  близюя,  но  различный  юридичестя  начала:  во 
первыхъ — начало  права  обычнаго^  или  старыя  обыкновешя,  со- 
храненныя  путемъ  предан1я;  во  вторыхъ — начало  права  и  власшш 
государственной^  или  установлен1Я  правительства. 

Не  ии^я  письменности,  балт1йск1е  славяне  не  им-бли  и  пись- 
момъ  укрепленной  шправды.  Они  руководились  обычаями,  преда- 
Н1ЯМИ  и  примерами  отцовъ,  жили  по  старияЬ  и  «з&кону  свДту», 
установленному  предками  и  переданному  ими,  какъ  наследье  — 
потомкамъ.  Законъ  отцовъ,  «1ех  апИдаа  ра(П1т  е(  ншиотт» 
былъ  полнымъ  вощдемъ  и  правителемъ  ихъ  жизни. 

Власть  обычнаго  права  им^ла  широкое  пространство:  ему 
подчинялись  какъ  семейныя  и  вообще  частныя  отношетя,  такъ 
во  многомъ — и  общественныя. 


1)Е1]1Ьага1  АпшЛм  гаЬ.  ш.  828;  ^^ГИакид!  Веа  в^вМм  Наж.  II,  31; 
НегЬогё!  БШорт!,  II,  23—4,  28,  82;  ЕЪопи  УНа  01Ю1||%  II,  7,  11;  Нв1- 
тоМ!  СЬгошса,  1, 18;  сГ.  с.  82;  Со^х  Ротег.  д1ркт.  Л  41,  88, 128;  Мек1ввЬ. 
Пгк.  ВасЬ  ^\е  114, 160,  247  Н^  шшепйжк  гееЬи  упятшшштеш  жъ  Сакоошекопь 
дерцаа1ц  ка.  Ш,  аг1  78. 
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Семья  ин  родъ  (ибо  родъ  въ  сущности  есть  только  есте- 
ственное распространен1е  семьи),  какъ  древнЬйш1й  природно- 
юриднческИ  союзъ,  непрерывно  продолжающ1йся  отъ  незапамят- 
ной древности  до  нашихъ  дней,  тймъ  крепче  должна  бьиа  хра- 
нить обычай  и  т1иъ  полнее  довольствоваться  имъ,  что  область 
ея  была  мало  открыта  для  новыхъ,  изм^няющихъ  явленШ  и  ВЛ1Я- 
тй.  Регулирующее  общественное  начало  заходить  сюда  очень 
поздно,  не  ран^е  полнаго  утверждетя  христ1анства  и  церковнаго 
закона.  До  того  времени  семья  управлялась  своимъ  обычаемъ, 
порядки  ея  находились  въ  исключительномъ  в^дШи  закона  по 
предан1ю.  Посл^дн1й  можно  сказать  выросъ  среди  нея. 

Тоже  должно  заметить  и  вообще  о  частныхъ  отношев1яхъ 
лицъ:  обычай,  по  большей  части,  представлялся  достаточнымъ 
для  точнаго  опред'Ьлетя  и  разр'Ьшенхя  затруднен1Й  ихъ. 

Въ  д^^аxъ  и  отношен1яхъ  общественныхъ  обычное  право 
шжЬло  действующую  силу  тамъ,  гд^  общественные  порядки  и 
учреждешя  велись  по  старине,  гд'Ь  они  связывались  съ  нею  не- 
порваняою  нитью  живого  предан1я. 

Когда  обычный  законъ  прямо  оказывался  недостаточнымъ 
для  разр^шешя  возникавшихъ  вопросовъ  и  случайностей  по- 
движной жизни  и  истор1н,  то  постановлялся  новый  (чешек.  па1е2, 
веп(еп11а,  десге(ит)  ^),  который,  смотря  по  свойству,  могъ  им^ть 
или  постоянное  д'Ьйств1е,  или  временное,  на  данные  случаи.  Во 
времена,  бол*Ье  далек1я,  при  полномъ  господств1Б  предан1я,  так1е 
законы  и  решетя  происходили  на  стародавнихъ  основашяхъ, 
путемъ  самобытной  мысли;  но  по  м^р^  историческаго  развит1я 
племени  и  знакомства  его  съ  бытовыми  порядками  другихъ,  чу- 
жеземныхъ  народовъ,  могли  усвояться  и  получать  законную  силу 
и  ЕЬвоторыя  чужеземный  обыкновен1я,  т^мъ  легче,  ч^мъ  мен'Ье 
они  противоречили  исконному  строю  жизни  и  ч^мъ  ближе  могли 
отвечать  встречавшимся  требовашямъ  и  нуждамъ. 


1)  НегЪога!  ВШо^п^а  II,  4,  26;  Ш,  80. 

П  0(Я.  и.  А.  и.  в 
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Религ10зныя  учрежден1я  и  порядки  держались  также  силою 
обычая,  принадлежали  къ  тому  же  твердому,  предан1еиъ  доне- 
сенному закону. 

Обычное  право  балт1йскихъ  славянъ  есть  памятникъ  того  от- 
даленнаго  времени,  когда  вполне  господствовало  частное,  семей- 
ное или  родовое  начало.  Освященное  вековою  практикой  народа, 
оно  им'Ьло  бол^е  охраняюпцй,  консервативный,  ч^мъ  прогрес- 
сивный характеръ.  Его  д'Ьйствхе  въ  народномъ  бытб  было  тЬмъ 
шире  и  значительнее,  что  сама  истор1я  располагала  народный  ха- 
рактеръ къ  упорному  консерватизму.  Здесь  уместно  остановиться 
на  одномъ  отличительномъ  свойстве  обычнаго  права,  невниман1е 
къ  которому  часто  приводить  къ  неразрешинымъ  недоум^шямь 
и  ложнымъ  выводамъ.  Мы  говоримъ  о  присущихъ  ему  внутрен- 
нихъ  противореч1яхъ  и  несоглас1яхъ.  Обычное  право  —  не  есть 
органическое-целое,  члены  котораго,  выходя  изъ  одного  начала, 
отвечали  бы  другъ  другу  и  по  идее  и  по  действхю:  это  —  сбор- 
ный результатъ  предшествующей  жизни  народа,  где  механически, 
неупорядоченно  и  несоглашенно  —  скопились  самыя  гетероген- 
ный, исторически  различный  и  нередко — другъ  друга  исключаю- 
пця,  начала:  обычаи  вековъ  глубочайшей  древности,  дошедш1е 
по  предатю,  и  порядки  последняго  времени;  решетя  давнынъ 
давно  пережитой  старины  и  ответы  на  новыя  потребности;  здесь 
заурядъ,  совокупно  действуетъ  и  то,  что  прямо  вытекаетъ  изъ 
жизни,  вмеетъ  смыслъ  и  значенхе,  —  и  то,  что  утратило  всяк1й 
смыслъ  и  держится  только  силою  традищонной  привычки  и  без- 
отчетнаго  верованЫ  народа  въ  его  непонятную  правду  и  непре- 
ложность. Между  такими  различными  и  разновременными  Фак- 
тами —  противореч1я  и  несоглас1Я  неизбежны.  Иногда,  при  дея- 
тельномъ  направлен1и  народной  мысли,  эти  противореч1я  устра- 
няются и  сглаживаются:  старые,  отживш1е  обычаи  падаютъ  или 
получаютъ  новую  окраску  и  направлеше;  но  очень  часто  они  жи- 
вутъ  идействуютъ  въ  своей  древней  Форме,  уцелевшей  вопреки 
всемъ  успехаиъ  быта.  Особенно  стойки  п  сильны  бываютъ  ога 
тамъ,  где  ихъ  противореч1е  съ  новыми  порядками  огра1шчивается 
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одвоЮ|  такъ  сказать,  теоретическою  стороною  д'Ьла,  гд'Ь  ови  не 
1гЬшаютъ  практическоиу  ходу  вовыхъ,  вызванныхъ  самою 
жизнью,  обычаевъ  и  учреждевхй.  Тамъ  —  старое  мирно  ужи- 
вается съ  новымъу  не  смущая  людей  своими  взаимно  другъ  друга 
исключающими  противор'ЬчЕями.  Таковъ  вообще  характеръ  обыч- 
наго  права.  А  потому  —  доакнын  шагь  сд'Ьлаетъ  тотъ,  кто  захо- 
четь  объяснить  век  его  явденхя  изъ  одной  общей  идеи,  ил  согла- 
сить ихъ  противор^ч1я:  онъ  неминуемо  придетъ  къ  ложнымъ,  про- 
тиворЬчащимъ  живой  исторхи,  заключешямъ. 

Какимъ  образомъ  и  какимъ  путемъ  въ  бытЬ  балт1йскихъ  сла- 
вянъ  зародились  начала  государственной  власти  и  права — одинъ 
изъ  самыхъ  темныхъ  и  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ  ихъ  древно- 
сти. Развились  ли  они  путемъ  естественнымъ,  изъ  обычныхъ,  се- 
мейно-родовыхъ  учреждешй  и  порядковъ,  вошли  ли  въ  жизнь  по- 
мимо воли  и  санкщи  массы,  какъ  простые  Факты  внешней  силы, 
получивш1е  потомъ  только  юридически-обязательное  значеше  за- 
кона— р-Ьшить,  пока,  невозможно;  одно  не  подлежитъ  сомн^в1ю, 
что,  еще  до  начала  положительной  исторш  балт1йскихъ  славянъ, 
въ  бытЬ  ихъ  уже  присутствуютъ  эти  зародыши  государствен- 
ной власти.  Они  очень  еще  слабы,  но  тбмъ  не  мен'Ье  Д'Ьйстви- 
тельны:  самъ  народъ  признаетъ  не  только  Фактическое  ихъ  су- 
ществоваше,  но  и  право  на  такое  существоваше. 

Событ1я  тревожной  исторш  и  шедшее  въ  связи  съ  ними  уси- 
леше  общестиенной  власти — сделали  необходимымъ  установку 
в1&1Соторыхъ  юрйдическихъ  порядковъ  и  правилъ,  которьши  опре- 
д'Ьлялнсь  права  и  дЫств1я  власти,  общественный  обязанности  и 
оовннности  народа.  Это  —  начатки  государственнаго  наряда  и 
адивнистращи. 

Отъ  старыхъ  правныхъ  обычаевъ  эти  юридичесше  институты 

существенно  отличались  тЬмъ,  что  они  почти  вовсе  не  касались 

области  частнаго  права  и  частныхъ  отношенЛ  лицъ;  равнымъ 

обрадоиъ,  почва  тЬхъ  и  другихъ  была  различна:  обычный  за- 

конъ,  за  немногими  исключен1ями,  выросъ  на  народныхъ  основа- 

шяхЪ|  а  постановлешя  правительства  довольно  р^дко  бывали 

6* 
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санобытвы,  и  по  большей  части  переносились  отъ  сосЬднихъ  на- 
родовъ,  которые  шы^м  бохЬе  твердую  государственную  органи* 
защю  и  ея  учрежден1я.  Для  народа,  преданнаго  старин1&  и  упор- 
но хранившаго  Форны  розничнаго,  безгосударственнаго  быта — 
госуДАрственныя  учрежден1я  был,  конечно,  началомъ  стЬсви- 
тельныиъ  и  чуакдыиъ,  и  не  ногл  им^ть  той  нравственно  обяза- 
тельной силы,  какою  пользовались  его  коренные  обычаи;  тЬгь 
не  иеи1е,  йе  &с1о  —  власть  ихъ  являлась  столь  же  д^йствитель- 
ною,  какъ  и  власть  излюбленнаго  обычнаго  закона:  имъ  подчи- 
нялись по  необходимости. 

Таковы  был  два  главный  начала  права,  два  закона,  подъ 
Д'1йств1е11ъ  которыхъ  проходила  жизнь  и  развивалась  культура 
балт1Йскихъ  славянъ.  Иногда  они  действовали  врознь,  сами  по 
себе,  иногда  сблжались  въ  стренлен1яхъ  и  даже  основашяхъ, 
обычное  учрежден1е  кой-где  становилось  государственныыъ  ин- 
ститутонъ,  последн1й  входилъ  въ  обычай;  но  природа  ихъ  была 
различна,  а  отсюда  —  различна  была  и  степень  вл1яшя  ихъ  на 
жизнь  народа.  Несмотря  на  то,  что  обьпное  право  являлось 
консервативнынъ,  задерживающимъ  началомъ,  что  оно  стара- 
лось лшь  сохранить  существовавш1я,  многовековой  практикой 
закрепленныя,  Формы  быта  и  его  порядки,  все  же  опо  было  на- 
чаломъ твердымъ,  живою  действующею  силою,  которая  управ- 
ляла частными  и  общественными  житейскими  отношешями  и  свя- 
зывала въ  одно  целое  отдельные  члены  обществъ  и  плененъ. 
Начатки  государственнаго  элемента  не  могл  достигнуть  такого 
8начен1я  уже  и  потому,  что  остались  на  степени  слабыхъ  вачат- 
ковъ,  не  успевъ  развиться  въ  твердую  организующую  и  объеди- 
няющую силу.  Для  жизни  и  успеховъ  народной  славянской  куль- 
туры они  не  принесл  никакихъ  существенныхъ  улучшев1Й,  ни- 
чего, что  могло  бы  укрепить  основы  быта,  сплотить  и  упорядо- 
чить расшатанные  истор1бй  его  элементы.  Какъ  слабо  и  безжиз- 
ненно бьио  у  балпйскихъ  славянъ  туземное  государственное  на- 
чало —  всего  яснее  видно,  наконецъ,  изъ  того,  что  оно  съ  уди- 
вительною скоростью  и  безъ  всякой  борьбы,  незаметно  перехо- 
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дить  въ  начало  ненецкое.  Только  со  времени  этого  самоуничто- 
жен1Я  оно  нолучаетъ  д'Ьйствнтедьную  силу  и  старается  проявить 
ее  прежде  всего  въ  ревностноиъ  введеши  и  утвержден1и  герман- 
скнхъ  порядковъ. 

Хотя  вс^  славянск1Я  племена,  сидевшая  на  пространств'^  ме- 
жду реками  Лабой  и  Вислой,  бьии  самыми  близкими  родствен- 
ными побегами  одной  этнографической  отрасли,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
относительно  степени  своего  развитхя,  они  представляютъ  не 
мало  раэлич1я,  смотря  по  м*Ьсту  жительства  и  бол^е  или  мен^е 
благопр1Ятнымъ  для  усп'Ьховъ  культуры  услов1ямъ.  Племена, 
обитавш1я  при  мор'Ь,  въ  м^стахъ,  гд^  происходила  значительная 
торговая  деятельность,  вблизи  городовъ,  какъ  Оботриты,  север- 
ные Лютичи  и  Поморяне  —  стояли,  конечно,  на  несравненно  выс- 
шей степени  развипя,  ч^мъ  иные  ихъ  соплеменники,  проживав- 
опе  въ  глухихъ  м-Ьстахъ,  среди  болотъ  и  л^совъ,  и  такимъ  об- 
разомъ  отчужденные  отъ  прочаго  М1ра.  Эта  неравномерность 
распространен1я  культуры  заметна  кой-где  и  въ  скупыхъ  пока- 
зан1яхъ  источннковъ,  ею  объясняется  не  только  различхе  въ  не- 
которыхъ  обычаяхъ  и  учрежден1яхъ  однихъ  племенъ  отъ  дру- 
гихъ;  но  и  вообще  неравномерность  въ  развитш  нравной  куль- 
туры балт1йскихъ  славянъ:  у  однихъ  государственная  власть  вы- 
ступаетъ  сильнее  и  значительно  уже  ограничиваетъ  свободу 
обычнаго  права,  у  другихъ  она  остается  на  степени  простыхъ 
зародышей,  а  обычный  законъ  еще  действуетъ  полновластно;  кой- 
где  мы  встречаемся  съ  обыкновен1ями  единичными,  действующи- 
ми въ  одной  какой-нибудь  местности  и  совершенно  забытыми 
или  вовсе  неизвестными  въ  другой...  Намъ  нередко  пр1Йдется 
указывать  на  подобный  явлен1Я,  и  мы  считаемъ  важиымъ  напе- 
редъ  признать  и  отметить  такой  Фактъ,  чтобы  не  дать  повода 
видеть  обобщеше  тамъ,  где  дело  идетъ  только  о  частномъ,  такъ 
сказать  приходскомъ  обычае  и  учреждеши,  не  переходящемъ 
за  черту  одного  какого-нибудь  племени. 

17 
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Семейный  быть. 

Полг.  По  древнему  праву  европейскихъ  народовъ,  женщина 
выступаетъ  лцомъ,  иен^е  правоспособнымъ  и  меньшей  юриди- 
ческой ц'бнностИу  ч^мъ  мужчина. 

Это  начало,  не  чущдое  понят1ямъ  вс&хъ  сдавянъ,  дМствуеть 
во  всей  своей  сиА  и  въ  бытЬ  сдавянъ  балпйскихъ.  Изъ  посд'б- 
дующаго  иа10жен1я  откроется,  что  а)  мужескхй  похь  ивгЬетъ  без- 
усювное  право  на  жизнь,  женск1й  же — съ  изв^&стными  огра- 
ниченхямИу  определяемыми  отцовскою  властью;  что  б)  наследни- 
ками и  владетелями  семейнаго  имущества  являются  мужчины, 
женщины  же  исключаются  изъ  наследовашя  и  иногда  сами  раз- 
сматриваютсн,  какъ  предметъ  собственности  или  владен1я:  оне 
несуть  ответственность  за  проступки,  совершенные  ихъ  мужь- 
ями, подвергаются  вместо  ихъ,  или  вместе  съ  ними  —  наказа* 
шю,  секвестру  или  заключен1ю  и  продаже;  что  в)  мужья  могутъ 
отдать  въ  неволю  своихъ  женъ  —  наравне  съ  рабами;  что  г) 
жены^  какъ  собственность  мужей,  следуютъ  за  ними  въ  могилу, 
а  не  наоборотъ;  что  д)  высшее,  чего  въ  правномъ  отношенш 
могли  достигнуть  женщины  была  опека  надъ  малолетными;  на- 
конецъ — самые  источники,  прямо  или  косвенно,  нередко  ука- 
зываютъ  на  права  мужского  пола  и  очень  редко,  почти  никогда 
не  говорить  о  правахъ  лицъ  женскаго  пола. 

Ясно,  что  женщина  не  пользовалась  полной  правоспособ- 
ностью и,  такъ  сказать  заслоняясь  мужчиной  —  не  признавалась 
юридически  самостоятельною  личностью. 

Еслибы,  впрочемъ,  у  насъ  не  было  достаточныхъ  указанМ 
на  такой  Фактъ,  то  —  довольно  и  однихъ  общихъ  справокъ  съ 
нсторхей  балт1Йскихъ  славянъ,  чтобы  убедиться  въ  его  необхо- 
димости. Тамъ,  где  бытомъ  управляеть  внешняя  боевая  сила, 
где  господствуетъ  страсть  къ  отважнымъ  предпр1ят1ямъ,  тамъ — 
женск1й  полъ  не  можетъ  иметь  высокой,  равной  мужескому, 
цены  и  значен1я:  женщина  стоить  какъ  бы  вне  общественной 
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Ж13Н1  И  соприкасается  съ  нею  только  чрезъ  посредство  мужа  и 
сыновей. 

Мы  уввдвиъу  что  это  начало  не  было  проведено  въ  жизни 
съ  логическою  строгостью;  въ  пользу  женщины  зд^сь  говорили 
мяопя  прирожденный  чувства  и  значительно  смягчали  ея  поло- 
двете;  но  по  праву  и  закону  женсшй  полъ  стоялъ  и  признавался 
гораздо  ниже  мужского. 

Семья  и  родъ.  Сколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  и  скуд- 
нымъ  показан1ямъ  источниковъ — господствующею  юридическою 
Формою  частнаго  быта  у  балпйскихъ  славянъ  была  семья  или 
ссюп  семейный.  Ск>юзъ  родовой,  какъ  совокупность  вс^хъ  ро- 
дичей, происходящихъ  отъ  общаго  корня  и  связанныхъ  между 
собою  известными  юридическими  отношен1ямИ|  правами  и  обя- 
занностями, словомъ — какъ  нравная  Форма  жизни — почти  вовсе 
не  виденъ:  родственныя  отношен1я  остаются  на  степени  нрав- 
ственной силы,  не  им^я  силы  юридической  и  не  действуя,  какъ 
таковая. 

Мы  им'^га  уже  случай  заметить,  что  именословъ  деревень  и 
сельбищъ  у  балт1йскихъ  славянъ  представляетъ  очень  немного 
именъ  родовыхъ;  да  и  они  еще  не  даютъ  права  заключать  о  су- 
ществован1и  юридическаго  рода,  ибо  родовымъ  именемъ  могло 
обозначаться  сожительство  нЬсколькихъ  отд^льныхъ  семействъ, 
хотя  и  пошедшвуъ  отъ  одного  родовачальника,  но  не  стоящихъ  въ 
правномъ  родовомъ  союз1&.  Тоже  сл^дуетъ  сказать  и  о  такихъ 
по  назвашю  родовыхъ  племенахъ,  какъ  Лютичи-Велетовы,  Лю- 
бнчи.  Лютичи,  Земчичи  и  т.  д.:  действительное  или  воображаемое 
(фиктивное)  происхожденхе  ихъ  отъ  общихъ  родоначальниковъ 
не  иредставляетъ  еще  ручательства,  что  юридической  Формой 
быта  ихъ  былъ  родовой  союзъ;  такъ  какъ  родовыя  наименова- 
Н1Я  могутъ  держаться  очень  долгое  время  и  по  совершеииомъ 
разложенш  рода.  Въ  свидЬтельствахъ  истор1И  мы  встр-Ьчаемъ 
иравствеииое  вл1яи1е  родового  начала  ^),  но  вл1яв1я  юридическаго 

1)  Эбовъ  говорить  о  какомъ-то  зватномъ  Домислав^,  что  по  его  вол'Ь 
«опапегза  1ат  риЬИса,  ^аат  рпиа1д  Ш8ропсЪап1аг  ие^ос1а.  Уаш  е(  рагв  шахша 
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ПОЧТИ  не  видимъ.  Говоримъ — почти,  потому  что  все  же  есть 
несколько  случайныхъ  историческихъ  фяктовъ,  которые  какъ  бы 
указываютъ,  что  «родовой  союзъ»  н1когда  присутствовалъ  и  д'Ьй- 
ствовадъ  въ  бы  гЬ  балгг1йскихъ  славянъ,  но  уже  въ  древнюю  эпоху 
разложился,  оставивъ  по  себ-Ь  одни  незначительные  сл^ды  и  вое- 
поминанхя  ^).  Такое  явленхе  не  покажется  страннымъ,  если  при- 
помнить, что  крепость  родового  союза  зависитъ  отъ  большей  или 
меньшей  степени  патрхархальности  и  спокойств1я  быта.  Полное 
господство  родового  быта^  родъ  чистой  Формы  относится  къ  не- 
запамятной эпох'Ь  славянской  старины;  во  времена  историческ1я 
мы  им'бемъ  только  обломки  отъ  этого  стараго  союза,  у  каждаго 
племени  смотря  по  обстоятельствамъ  жизнв:  ч'Ьмъ  бол^е  народъ 
жиль  по  старин^  и  хранилъ  ея  начала,  Ч'Ьмъ  мен1е  онъ  бьиъ  за- 
хваченъ  исторхей,  т&мъ  ярче  въ  его  бытЬ  остались  сл^ды  родо- 
вого правнаго  начала,  родовыхъ  порядковъ  и  установлен^.  По- 
тому славяне  восточные  и  юго-западные  сохранили  начала  родо- 
вого быта  въ  гораздо  большей  свежести,  ч-Ьмъ  славяне  запад- 
ные, чехи  и  поляки  ');  а  посл^дн1е,  въ  свою  очередь,  въ  большей 
свежести,  ч^мъ  славяне  балт1Йск1е,  исторхя  которыхъ  началась 
рано  и  шла  такой  неровной,  тревожной  дорогой. 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  той  поры,  какъ  балт1йск1е  славяне 
становятся  известны,  присутств1е  и  д-Ьйствхе  родового  начала 
въ  ихъ  правномъ  бытЬ  обнаруживается  такими  поблеклыми,  сла- 
быми чертами,  что  можно  считать  родъ  уже  разложившимся.  Онъ, 
быть  можетъ,  существовалъ  еще  только  по  т^мъ  уединеннымъ. 


огЫв  81е11пеп81в  р^ор^п^ш8  е!  аШшЪав  0от121а1  гер1е(а;  вед  еЬ  ш  аШа  сипсот- 
1асепиЬа8  ге910шЪа8,  ип(ат  р^ор^I1^ао^ат  1агЬат  ЬаЪеЬа!,  а1  поп  ГасПе 
^а^8^аат  е!  ге81а1еге  роавеи. .  ЕЪоп18  У1и  (Н1ош8,  II,  9;  с{,  НегЪогЛ!  01а1<ь 
рт8  II,  28. 

1)  См.  ниже,  въ  стать-Ь  «о  нас^^^дств'Ь^»;  тамъ  собраны  отноеяиияся  сюда 
м^ста  взъ  источниховъ. 

2)  Объ  остаткахъ  родового  союза  у  поляковъ  см.  ст.  В6ре1Р||:  «аЬег  (1еп 
ОевсЫесЬитегЪапд»  въ  приложенкхъ  хъ  его  6е8сЬ1сЬ1е  Ро1ев8,  Наш.  1840, 
р.  559—614. 
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заброшеннымъ  среди  болтъ  ш  Л'Ьсовъ,  племенанъ,  которыхъ 
почти  не  коснулась  истор1я  и  ея  свидетельства. 

Везд^!  напротивъ,  нормальною  Формою  быта  выстуоаетъ 
сант  семейный^  состоящш  изъ  мужа  «отца,  жены-матери,  д^тей 
нхъ  и  иногда  —  стариковъ  родителей. 

Источники  представляютъ  въ  этомъ  отношенш  кЬсколько 
указан1йу  заслуживающихъ  быть  замеченными.  Такъ  счетъ  жи- 
телей въ  Поморье  шелъ  по  семьямъ,  т.  е.  по  отцамъ  семействъ: 
въ  Штетине .  жило  такихъ  отцовъ  около  девя$пи  соть  ^).  Боле- 
славъ  Ш  обязывалъ  Поморянъ  къ  военной  помощи  следующимъ 
образомъ:  девять  отцовъ  семействъ  снаряжаютъ  на  войну  ору- 
Ж1емъ  и  продовольств1емъ  десятаго  и  во  время  его  отсутств1я  пе- 
кутся о  его  доме  и  семье  *).  Здесь  разумеются,  конечно,  не ^юды, 
а  семьи;  ибо  нельзя  же  думать,  что  въ  то  время  въ  Штетине, 
какъ  бы  ни  былъ  обширенъ  городъ,  проживало  девятьсотъ  ро- 
довъ,  не  считая  детей,  женщинъ  и  остального  множества,  такъ 
сказать  безродныхъ.  Постановленхе  Болеслава  прямо  указываеть 
на  дробныя  семьи,  какъ  на  правную  единицу  частнаго  быта:  за- 
бота о  семье  во  время  отсутств1я  отца-покровителя — при  родо* 
воиъ  устройстве  немыслима. 

Вспомнимъ  еще,  что  и  подать  съ  балтЛскихъ  славянъ  взи-^ 
малась  не  съ  общаго  количества  обработанной  земли,  какъ  бьио 
бы  уместно  при  родовомъ  владен1и;  но  съ  числа  сохъ  или  коли- 
чества рабочаго  скота,  какъ  вполне  уместно  въ  семейномъ,  еди- 
ничномъ  хозяйстве  >). 

Далее,  въ  продолжеши  нашего  изложешя,  мы  встретимся  съ 


1)  «1п  иип  1]Ц[епи  с1ши1е  (81е11]1А),  дае  поп^епЮ!  ра1геа  ГашПхав  аЪвдае 
рАлшШ  е!  тоПепЪш  е1  геПчаа  та1111асипе  11шпега1о8  ЬаЪеЪа!,  поп  ев!  шаепи 
репопд». . .  е1с.  НегЬогё!  Р1а1орт8  II,  84. 

2)  «8!  ЪеПаш  1ПвгаегН  е!  (рппар!  РоЬпогшп),  Ьос  шодо  ешп  1апаЪш1(: 
попет  ра1ге8  йшиПаа  десшпт  !п  ехреШиопет  апша  е!  шрепаи  ЬаЬппс1е  рго- 
епгаЬоп!;  е!  ешадет  НапиНе  \лХтт  Дот!  Й<1еи1ег  ргопШеЪппи..  НегЬогА! 
1Иа1о8П8  П,  80. 

8)  См.  выше,  стр.  4в~7  ■  пр.  1  на  47-ой  стран. 
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еще  вохЬе  разительаымЕ  докааательствами  правваго  господства 
семейнаго,  а  не  родового  начаш  яшзнв. 

Семейно-родовые  тершны,  сохравивш1еся  въ  язьигЬ,  увазы- 
ваюгь  на  так1я  же  развитыя  родственныя  отношешя,  как1я  был 
и  у  другнгь  сдавянъ  ^). 

Брат.  Источнвки  представляютъ  очень  мало  данныхъ  для 
заиючешй  о  юридических^  услшяхъ  ((рачнаю  союза  I  вообо^е  о 
шровахв  брака  у  балтЦскихъ  славянъ.  Съ  полой  достовЬрностью 
намъ  взв^стно  въ  атомъ  отношев1Н  очень  немногое. 

Мяаиююеиство.  У  бахпйсквхъ  славянъ  существовал»  еще 
обычай  многоженства.  О  немъ  дошл  довольно  опред'Ьленньш 
ука8ав1я. 

Въ  прощальномъ  наставлеши  въ  жятелямъ  г.  Пырвщл  епвск. 
ОттонЪ|  по  передаче  его  б10граФа,  запрепцигь  вмъ  им^ть  мно- 
гнхъ  женъ: 

«Уов  дш  пздие  аД  Ьаес  (етрога  поп  сЬг18(1ап1  веА  ра^^аш 
Аш^ав,  8асгатеп(ат  сошпрт  поп  ЬаЬшаив;  дша  Мет  пп!  1Ього 
поп  веп1а8118,  веД,  дп!  иокЕвив,  р1иге8  ЬаЬпавШ  пхогев.  ^под 
йетсерв  аоЫв  поп  ПсеЫ!.  .  81  дп18  ег^о  ш  поЫв  евк,  до!  р1пгев 
ЬаЪаега!  пхогев  ап^е  ЪарИвтит ,  пппс  ппаш  Ле  еШв,  ^ие  В1Ы 
та^хв  р1асе(у  еи^ак.  ..»*). 

Ставъ  хриспаниномъ,  поморскхй  князь  Вартнславъ  и  мнопе 
друпе  клятвенно  отказалсь  отъ  многяхъ  женъ,  которыхъ  дотолй 
жшЬлш: 

«согаш  ер18Соро,  рори1о  а8р1С1еп1е,  т^^пИ  диа1иог  сопспЬ!- 
пав,  япав  п(а  вепШ!  впе  1ев1и1те  ихоп  виреп1ихега(|  рпЪУсе 
аЫигапК.   ^аос[  шс[еп1;е8,  аШ  сотр1игев  е1ав(1ет  епогтКаив 


1)  шота  (ерл^  е7<1&)»  мати  (тоЫу,  шоЫеу),  еынко  (в&пка,  вОпка),  Фотрап 
(1гоа1г1ск),  дмма  (АА1г]и,  йееЛш)  =г  дочь;  братъ^  братецъ  (Ъго^,  Ьюии,  ЬгбДаи), 
сестра  (аМга),  стрыя  (а1гц)ау  81га^,  8^^еа^аЬ),  еуя  (шши^ш^  жйп^ш^к)^  тстм  (ии? 
1еип^  д1^  (?  ёёдап),  баба  (Ь&Ъа),  матечка  (то1есЬс^а)  в  мачеха;  мт%у  мятнжь 
(•апИску  мапк1)  в  жевнхъ  н  аять  въ  теперешнемъ  смысле 

2)  НегЬогД!  В1а1ов11я  II,  18. 
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рге8атр(оге8у  аЫага(а  е(  1р81  еошартш  ркгаШаСе,  апо  1Ього 
ехетр1о  даш  Айет  ее  8егиа(аго8  роШсШ  вапЬ  ^). 

По  обращешн  Штетнвы  въ  жрвспанство  —  жвтел  также 
отрекаются  отъ  многоженства: 

«Етопйака  С1ш(а1е  (8(е1ша)  аЬ  1тташ1а1е  8се1еп1т  еЬ  враг* 
С111ап1т9  аЬШсаи  еПаш  сошартт  р1агаи1а(е. .  йихЛ  са1Ьес18т1 
рег  шсов  еЬ  сар1(а  р1а(еапш1. .  »  *). 

Въ  собственномъ  отчегЬ  еп.  Оттока  о  его  Д'иств1яхъ  въ 
Поморье  говорвтсЯу  что  онъ  ввушвлъ  туземцамъ,  чтобы  каж- 
дый довольствовался  одною  толко  женою: 

«опав  ^^^8^ае  соп1е11(118  811  апа  ахоге»  ')• 

Къ  язвЁстио  Адама  бременсваго  о  многоженствЬ  у  шведовъ 
его  сходастъ  д'Ьлаетъ  зам^чаше,  что  тотъ  же  обычай  суще- 
ствуеть  у  сшвянъ  я  другяхъ  народовъ: 

«дао  тогЪо  8с1аш  1аЪогап1  е(  РагИ. . .  е1с.»  ^). 

Наконецъ,  въ  грамотЬ  (1249  г.)  папсваго  легата  Якова, 
говорятся,  что  «неофяты»  об'Ьпиия  впредь  не  ямЬть  по  двЬ  яля 
по  нескольку  женъ: 

«ргопшегапк  (КеорЬу(1)  ^аод  Доав  не!  р1агев  охогев  вши! 
де  сае(его  поп  ЬаЪеЪип!,  веА  апа  8о1а  соп1еп(1  сит  хрва  соп1га- 
Ье1  ШIпБ^1Ш^ае  ваЬ  (евИтопю  сотре(еп1Ь  ^). 

Многоженство  представляется  такямъ  образомъ,  повядн- 
мому,  несоинЬннымъ  обычнымъ  фвктомъ  народной  жязня  на  сла- 
вянскомъ  Поморье. 

Разсмотрямъ  же  бытовую  свлу  я  правное  вначеше  обычая, 
т.  е.  степень  его  распространешя  въ  народе,  юрядяческЫ  усло- 
В1Я  я  сл(дств1я  сго  существоввшя. 

Изъ  вышепряведенныхъ  сввд'бтельствъ  трудно  сделать  какое- 
нибудь  положительное  въ  этомъ  отношен1я  заключеше.  Первое 


1)  Шаеоц  II,  22. 

2)  ТЬШщ  II,  84. 

8)  ЕЬод11,  У1и  0110Л18,  II,  12. 

4)  Ад«т1  Ьгет.  ОешХл  1У,  21,  мЬ.  127. 

5)  Оге^ег  Содех  ШрЬтаисаа. .  81. 1748,  р.  290. 
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И8ъ  нихъ  есть  часть  увйщатедьной  р^чи,  обращенной  еп.  Отго- 
номъ  къ  жителяиъ  Пырвцы  и  окрестныхъ  местностей;  легко 
потому  подумать,  что  многоженство  бьио  довольно  сильно  рас- 
пространено среди  самаго  народа.  Но,  вглядываясь  ближе  во  всЬ 
обстоятельства  д^ла,  приходится  отказаться  отъ  такого  заклю- 
чешя.  Прежде  прочаго  —  речь  Отгона  въ  текстб  его  жизнеопи^ 
сателя  (Герборда) — не  длйстеителымя  ргьчь  бамбергскаго  мис- 
СЕОнера,  а  досужее  сочиненге  бюграФа,  которому  показалось  при- 
личнымъ,  чтобы  епископъ,  на  прощаньи  съ  новообращенными, 
сказалъ  имъ  наставительное  слово,  соединявшее  учеше  в^ры  и 
правила  христханской  жизни  съ  обличешемъ  поморскихъ  нехри- 
спанскихъ  уклонешй  отъ  нихъ.  На  зтотъ  конецъ  —  литераторъ 
Гербордъ  сочинилъ  р^чь,  въ  которой  собралъ  въ  общцхъ  чер- 
тахъ  все,  что  могъ  узнать  о  языческихъ  обыкновешяхъ  балт1й- 
скихъ  славянъ  отъ  СеФрида  и  прочихъ  свидетелей  очевидцевъ. 
Онъ  зналъ,  что  у  Поморянъ  существовалъ  еще  обычай  много- 
женства и  потому  заставилъ  Отгона  обличить  его  греховность. 
Вотъ  почему,  не  отвергая  общей  справедливости  его  показашя, 
какъ  свидетельства  о  существоваши  явлешя,  нельзя  довериться 
его  такъ  сказать  частной  справедливости,  применительно  къ  дан- 
ному случаю,  нельзя  придавать  ему  значен1е  обстоятельнаго, 
исторически  точнаго  извест1я.  .  Но  пойдемъ  далее:  допустимъ 
даже,  что  бамбергскхй  проповедникъ  действительно  подобнымъ, 
или  близкимъ  къ  этому — образомъ  убеждалъ  народъ  отвергнуть 
обычай  многоженства,  всеже  и  тогда  мы  должны  оставить  за 
такимъ  извеспемъ  лишь  значеше  обьцагОу  глухого  факта;  ибо 
Оттонъ  явился  въ  страну  славянъ  съ  готовыми  сведеа1ями  о 
темныхъ,  нечестивыхъ  обычаяхъ  ихъ  языческой  жизни:  онъ  на- 
передъ,  конечно,  зналъ  о  существованхи  у  нихъ  противнаго  хри- 
ст1анскому  закону  обычая  многоженства  и  не  могъ  не  воору- 
житься противъ  него  при  первомъ  начале  своей  деятельности, 
при  первой  проповеди. 

Гораздо  определительнее  и,  потому,  гораадо  важнее— «торов 
свидетельство.  Князь  Вартиславъ  отказывается  отъ  двадцати 
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четырехъ  ниожпцъ,  воторыхъ,  по  усдов1Я11ъ  языческой  яшзт 
ж  обычаю,  онъ  пгЬгь  сверхъ  законной  жены;  по  прнвгЬру  князя 
отъ  многоженства  отказываются  н  мжпгя  друпя  лица.  Позвол- 
тедьно  думать,  что  такнмъ  образомъ  обычай  не  быть  общенарод* 
нымъ;  имъ  пользовался -князь  н  некоторый  друпя  лнца,  но  не 
веб;  да  н  онж,  кроуЬ  побочныхъ  женъ  —  им^л  одну  ааишннг/ю^ 
признаваемую  за  таковую,  стало  быть  —  де  1аге  у  ннхъ  суще- 
ствовало н  действовало  начало  моногам1Я. . . . 

Посл1дтя четыре  свидетельства  слшпкомъ  глухи:. они  утвер- 
яиаютъ  только  существоваше  Факта. 

Итакъ,  прямыя  взвеспя  источниковъ  мало  разрбшаютъ  во- 
просъ  о  степени  распространенности  обычая  многоженства.  Обра- 
тимся къ  показан1ямъ  косвеннымъ,  домашнимъ  и  взятымъ  изъ 
древняго  быта  прочихъ  славянскихъ  племенъ. 

За  вычетомъ  бюграФОвъ  Отгона  и  схол1аста  къ  Адаму  бре- 
ненскому — никакой  другой  свидетель  исторш  и  быта  балпйскихъ 
славянъ  не  говорить  о  существован1и  у  нихъ  обычая  многожен- 
ства: ничего  подобнаго,  ни  даже  далекаго  намека  на  него  —  мы 
не  находимъ  ни  въ  самомъ  тексте  Адама  бременскаго,  ни  у  Тит- 
мара,  ни  у  Гельмольда,  ни  у  Саксона  Грамматика;  а  они,  кажется, 
должны  были  бы  заметить  такое  резкое  явлеше  славянскаго 
быта,  особенно  тамъ,  где  имъ  приходилось  касаться  услов1й  се- 
мейной акизни,  или  говорить  о  паденш  язычества  и  замене  его 
порядковъ  хриспанскими.  Бамбергсше  миссюнеры  довольно 
близко  были  знакомы  со  многими  знатными  людьми  поморской 
земли  и  ихъ  семьями  ^),  и  нигде,  кроме  указаннаго  случая,  они 
не  упоминаютъ  о  многоженстве;  епископъ  Герольдъ  (вместе  съ 
Гельмольдомъ?)  прошелъ  Вагрио,  былъ  гостепрхимно  принять  и 
угощаемь  княземь  Прибиславомь  и  другимь  знатнымь  мужемъ 
Тессемиромь;  онъ  очень  многое  видель,  слышаль  и  передать 
касательно  образа  жизни,  языческихь  вероватй  и  обычаевь  сла-г 


1)  НегЪогА!  ОШортя  II,  24,  26—29;  Ш,  14  вд.  ЕЬоп!8,  У!и  01(01|]я  II, 
в— 9$  11^12, 15. 
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вянъ;  но  обычай  многоженства  остался  еиу  неизв-Ьстенъ;  по 
обращеши  Прябвслава  въ  хриспанство— граФЪ  Адольфъ  я  свя- 
щеннякъ  Бруно  нашл  нужнымъ  сд-Ьлать  некоторый  постановле- 
шя,  запрещавш1Я  обычаи  языческой  жизни;  между  ними  также — 
н^тъ  помина  о  многоженств'6  ^).  Так1я  «агрттепи  а  вИепИо»  — 
не  мо17тъ  быть  оставлены  безъ  вниматя:  они,  по  крайней  м^р^, 
даютъ  право  думать,  что  обычай  въ  бытЬ  балпйскихъ  славянъ 
X — ХП  вв.  не  шжЪлъ  особой  жизненной  силы  и  пгарокаго  распро- 
странешя,  иначе  онъ  быль  бы  бол^е  зам^чевъ  людьми,  съ  ними 
соприкасавшимися  или  неравнодушными  къ  усп'Ьхамъ  хриспан- 
ской  жизни  на  бал1йскомъ  поморье. 

Что  находимъ  мы  у  другихъ  славянъ? 

ИЗК&СТ1Я  арабскихъ  писателей  на  этотъ  разъ  для  насъ  оста- 
нутся всторон^:  они  и  неопределенны  и  незначительны;  вааш^й- 
шее  изъ  нихъ  указываетъ  только,  что  у  славянъ  бывало  по  три 
жены  *);  но  каюе  славяне  разумеются  здесь,  въ  какой  мЬре  рас- 
пространено было  между  ними  многоженство — это  остается  во- 
просомъ.  несколько  определеннее  извеспя  польспя,  чешск1я  и 

РУССК1Я. 

Мартинъ  Галлъ  говорить,  что  Мешко  по  языческому  обык- 
новешю  имелъ  семь  женъ;  Кадлубекъ,  реторически  распростра- 
няя это  извеспе,  даетъ  какъ  будто  бы  разу1гЬть,  что  самъ 
мешко  называлъ  ихъ  своими  женами,  стало  быть  —  признавалъ 
законными.  .  *)  Такъ  именно  и  понялъ  слова  Кадлубка  Лелевель, 
опровергая  ими  мнеше  позднейшихъ  писателей,  что  это  были  на- 


1)  Не1то1а!  СЬгоа1€*  I,  82,  83. 

2)  Ибвъ-Даета(Х-го  в.):  «есл  упокойт1К«(с4«ш1лгаа)былот|П1  жеаы.  • .» 
е1с.,  у  Хвольеова:  И8в^€т1а  о  Ховарахъ  Втртасагь...  Овб.  1869,  стр.80, 
с1  стр.  180  щ. 

3)  сАдЬпе  1шп  1п  ип1о  ^сп^НиШ  еггоге  11то1аеЪа1ог,  чооА  та  соаюе!!!- 
^пе  вер1ет  ахогеа  аЪа1еЪа111г.  .в  МагИв!  Оа1И  СЬгов!сов  1,  8.  смрСвт  ре1- 
Нсаш  8С0Г111,  чшш  соп1в^«  пвпсараЬаЦ  пос(пгваа  оаНагс  шсеа  соомпвсга!», 
^шс.  Кад1аЬкоп18  СЬгов.  II,  а 
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дожняцы  ').  Доказателыггво — едва  ли  достаточное :  д'Ьдо  не  въ 
вааватн,  не  въ  имени,  а  въ  предмете;  тогда  только  можно  бьио 
говорить  о  законности  ихъ,  когда  бы  браки  съ  ними  были  за- 
ключаемы по  закону,  съ  обычною  торжественно-обрядовою  нрав- 
ною обстановкою,  какъ  всегда  заключались  и  заключаются  на- 
стоящ1е  браки  у  племенъ,  возвысившихся  надъ  грубою  степенью 
первобытной  зверской  культуры,  или  когда  существовали  бы  на 
лицо  ясныя  правныя  посл^дств1я  такихъ  браковъ,  наприм1ръ  въ 
равноправномъ  насл^доваши  женъ  по  смерти  мужа  и  дйтей  отъ 
разныхъ  женъ  по  смерти  отца  и  т.  п.,  но  такихъ  посл^дств^й  не 
было:  веб  жены  Мбшка  остались  безплодны,  что  и  побудило  его 
отпустить  ихъ  и  жениться  на  ДомбровкЪ.  Вопросъ  о  законности 
остается  такимъ  образомъ  неразрбшеннымъ;  но  «актъ,  что  язы- 
чесгай  обычай  допускалъ  многоженство  сохраняетъ  свою  силу. 
Распростравешя  обычая  —  не  видно;  изъ  молчан1я  о  немъ  л^то- 
писцевъ  можно  заключать,  что  онъ  былъ  не  силенъ;  напротивъ, 
слбды  дохриспанскаго  единоженства  очень  явственны:  родона- 
чальникъ  княжеской  динаспи  Пясть  имЬетъ  только  одну  жену, 
РЬпку  *);  говоря  о  языческомъ  обычай  жены  предавать  себя 
смерти  на  гробЪ  мужа,  Титмаръ  употребляеть  ташя  выражешя, 
которыя  заставляють  предполагать  о  еднноженствй,  какъ  явленш 
повсем^стномъ  ^.  Далбе,  Мартвнъ  Галлъ  говорить,  что  старп]1Й 
сывъ  Владислава  Германа  Сбигнбвъ  былъ  рожденъ  оть  налож- 
мицы,  самъ  отецъ  будто  бы  непризнавалъ  его  законности,  назы- 
вая въ  противуположность  ему  Болеслава  (Кривоустаго) — сво- 
ммъ  законныиъ  сыномъ^);  а  между  тЬмъ  Сбигнбвъ  на  д'кгЬ 


1)  Ьв1е1ге1:  Вожра(пеше  111ек16г7с1|  тш8\^&ш  I  рошшкб1г  1нга1гос1а1гв^1П1 
прпеёшсЬв,  вгь  РоЫсл  1пекб1Г  йгедпкЬ,  и  III,  Рохп.  1869,  стр. 

409—410. 

2)  Магип!  Оа1И  СЬгошсоп  I,  2. 
8)  ТЬ1е1таг1  СЬгоЫсоп  УШ,  2. 

4)  «2Ыртеш11  а  ШаШзиао  Дасе  де  еопсаЫпа  рго^епИов?. . . »  МагНо! 
Оа1И  СЬго1|!соп  II,  4;  «Во1ех1ааа«  идШшша^Шш^  шеов  е1е..»  1ЬИ.  II,  8. 
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явшся  таквмъ  же  д'Ьйствнтельнымъ  васд'ЬдникомЪу  ка1съ  я  Бме- 
сшвъ:  011Ъ|  по  разделу  отца,  подучцгь  во  власть  половину  земл, 
да  къ  тому  «е  еще — лучшую,  бол^е  любимую  старымъ  кяаэемъ. 
При  объяснеши  этого  возможны  три  предположен1я:  во  пер- 
выхъ — что  такой  Фактъ  быль  сл4дств1емъ  личной  воли  Влади- 
слава Германа  и  его  личнаго  расположетя  къ  старшему,  хотя  и 
незаконному — сьшу;  или — во  вторыхъ,  что  въ  язьпеств1(  и 
время  близкое  къ  нему  —  сыновья,  рожденные  отъ  налоашицъ, 
признавались  одинаково  законными,  какъ  и  сыновья  настоящихъ 
женъ,  или,  наконецъ — въ  третьихъ,  что  л^тописецъ  неправильно 
взглянулъ  на  бракъ  князя  съ  матерью  СбигпЬва  и  потому  непра- 
вильно объяснилъ  себЪ  и  правное  положеше  ихъ  сына.  Случай, 
аналогически  говоряпцй  въ  пользу  перваго  предположешя  —  су- 
ществуетъ:  Болеславъ  Храбрый  устранилъ  отъ  наследства  стар- 
шаго  своего  сына  Отгона  Безбраима,  какъ  кажется — единственно 
по  личному  расположешю  къ  сыну  отъ  третьей  жены,  Куниль- 
ды  ^);  но  едва-ли  так1я  побужден1я  были  у  Владислава  Германа: 
Сбигн^въ  незадолго  предъ  разд^ломъ  поднялъ  мятеагь  противъ 
отца  и  былъ  заключенъ  имъ  въ  темницу  *);  потому  едва-ли  по- 
схЬднШ  могъ  чувствовать  къ  сыну  особую  привязанность.  При 
вад'ЬгЬ  СбигпЬва  Мазовхей,  онъ  руководился,  конечно,  не  чув- 
ствомъ  расположетя,  а  убйждешемъ  въ  законныхъ  правахъ  его. 
Равноправность  сыновей,  рожденныхъ  оть  законныхъ  женъ  и 
налояшицъ— находить  некоторую  поддержку  въ  прим^рЬ  сыно- 
вей Св.  Владимира  и  въ  аналогическихъ  явлешяхъ  древне-сЬвер- 
наго  права,  датскаго  и  шведскаго  *).  Действительно,  языческая 
древность  нередко  определяла  права  сыновей  по  ихъ  происхож- 
дешю  отъ  отца,  а  не  отъ  матери:  отъ  какой  женщины,  жены  или 
налояшицы — ни  произошелъ  бы  сынъ — все  равно;  если  огецъ 
вризнаетъ  его  своимъ — онъ  пользуется  тЬми  же  правами,  что  и 


1)  Ье1е1ге1  Во>ра^пе1I^е,  е1с.  1.  с  р.  418  вч. 

2)  Маг11о1  Оа1И  СЬгошеов  II,  4,  5. 

8)  АДат!  Ьгеш.  П,  72;  1У,  21;  Не1то1<11  СЬгоЫса  I,  49. 
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друпе  СЫНОВЫ!.. .  Если  такъ  было  и  у  прочихъ  славянъ,  если  и 
СбигЕбвъ  получнлъ  права  только  въ  силу  подобнаго  отцовскаго 
признатя,  помимо  своего  происхождетя  съ  материнской  сто- 
ронЫу  то,  очевидно,  что  все  изв'Ьспе  польскаго  анналиста  о  немъ 
и  его  матери  теряетъ  всякое  значеше,  какъ  доказательство  прав- 
наго  положен1я  многоженства:  оно  не  будетъ  свид^тельствовать 
ни  за,  ни  противъ  законности  обычая...  Намъ  кажется,  однако, 
что  такое  объяснеше  должно  уступить  въ  вероятности  своей  пред- 
положешю  о  неправильномъ  взгляде  польскаго  анналиста  на  со- 
быпе.  Вм^стЬ  съ  Лелевелемъ  мы  бол1^  наклонны  думать,  что 
мать  Сбигн^ва  была  наложницей  только  въ  глазахъ  летописца, 
закупленныхъ  церковнымъ  канономъ  ^)  и  блескомъ  славы  его  ге- 
роя, Болеслава  Ш;  а  не  въ  действительности.  Она  была  настоя- 
щею женою  Владислава,  бракъ  ихъ  быль  действительнымъ  бра- 
комъ,  но  какъ  женщина  низкаго  происхождешя,  она  не  им^ла 
УСЛ0В1Й,  требуемыхъ  церковно-политическимъ  канономъ  для  пра- 
вильваго  брака  съ  лицомъ  свободнымъ  и  благороднымъ,  могла 
считаться  наложницей,  и  бьиа  поэтому  оставлена  княземъ.  До 
какой  степени  такой  взглядъ  мало  согласовался  съ  д^йствитель- 
ньши  отношешями  видно  изъ  того,  что  никто  не  сомневался  въ 
законности  Сбигнева  и  его  правъ:  «ему,  по  словамъ  Кадлубка, 
более  вредили  дурныя  способности,  чемъ  подозрительное  про- 
исхождеше» ').  Сверхъ  этого,  кто  вникнулъ  внимательно  въ  исто- 
рическую апоееозу  Болеслава  III,  изображенную  Мартиномъ  Гал- 
ломъ,  для  того  не  будетъ  страннымъ  встретить  въ  оценкахъ  его 
всяюя  преувеличешя  и  крайности:  все  светлый,  благородный  и 
возвышенный  черты  онъ  собираетъ  въ  образе  своего  героя,  на- 
брасывая мракъ,  низость  и  порокъ  на  образы  враговъ  его.  Что 
аве  удивительнаго,  что  подъ  такою  кистью  мать  непр1Ятнаго  ему 


1)  Ье1е1ге1,  Во2ра1пеп!е,  е1с.  ]ос.  сН.  р.  424^5. 

2)  «8Ь1ртео  поп  1ат  паиИат  вазрасю,  ^аата  Яа^^иогаш  оЪА1еге  р1асп1а». 
\71псеп1.  Еад1аЪк.  СЬгоп.  П,  32«  ар.  В1е1о1Гвк1  Мопаш.  П,  р.  828. 

Сбороп  П  Отя.  и.  А.  Н.  7 
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Сбвгя'1ва  явилась  наложницею,  а  Болеславъ  едипственнынъ  за- 
коннымъ  сыноиъ  стараго  князя! 

Изъ  разсиотргЬшя  этого  Факта  мы  получаеиъ  только  отрица- 
тельный для  нашего  вопроса  результатъ,  именно,  что  изв^спя 
польскаго  летописца  о  Сбигн1^в'Ь  и  его  матери  не  могуть  служить 
основатемъ  для  мн'Ьн1я  о  правномъ  значен1н  многоженства  и  о 
равноправности  въ  польской  старине  д1;тей  отъ  наложвицъ  съ 
детьми  отъ  законныхъ  женъ. 

Относительно  чешской  старины  —  древнейшее  нзвест1е  при- 
надлежитъ  Фредегару  (ее.  6п.  в.  VII):  онъ  разсказываетъ,  что 
Само,  ставъ  правителемъ  славянъ,  властвовалъ  надъ  ними  тридцать 
пять  жЬтъ  и  им^лъ  двенадцать  женъ  изъ  рода  славянъ,  отъ  ко- 
торыхъ  родилъ  двадцать  двухъ  сыновей  и  пятнадцать  дочерей  ^). 
Былъ  ли  Само  родомъ  Франкъ  (па11опе  Ргапсиз),  или,  какъ  осно- 
вательно полагалъ  Палацк1Й  —  славяпиномъ,  въ  иастоящемъ 
случае — все  равно:  живя  среди  славлнъ,  онъ,  конечно,  следовалъ 
не  чужеземному,  а  славянскому  обычаю,  гбмъ  более,  что  жены 
его  были  изъ  рода  славянъ.  Потому  мы  можемъ  разсматривать 
покааан1е  Фредегара,  какъ  Фактъ  славянской  древности. 

Въ  Канапар1евомъ  (|  1 004)  жит1И  св.  Войтеха  говорится, 
что  главная  причина,  почему  онъ  въ  первый  разъ  оставилъ 
Прагу  —  по  собственному  признаи1ю,  заключалась  въ  многожен- 
стве ея  жителей,  «ргор(ег  р1иге8  ихогез  ип1и8  и1П1> ').  Следуетъ 
ли  видеть  здесь  одновременное  сожительство  мужа  со  многими 
женами,  или  только  частый  разводъ  п  перемену  женъ  ')  —  изъ 


1)  «Зато  даодес1т  ахогеа  ех  ^^спегс  ^{пМогит  ЬаЬеЬаС,  (1е  яшЬоа  а1^и 
Дао8  аИо8  е!  ^ШI|Дес^т  аИа«  ЬаЪпи»,  РгеЛе^агп  СЬгошсоп,  е.  ап.  023,  сар. 
48;  яаимстоуенъ  шитЬстм  изъ  статьи  Палацкаго  «ОЬег  <1еп  СЬговкСеп  Рге- 
Дес^аг»  аъ  ДаЬгЪасЬег  Дев  Ь0Ьт18сЬе11  Мавсотз,  I  ВапД,  Рг.  1830,  р.  895. 

2)  «^ао4  (т.  е.  уходъ  Адальберта)  тах1тс  Ае  1г1Ъа8  саи8{8  ас1от  евве  «И* 
сап!,  ^ш  Ьшав  ге!  огсИпет  арзо  паггапСс  сотрег1егип(.  Рпта  е1  ае1о1  рппс!- 
раИ8  саова  ргор1ег  р1аге8  ихогез  ишаз  шп...».  У11а  е!  равзю  811  АсЫЪег!!, 
с.  12,  ариД  В1е1о^зк1  Мопага.  I,  р.  169. 

8)  Такъ  наклоненъ  объяснить  поияпе  многоженства  у  славянъ  зааиея. 
Добнеръ:  МГ.  На^ек  —  Аппа1ез  ЬоЬстогиго,  Рг.  1763,  II,  р.  67,  а  аа  вимъ  и 
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текста  неясно:  оба  обычая  могли  быть  въ  одинаковоиъ  употре- 
бден1И,  иротввъ  обоихъ  иогъ  возставать  благочестивый  Войт&хъ. 
Мен^е  глухи  показатя  Козьмы  оражскаго.  Въ  своей  грубой 
идиллической  картин1&  золотого  чешскаго  в^ка  хЬтонисецъ  гово- 
рить, что  у  древнихъ  чеховъ  вначал1^  не  было  никакого  брач- 
наго  союза  «соппиЫа  егап!  ИИз  соштипва)»,  казвдый,  подобно 
зв1^рямЪу  случайно  удовлетворялъ  своимъ  потребностямъ  любви^)... 
Такъ  какъ  подобное  состоянхе  вовсе  неизвестно  исторхи  и  едва- 
ли  даже  мыслимо,  то  и  нельзя  не  согласиться  съ  Палацкимъ,  что 
чешск1Й  л^тописецъ  вдался  зд'Ьсь  въ  чистую  Фантаз1ю,  далекую 
отъ  всякой  действительности  ");  потому  —  его  картина  им-Ьетъ, 
такъ  сказать,  только  историко-литературный  интересъ,  какъ 
ученое  гадате  XII  в.  о  первобытныхъ  временахъ  народа,  но  не 
какъ  свидетельство  о  его  быгЬ  въ  древности.  Подъ  1002  г. 
Козьма  разсказываетъ,  что  чешскМ  князь  Удальрикъ  не  им^лъ 
отъ  законнаго  брака  детей,  но  родилъ  сына  Бретислава  отъ  ка- 
кой-то женщины  Вожены,  которую  взялъ  ради  красоты  ея,  не 
разорвавъ,  однако,  прежняго  брака;  «потому  что — поясняетъле- 
тописецъ,  въ  то  время  по  желатю  каждаго  позволено  было  иметь 
двухъ  и  трехъ  женъ:  одинъ  отнималъ  жену  у  другого,  жена  чья- 
нибудь  брала  другого  мужа.  Что  теперь  (т.  е.  во  время  Козьмы) 
считается  в']Ьжествоыъ,  то  тогда  было  порокомъ,  именно;  если 
мужъ  довольствовался  одною  женою,  а  жена  однимъ  мужемъ. 


Мац'Ыовскай,  еи.  «МГ1е1о2еп811го  а  8(о1г1а11»  въ  кн.  Рат191п!к1  о  ШсцасЬ, 
р{|]1|1еп111с11Г1е  1  рга1Г0^а1Г81^1е  В^о^пап,  I,  Р.  1889,  р.  238  щ.  Посл-Ьдвхй  вовсе 
отрвцаетъ  С7ществован1е  многоженства  у  сдавявъ;  но  тодкован1е1гь,  хотя  бы 
ш  остроуинымъ,  трудно  устранить  силу  ясно  аасвнд'Ьтехьствованяаго  Факта. 
Потому  объяснен1я  Добвера  и  Мац'Ьювскаго  могутъ  быть  доаущены  тодько 
МО  отношев1Ю  къ  нЪкоторымъ  свид'Ьте^иствамъ  старины,  но  дадеко  не  ве^мъ. 

1)  се1 1р1а  сош1аЬ1а  егап!  ШЫ  соттш11а.  Каш  тоге  ресаЛат  шп9и1а8  шй 
]10с1е8  ооаов  ргоЬап1  Ьушепеов,  еС  ааг^епСе  аогога  Ышп  ртаНагат  сор111ат,  е1 
Сеггеа  гашрип!  11и1С1|1а,  е1  пЪ!  пох  ^оет^I1е  оссорага^,  1Ь1  ^аваа  рег  ЬегЪат 
Иговдоме  агЬош  ваЪ  атЪга  Аикеа  сагреЪа!  вошпов».  8спр1оге8  гегат  ЬоЬеш!- 
сагаш  (е^  ОоЬго^гвку  е!  Ре1ге1)  I,  Рг.  1788,  ра|;.  8. 

2)  Ра1аску:  МГагс11рт11С(  А.  аКеп  Ъ0Ьт18сЪеп  ае8сЫсЫ8сЬге1Ьег,  Рг.  1880, 
р.  21—22;  тО'Же  Б^Ьу  п&гоЛа  бе8к6Ьо,  1. 1,  Р.  1862,  р.  219. 

7* 
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Люда  жил,  какъ  грубые  зв'Бри,  югЬя  об1Ц1е  брани»..  ^)  Въ  ва- 
ноническоиъ  декретЬ  Бретислава  (у  Козьиы  подъ  1039  г.)  ка- 
сательно народныхъ  нравовъ  читаеиъ:  «первыиъ  и  самыиъ  важ- 
нымъ  постановлетемъ  иоииъ  будеть,  чтобы  ваши  браки,  кото- 
рые по  сю  пору  вы  ИИ^Я,   подобно  ГрубЫМЪ  ЗВ'брЯМЪ,  ОбПЩМИу 

какъ  распутство  —  съ  этого  времени  стал  законными,  единич- 
ными, нерасторгаемьшИу  чтобы  мужъ  довольствовался  одною  же- 
ною, а  жена  однииъ  мужемъ».  *)  Остановимся  прежде  прочаго  на 
поступкЬ  Удальрика.  Что  его  союзъ  съ  Боженою  былъ  д'Ьйстви- 
тельнымъ  бракомъ,  а  не  простымъ  сожительствомъ  —  ясно  не 
столько  изъ  того,  что  Бретиславъ  пользуется  полнымъ  призна- 
Н1емъ  и  правами  законнаго  сына,  что  еще  при  жизни  отца  онъ 
получаетъ  отъ  него  въ  уд'1лъ  Морав1ю,  по  смерти  же  его,  за 
отречен1емъ  дяди  (Яромира),  всходить  на  княжесмй  столь  и 
утверяцается  народомъ ");  сколько  изъ  того,  что  въ  союз^  съ  цер- 
ковью (еп.  Северомъ)  онъ  издаетъ  знаменитый  декретъ,  въ  ко- 
торомъ  на  первомъ  м'ЬстЬ  запрсщаетъ  незаконное  брачное  со- 
жительство. Достигнуть  власти  могъ  и  сынъ  отъ  побочной  женЫ| 
но  едва-л,  будучи  таковымъ,  онъ  издалъ  бы  подобное  постано- 
влете,  гдЪ  самымъ  р'Ьзквмъ  образомъ  осуждался  поступокъ  его 
отца,  гд'Ь  и  его  собственные  права  п  власть,  какъ  лица  рождев- 
наго  отъ  «нечестиваго  распутства»,  подрывалсь  въ  самомъ 


1)  «На1е  (Аас1  ОсЫНсо)  ех  1ев;|11то  та1г!тошо  поп  ев!  паи  воЪо1е8  ргор1ег 
Шобсш1д11а1ет  сошп^^:  лей  ех  ^ааДАт  Гоепишц  пот1пе  В(тепа. . .  аПат  гав- 
еер%  чает  Вк1есх1в1а1г  арреПап  Геск. . . .  Напс  сопивао  тИСепв  Бпх  1а1Н  ш 
воау  пес  итеп  апИчаа  8о1ш1  соппаЪ1а.  ^Iиа  Ьалс  1етроп8,  ргоШ  са19ае  р1ас1|Н, 
Ъшаш  ае1  Сетав  сопао^ев  ЬаЬеге  Псш!:  пес  пеНав  /а11  и1го  гареге  аНепов  пхо- 
гепц  е!  ахоп  а]1епа8  ппЪеге  шапСо...  Е1  диод  попе  адвспЬНпг  роЛоН|  Ьос 
1апс  Ш1  тарто  дедесоН,  в!  шг  ппа  еоша|;е,  аа1  еошах  апо  шго  соп1епЦ  ойое* 
геп1.  УапеЬап!  ешш  чпав!  Ъгаи  ап1та11а|  сопппЫа  ЬаЬеп(ев  оотшш|1а». 
8ег1р1  гегаш  ЪоЬетвеагаш  I,  р.  72. 

2)  сшепт  тах1П1аш  е1  рНшпт  вН  Десге1ашу  а!  пев(га  соппаМа»  чоае  Ъаеи- 
пав  ЬаЬпЕвШ  а1  Ырапапа,  еХ  сеа  Ьгиив  аштаНЪов  соттошд,  ашо^о  1ахи  Са* 
попат  ве!и  В1а1  к^^Июа,  В1п1  рг1ааи,  вш!  шво1аЫИа,  11а  Лап1аха1,  а!  ппа  а1г 
соЫп|^,  е!  соп1ах  опо  шго  сопСепИ  01иапи.  1ЬШет,  в.  ап.  1080,  р.  110. 

8)  Совшае  Рга^-  СЬгоЫса,  ваЪ.  ап.  1021,  1087;  1Ы1  ра^.  М,  88^9. 
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корн*]^.  Причина,  почему  Удиьрикъ  вступилъ  во  второй  бракъ, 
не  расторгну въ  первагО)  заклочалась,  кажется,  въ  томъ,  что  пер- 
вый бракъ  быль  церковный  и  могъ  быть  расторгнуть  только 
церковью;  а  пос^^&дняя  не  признавала  и  не  допускала  развода. 
Удальрикъ  заключилъ  второй  бракъ,  конечно,  «паиаИ^ег»,  по  на- 
родному обычаю,  —  и  онъ  въ  то  время  считался  вполне  закон- 
нымъ.  Такимъ  образомъ,  передаваемое  чешскимъ  л'Ьтописцемъ 
собьте  не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  свидетельство  о 
существоваши  многоженства  и  еще  ыевЬе — какъ  свидетельство 
о  правныхъ  последств1яхъ  его.  Возвратимся  теперь  къ  поясни- 
тельнымъ  отзывамъ  Козьмы  пражскаго  и  декрету  Бретислава. 
Первые  —  суть  отзывы  духовнаго  лица,  второй  —  преиму- 
щественно постановлеше  церковное.  Устранимъ  же  изъ  этихъ 
свидетельствъ  личные  взгляды  хриспанскихъ  канонистовъ,  для 
которыхъ  многоженство  и  легкая  расторжимость  браковъ  въ  язы- 
ческой эпохе  казались  отсутстввемъ  всякаго  брака,  распутствомъ 
или  бракомъ  общим»,  устранимъ  также  следств1я  такого  воззре- 
В1я,  будто  бы  каждый  по  произволу  отнималъ  жену  у  другого,  а 
жена  брала  себе  другого  мужа  {1\  будто  бы  единоженство — счи- 
талось порокомъ,  а  многоженство  добродетелью,  и  мы  пр1йдемъ 
къ  довольно  твердому  выводу,  что  въ  начале  XI  в.  въ  Чехахъ 
еще  существовалъ  обычай  многоженства.  Одни  разводы  и  мно- 
гократвыя  заключен1я  новыхъ  браковъ  не  вызвали  бы  упрековъ 
въ  зверсвомъ  обычае  общности  брака.  Съ  другой  сто- 
роны, кажется,  что  еслибы  многоженство  было  повсемест- 
еымъ,  общимъ  народнымъ  обычаемъ,  оно  выразилось  бы  въ  сви- 
детельствахъ  исторш  более  резкими,  определенными  чертами; 
сами  канонисты  не  смешали  бы  съ  нимъ  явлен1Й  частаго  рас- 
торжея1я  браковъ  и  не  соединили  бы  ихъ  въ  одно  общее  понят1е. 
некоторые  изследователи  указывали  еще  на  Краледворскую  ру- 
копись, будто  бы  въ  ней  также  есть  свидетельство  о  древне- 
чешскомъ  многоженстве:  си  вторгся  чужой  насильно  въ  землю 
отцовъ — поетъ  Забой — и  ч}ждою  речью  велитъ  намъ..  иметь 
одну  подругу  на  всемъ  пути  жизни,  съ  весны  (юности)  по  Мораву 
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(сиерть)  ^)».  Мы  не  думаемъ,  чтобы  зд'Ьсь  непременно  должно 
было  видеть  указаше  на  обычай  многоженства:  наказъ  чужого 
(т.. е.  духовенства)  можетъ  бьпъ  съ  такою,  и  даже  большею  — 
вероятностью  объясненъ  въ  смысле  верности  единому  браку,  т.  е. 
и  запрещенхя  развода  и  вступленхя  во  вторичный  и  такъ  дал^е 
бракъ;  но  допустимъ,  что  речь  идетъ  действительно  о  много- 
женстве.., спрашивается  —  имеетъ  ли  это  указан1е  услов1я  настоя- 
щаго  свидетельства?  Думаемъ  —  нвкоимъ  образомъ.  Стоить 
только  ближе  вглядеться  въ  сентиментальное  воздыхан1е  певца 
объ  исчезающихъ  порядкахъ  быта,  чтобы  убедиться,  что  оно 
вдеть  не  изъ  жизни,  а  изъ  подогретаго  антикварнаго  чувства. 
Это — такая  слабая,  выветрившаяся  память  о  древнемь  обычае, 
что  какь-то  поневоле  приходишь  кь  мысли  о  ея  кнпжномь  источ- 
нике. Факть,  донесенный  даже  преданхень,  высказался  бы  ярче 
и  свежее. 

Русскихъ  свидетельствь  о  многоженстве  мы  не  приводииь — 
по  ихъ  общеизвестности.  Скажемъ  только,  что  хотя  они  и  указы- 
вають  на  несколько  большую  силу  обычая  у  русскихъ,  чемь  у 
другихь  славянъ  ^),  но  еще  никакъ  не  даютъ  права  думать  о  ши- 
рокомъ  его  распространен1и:  правныя,  исторически  важныя  по- 
следств1я  многоженства  —  остаются  не  видны,  и  вообще  обычай 
стоить  какь-то  одиноко  среди  моногамическаго  быта  и  его  по- 
рядковъ. 

Таковы  следы  славянской  полвгам1И  въ  историческихь  сви- 
детельствахь! 

Соображая  и  оценивая  значен1е  всехь,  приведенныхь  нами 
данныхь,  нельзя  не  пр1йти  кь  следующимь  зак^ючен^яNЬ. 

Неизвестно,  когда  и  изъ  какихъ  услов1й  быта  возникло  и 
вошло  вь  обыкновен1е  у  славянъ  многоженство.  Произошло-ли 


1)  Въ  п'I^св^Ь  о  ЗабоЪ  и  Славой:  «1  р№Де  сах!  йаНпо  ▼  дЫЬп,  т  С11ж1т1 
•1о77  Еарот1(1а. . .  зе€11В11  АтхЛи  пАт  1тё(1  ро  ра(1  Т11е|2  ж  Уваау  ро  Могапвв. 

2)  МгЬв1е  о  большей  ев'Ьжестн  обычая  мвогожевства  мы  освовываекъ  аа 
томъ,  что  русская  «Пов^^ь  времевныхъ  лНктъ»  прямо  говорятъ  о  бытовавк 
обычая  въ  среди  народа,  у  радвмвчей,  вятичей  н  с^верявъ. 
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оно  путеыъ  самобытнылъ,  или  усвоено,  какъ  обычай  ч.тжезем- 
ный  —  р^швть  трз'дно.  Всеиароднымг  обычасмь,  какъ  кажется, 
оно  никогда  не  было;  но  иожно  д}*мать,  что  во  времена  древнхя, 
нредшествовавш1я  положительной  исторхи,  у  племенъ  воинскихъ, 
гд'Ь  положеше  женщины  было  особенно  сурово,  оно  им'Ёло  до- 
вольно значительную  силу  и  раснространенге  в  было  правнымъ 
обычаемъ.  Имъ,  кажется,  пользовались  не  одно  только  знатныя 
и  богатый  лица,  но  и  простолюдины — по  мЬрЬ  своего  достатка. 
Существовали,  конечно,  и  правиыя  услов1я  и  посл'Ьдств1я  обычая, 
по  память  о  пихъ  утрачена:  онп  не  видтв!  ни  въ  языкЬ,  сохра- 
нпвшез1ъ  строгую  и  обширную  семейпо-родовую  термииолог1ю, 
ПН  въ  предан1яхъ,  пи  въ  каквхъ  другихь  источникахъ  древности. 
Въ  эпоху  историческую  IX — XII  в.  полигаи1и  является  у  сла- 
вянъ  з'же  въ  очень  ослабелой  Форм1..  Она  кой-гд'1;  сохраняется, 
по  бол'Ье —  какъ  случайно  уц1;л'Ьвш1й  остатокъ  древняго  обычая, 
ч1^ыъ  какъ  живое,  действующее  народное  обыкновен1е.  Въ  прав-Ь 
преобладаетъ  начало  еди1юженства:  одна  только  жена  считается 
законною,  друпя  допускаются  при  ней,  какъ  жс]п>1  побочный. 
Везд!;,  гд1;  только  вьсвид-Ьтельствахъисторш упоминается  и  дМ- 
ствуетъ  чья-либо  жена,  она  является  единичною:  возл-Ь  нея  вовсе 
не  видно  другихъ  женъ  равнаго  съ  нею  достоинства,  я  банберг- 
сюе  мисс10неры  были  совершенно  правы,  называя  жену  Вартя- 
слава  законною:  она  была  таковою,  1шкъ  видно  изъобстоятельствъ 
д^ла — въ  самой  д-Ьйсавительности;  друпя  жены  поморскаго  князя 
было  побочными,  связь  съ  ними  стояла  какъ  бы  инЪ  закона.  Сле- 
дуя предан1ю,  обычай,  очевидно  —  тернитъ  или  дозволяетъ  мно- 
гоженство, но  не  даетъ  ему  никакой  нравной  силы,  не  узаконяетъ 
его.  Иными  словами — многоженство  разсматривается  не  въ  смы- 
схЬ  правнаго  услов1я  семейной  жизни,  но  какъ  возможная  слу- 
чайность ея,  до  которой  законъ  не  касается.  Потому  —  какъ 
частпое,  не  юридическое  явлен1е,  многоженство  у  балт1йскихъ  ела- 
вянъ,  им'Ья,  такъ  сказать,  право  существован1я,  не  им'1ло  пи  прав- 
выжъ  опред'Ьлен1й  и  ограничен1й,  ни  праввыхъ  посл'Ьдств1й.  Н'Ьтъ 
осаовашй  думать,  что  оно  дозволе1ю  было  только  для  князя  л 
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ВЫСШЕГО  С0С10В1Я  И  составлядо  какъ  бы  вхъ  приви1ег1ю.  Обы- 
чай и  предан1е  предоставлял,  кажется,  въ  этоиъ  отношев1и  сво- 
боду каждому:  каждый  иогъ  и1гЬть  несколько  женъ  по  личной 
вол^;  но  какъ  бы  ни  было  значительно  число  полигаиовъ,  оно  за- 
висало уже  не  отъ  правнаго  обычая,  а  отъ  постороннихъ,  не- 
юридическихъ  обстоятелыггвъ,  личнаго  расположен1я  и  имуще- 
ственнаго  достатка.  По  всему  этому — посл^дств1я  полигамш  бал- 
Т1йскихъ  славянъ  могли  быть  только  нравственныя,  но  не  юри- 
дическ1я.  Да  и  они  ни  одной  чертой  не  обнаруживаются  въ  сви- 
д1тельствахъ  исторш,  такъ,  что  мы  имЬемъ  полное  право  ска- 
зать, что  обычай  многоженства,  несмотря  на  отд^льные  случаи 
своего  существован1я,  вымеръ  въ  своихъ  основашяхъ  преакде, 
тЬмъ  противъ  него  возвысили  голосъ  проповедники  хриспанства. 

Вникнемъ-ли  въ  услов1я  быта  балпйскихъ  славянъ,  мы  также 
не  найдемъ  въ  нихъ  твердой  почвы  для  ялзни  обычая  многожен- 
ства, какъ  явлен1я  правнаго.  НепосЬдный  воинъ,  чувствовавш1й 
мало  влечен1Я  къ  прочной  семейной  жизни,  призвававш1й  одни 
только  грубый  доблести  внешней  силы  —  могъ,  конечно,  им§ть 
по  разнымъ  местамъ  несколько  женъ  или  наложцицъ,  отв^чав- 
шихъ  его  Физическимъ  потребностямъ;  но  подобньш  явлев1я,  воз- 
можный всегда  и  везде,  не  составляютъ  еще  правнаго  много- 
женства: они  казались  таковымъ  только  глазамъ  благочестивыхъ 
проповедниковъ  и  анналистовъ  эпохи;  исторвкъ  же  у видитъ  здесь 
или  слабый,  безжизненный  отголосокъ  прежняго  обычая,  или  — 
что  вернее  —  единичныя  явлен1я,  случайности,  маловажныя  въ 
истор1и  славянской  культуры  IX — XII  вв.  Бьггь  простого  ва« 
рода  —  насколько  онъ  виденъ  —  вообще  идетъ  въ  направлевш 
строго  моногамическомъ:  женщина  стоить  уже  гораздо  выше  по- 
ложешя  рабыни,  условливающаго  полигамио,  она  —  лицо  нрав- 
ственно признанное,  какъ  мать  семьи  и  т.  д.,  даже  опекунша  сво- 
ихъ детей;  семейный  союзъ  является  въ  такомъ  заключенномъ, 
крепкомъ  виде,  какой  только  можетъ  быть  при  исключительномъ 
господстве  моногамическаго  начала  и  его  порядковъ. 

Способы  заключенгя  брака.  Въ  прямыхъ  всточникахъ  мы  не 
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находимъ  никакихъ  указав1й  поэтому  предмету;  но  есть  односви- 
д'Ьтедьство  косвенное.  Оно — очень  важно  по  своямъ  обстоятедь- 
нымъ  подробностямъ  и  заслуживаетъ  вниматедьнаго  разсмотр'Ь- 
шя.  Мы  разум'Ьемъ  свид'&тельство  грамоты  (1249  г.)  папскаго 
легата  архид.  Якова  ^).  Судя  строго,  эта  грамота  не  относится 
къ  бал1Йскямъ  сшвянамъ:  она  обращена  къ  новокрещеннымъ 
ПруссамЪу  обитателямъ  Помезан1и,  Варм1и  н  Натанпв  и  главнымъ 
образомъ  говорить  о  прусско-лтовскихъ  языческихъ  обыкнове- 
«шяхъ  *),  но  такъ  какъ  архид.  Яковъ  бьиъ  папскимъ  дегатомъ 
ш  Ро1оша,  Рп1831а  е(  Ратегапга»^  такъ  какъ  въ  члсл'к  имену- 
шыхъ  зд'Ьсь  уЬстностей  —  встр-Ьчаются  и  славянскхя  имена  ')| 
то  —  зная  притомъ,  что  въ  пограничной  Помезанш  жил  ж  сш- 
вяне,  мы  не  можемъ  оставить  изв^ст1я  этой  грамоты  безъ  вся- 
ваго  внимашя,  хотя  не  можемъ  въ  то  же  время  ручаться  за  пол- 
ное славянство  ихъ.  Приводимъ  ихъ,  какъ  Факты  предполоаки- 
тельно-возможные. 

оРгошавегап!  (пеорЬ!!!),  дпой  поНав  еогит  де  се1его  йНат 
виаш  11епЛе(  аКеп  та1птоп10  сори1апс1ат  е(  диос1  пиНаз  ахогепо1 
вио  ете!  пе!  81Ь1.  Каш  ех  кос  (аНв  1п(ег  {рвов  соп8ае(адо.  81са( 
т(:е11ех1таз  шо1еи1(;,  ^па1^8  пес  1П(ег  ^епШ  п1  иШИсеЬ  ихогет 
ра1п8  8Ш  аНдшз  ЪаЬеа(  (?).  Сапо1  еп1т  ра1;ег  аИдиат  ихогет  Ле 
соштап!  респша  81Ы  еЬ  Шо  етега(.  вШ!  ра1ег  Ьаскеппв  вешапИ, 
п1  тог1ао  ра1ге  пхог  е1а8  с1еио1иеге(ш:  ас1  випш  81са1  аНа  Ьеге- 
Шив  де  Ъоп18  соо1тип1Ъаз  сошрага!»;  Е1  пе  а11да18  Ьас  с1е  саива 
пооегсаш  виаш  ровзК  веЫ  иепсИсаге  и11;епи8  1П  ихогет.  ихогез 
пес  оепйеге  пес  етеге  ргот18егпп(.  81 1атеп  а  зропзо  ра(п  ие1 
та1п  зропзе  ие1  е  сопиегво.  иезкез  е(  аНа  с1епоШа  (1а(а  (иепп!;,  ие! 


1)  Вге|;ег:  Содех  (1!р1отаиса8  одег  ПгкопДеп,  во  (11е  РотшепсЬ-Вав^п!- 
•сЬеп  е1с.  1. 1,  81еШп,  I  1748,  р.  286  ад. 

2)  На  этойъ  основав!и  грамоту  ве  внесли  въ  свои  Дишоматарш  ни  Козе* 
гартевъ,  яи  Кжемднвъ;  а  равно  и  ны  ве  поаволилн  себй  поставвть  ее  въ  число 
источяиковъ  славянской  релипозвой  древности,  сн.  наше  нзсл-^доваше:  о  по- 
гребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  славянъ.  М.  1868,  стр.  182—8. 

8)  «РоШоае,  ВаНи,  Ь7ор1е1х,  СЬотог,  Рго121е,  ВеуШСа»,  еЮ. 

18* 
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ргот188а.  ие1  в!  до8  шго  ис1  йопаИо  ргор1ег  пирИав  ихоп  с1а(а 
{петИ  ае1  ргот188а  весипЛит  ^аод  1игарегт1ии111.Ьоспа11а1еп118 
ргоЫЬетив.  Упде  ргошЕвегип!  дшИ  КеорЬуИ,  даоЛ  поИав  ех  618 
диасипдае  де  саива  поиегсат  вааш  йпсеЬ  Ле  се(его  1п  ихогет, 
пес  пхогеш  <га(п8  вш,  пес  еНаш  аИат  В1Ъ1 10  рпшо.  весапАо. 
1егио  пе!  диаг(о  соп8ап<г1пп1Ш18  ие1  а№пиа118  ртаЛа  аШпеп- 
(ет  ^)». 

Раэснатравая  текстъ  грамоты  арх.  Якова,  не  трудно  зам'Ь- 
тнть,  что  въ  неиъ  з^азываются  два  рода  правныхъ  брачвыхъ 
обычаевъ:  одни  ооъ  заорещаетъ,  друпе — ^дозволяетъ  и  какъбы 
одобряетъ.  Действительное  существован1е  оервыхъ  въ  бытЬ  «нео- 
Фитовъ»  не  поджежитъ  сбмнениоу  иначе  заирещеше  не  им^ло 
бы  смысла  и  не  могло  бы  быть  выражено  такимъ  нодожитель- 
нымъ  образомъ  ((а11В  тЬвт  1р808  соп8ие(а(1о,  81си(  1п1е11ех1таз, 
1По1еии);  существоваше  же  вторыхъ  представляется  далеко  не 
столь  ясвымъ.  Скор'Ье  даже,  по  смыслу  р-Ьчи,  можно  полагать» 
что  указывая  на  нихъ,  папсюй  легатъ  хогЬлъ  обратить  внвман1е 
новокрещенныхъ  на  добрыя,  законоиъ  дозволенный  брачныя 
обыкновен1я,  существующ1я  въ  иныхъ  земляхъ;  онъ,  такъ  ска- 
зать, рекомендуетъ  вхъ  внвман1Ю  народа.  На  это  намекаетъ  и  вы- 
ражеше:  «весопдпт  диод  1ига  регт1иипи;  права,  разумеется— 
церкви  и  хриепанскаго  государства;  но  никакъ  не  язычества,  гд-Ь 
и  покупка  женъ  и  женитьба  на  ближайшихъ  свойственницахъ 
были  Д'1йсгв1ями  законными. 

Мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  сл-Ьдующимъ  заключе- 
Н1ямъ:  вполне  достовернымъ  представляется,  что 

0О*переыхб — бракъ  совершался  посредствомъ  купли  и  прода* 
жи:  отецъ  семьи  покупалъ  для  себя  или  сына  невесту  у  ея  роди- 
телей или  семьи; 

еО'бторыт  —  купленная  жена  считалась  семейною  собствеи- 
востью  или  имуществомЪу  и,  по  смерти  мужа,  переходила  къ  па- 
сынку или  деверю,  какъ  всякое  другое  наследство,  потому — 


1)  Вгеиег:  СоДех  Д1р1ош.,  р.  290—1. 
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еъ-третылхб  браки  допускалсь  между  б^ижайшиии  свой- 
ственниками, пасынкомъ  и  мачехой,  деверемъ  и  невесткой. 

Довольно  в-йроятныиъ  представляется  обычай  почепгнаго  да- 
ренгя:  женвхъ  дарилъ  родителей  невесты  одеждами  и  другими 
вещами,  а  родители  невесты,  въ  свою  очередь,  дарили  жениха 
тЬмъ  же. 

Подъ  сомн'Ьн1емъ  пока  остается  обычай  получаемаго  му* 
жемъ  за  тепою— приданаго  и  брачнаю  подарка  жен'Ь — со  сто- 
роны мужа. 

Пров1;римъ  теперь  эти  данныя  Фактами  древняго  быта  ела- 
вянскихъ  племенъ.  Такимъ  образомъ  определится  большая  или 
меньшая  степень  в'Ьроятной  уместности  указанныхъ  явле111й  въ 
жизни  славянъ  балт1йскихъ. 

Заключенге  брака  посредством  купли  и  продажи  невгьсты 
было,  несомненно,  въ  обычае  славянской  древности.  Лаже  про- 
толковавъ  ъъ  иномъ  смысле  яспыя  показан1я  русской  «Повести 
времениыхъ  лЬты»  и  новгородской  «рядной»  записи  XIII  в.  ^),  мы 
не  сможемъ  однако  отвергнуть  живого  свидетельства  подоб- 
ныхъ  обычаевъ,  доселе  бытующихъ  у  многихъ  славянсквхъ  пле- 
менъ '),  не  сможемъ  и  отказать  въ  известной  доле  убедительно- 
сти в  многочисленныиъ  аналопямъ,  почерпнутынъ  изъ  жизни 
другихъ  родственныхъ  племенъ').  Правда,  продажа  невесть  ив- 
чемъ  не  обнаружилась  въ  памятникахъ  славяис1саго  права,  за- 


1)  Подъ  годонъ  6496:  вдасть  же  (Вододишръ)  аа  1гЬяо  Грекомъ  Корсунь 
опять  царяци  д^ия. .  .а;  подъ  годомъ  6551:  «и  вдасть  Каяпииръ  яа  в'Ьио  (за 
еестру  Ярослава)  людей  8  сотъ,  еже  6*6  подовплъ  Бодеслапъ . . . ».  Пастояицш 
ожата  аамйаяется  адйсь  В09награждев1емъ  другнми  равноцЬниыми  предме- 
тами. Толковав1е  этяхъ  н'1^тъ  л'Ьтопяем  въ  другомъ  сммслЬ  у  Неводнна: 
Истор1я  россШеявхъ  граждансквхъ  аакояовъ  въ  III  т.  Поди.  Соб.  Соч.  Спб. 
1867,  стр.  181^3;  В.  Шудыввъ:  О  состояв!»  женщннъ  въ  Росс1н  до  Петра 
ВелвкагОу  К.  1850,  стр.  20.  Въ  «рядиой  заоясв»  Х1П  в.:  «и  на  д1;вц11  Якнмъ 
сребро  ваялъ. . .»  ен.  Запяскя  археолог.  Общ.  т.  III,  Спб.  1851,  стр.  221—250, 
о4(ъясш.  И.  И.  Срезяевскаго  в  Неволнва. 

2)  Си.  ст.  Я.  И.  Гавела:  «Уёпо  т  рг&га  я1отавакёт»,  въ  жури.  Рг4тп1к, 
I.  X,  Рг.  1871,  ра|^.  708—799. 

8)  Ог1тш:  ВеписЬе  ВесЬ1аа1иги1атег,  ра^.  420  а^. 
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конодатемство  оставляетъ  ее  безъ  вшшан1я;  но  это  потому,  что 
такой  актъ  обычнаго  права  бьцъ  исключительно  обычаемъ  част- 
наго  быта,  частнымъ  договоромъ,  который  исполнялся  немедлен- 
но, не  влекъ  за  собою  правныхъ  столкновенШ  и  споровъ,  и  по- 
тому не  подлежал»  и  не  нуждался  въ  участш  правительственнаго 
суда  и  р'Ьшешя.  Положительному  закону  зд1сь  дйяать  было  — 
нечего.  Да  къ  тому,  вс§  древнЬйппе  памятники  славянскаго  за- 
конодательства уже  относятся  къ  эпоx^  хриспанской;  церковь 
же  могла  не  обратить  внимашя  на  обычай,  но  никакъ  не  могла 
признать  его  и  допустить  въ  законъ,  такъ  какъ  онъ  оскорблялъ 
понят1е  пшинстеа  брака. 

На  нашъ  взглядъ,  обычно-правная  продажа  невесть  бьиа 
прямымъ  и  неизбйжнымъ  сл{;дств1емъ  древняго  поняпя  о  жен« 
скомъ  ПОХ&,  какъ  о  родовой  или  семейной  собственности  или  иму- 
ществгЬ.  Время  полной  силы  и  дЫств1я  такого  возр'Ьшя  славяне, 
какъ  кажется,  пережили  еще  въ  эпоху  доисторическую.  Отъ  вре- 
мени, засвид'Ьтельствованнаго  исторхей,  до  насъ  доносятся  толь- 
ко немнопе  его  отголоски,  являющ1еся  то  въ  первобытной  ихъ 
грубости,  то  уже  въ  смягченныхъ  вравственнымъ  развитгемъ 
образахъ.  Если  жена|  какъ  собственность  мужа,  живою  сл^до* 
вала  въ  могилу  за  нимъ,  чтобы  и  въ  другомъ  м1р'Ь  служить  его 
нуждамъ  и  потребностямъ  ^);  если  она  за  преступленхе  мужа 
подвергалась  секвестру,  наравне  съ  прочииъ  его  имуществомъ  *); 
если  отецъ  семейства,  обязавш1Йся  платить  заимодавцу  изв^- 
ную  сумму  со  всякаго  отчуждаемаго  сенейнаго  имущества,  пла- 
тилъ  и  за  выдачу  дочери  въ  замужство  "),  то  при  такомъ  взгля- 
де на  жену  или  дочь  —  заключен1е  брака  посредствомъ  купли  и 
продажи  является  обычаемъ,  естественно-необходимымъ,  стоя- 
щимъ  въ  органической  связи  съ  прочими  нравными  понят1ями  и 


1)  Наше  ■асд'ЬдовАв1е  о  погребамьныгь  обычтягь  яшческвхъ  славшгь, 
М.  1868,  стр.  280  в^.  ■  Емже,  етр.  96. 

2)  Си.  ввже,  въ  ота&1'Ь  «правваго  п<можев1я  твши». 
8)  1Ыдеш,  въота1ЬхЬ  сдоговоровъ». 
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яыен1яш1  быта.  Разсматриваемая  какъ  семейная  собственность, 
невеста, —  съ  одной  стороны  отчуждалась  продажею,  съ  другой 
пр10бр^талась  куплею.  Въ  остаткахъ  языка  балтхйсквхъ  сдавянъ, 
есть  одинъ  терминъ,  какъ  бы  указывающ1й  на  такой  способъ 
заклюяен1я  брака,  это  запитье  (гореЩе,  8ореу1]е),  оно  обозна- 
чаетъ  «помолвку»  (Уег1бЪп188):  торговая  сделка,  такъ  сказать, 
скрепляется  чрезъ  пвтье  чаши  вина;  обычай  доселе  господствуетъ 
у  в&кжъ  славянъ,  преимущественно  между  простымъ  людомъ. 

Нельзя  также  оставить  безъ  вниман1я  одного  изв'Ьспя  у  Сак- 
сона  Грамматика.  Передавая,  на  основаши  древней  саги,  по- 
двиги Фротона  III,  Саксонъ  говорить,  что  онъ  внушилъ  Рутенамъ 
(«Ва1ЬепЬ)  заключать  браки  не  иначе,  какъ  посредствомъ  по- 
купки женъ: 

аргаес1ри...  пе  да18  ихогеш  П181  ешрИиаш  <1псеге(.  УеиаЦа 
81даМет  соппиЫа  р1а8  81аЫиШ18  ЬаЪ11ига  сепзеЪа!,  1п11огет 
та1птопи  бДеш  ех1811тап8,  дпо  рге110  &гтаге1;аг  ^). 

Хотя  изв^^спе  это  и  не  ии'Ьетъ  строгаго  историческаго  ха- 
рактера, но,  н&тъ  сомнбшя,  основатеиъ  ему  послужилъ  зам'&чен- 
ный  датчанами  славянсшй  обычай  заключен1я  браковъ  посред- 
ствомъ купли  нев'Ьстъ.  Обычай  издавна  бытовалъ  у  датчанъ  '); 
встр'бтясь  съ  нимъ  и  на  славянской  почв^,  слагатель  саги,  по 
чувству  патр1отизма,  увид'Ьлъ  зд^сь  доказательство  датской  вла- 
сти и  вывелъ  происхождете  его  отъ  датчанъ,  сочинивъ  будто  Фро- 
тонъ  утвердилъ  его  между  покоренными  славявами.  Полубасно- 
словная обстановка  изв^спя,  такимъ  образомъ,  нисколько  не  мЬ- 
шаегь  признать  его  за  весьма  важное  свидетельство  о  славян- 
свомъ  обычае  покупки  женъ.  Кто  таковы  были  «Рутены»  саги — 
сказать  трудно.  Ближе  всего  подумать  о  Руянахъ,  съ  которыми 
датчане  сносились  и  мерялись  съ  незапамятныхъ  временъ.  На- 
звате  сВи(Ьеп1»  для  Руянъ,  правда,  не  обыкновгано,  но,  какъ 


1)  8ахов18  Огашта!  Н181опа  I,  ИЪ.  У,  ра^^.  286. 

2)  8ахо]118  Огашпь  НЫоНа,  рап  ров1епог,  по1ае  пЪепогев.  Наап.  1868, 
р.  166—7. 
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видно  изъ  «Жизнеописан1Й»  Отгона  баибергскаго ,  не  —  един- 
ственно *). 

Утверждая  вероятное  су1цествован1е  обычая  продажп  не- 
весть у  бахгШскихъ  славянъ,  иы  тЬмъ  саиымъ  нрвзпаеыъ  п  воз- 
можность воззр'Ьтя  на  жену,  какъ  на  семейную  собстветость: 
она  прюбр-Ьташсь  на  семейныя  средства  в  потому,  вм-ЬстЬ  со 
всякимъ  другимъ  ииуществомъ,  могла  подлежать  д'Ьйств1юобыч- 
ныхъ  инущественныхъ  отношенЕЙ  и  переходить  по  наследству 
въ  собственность  пасынка  или  деверя.  Такнхъ  логически-есте- 
ственныхъ  правныхъ  посл^дствхй  покупки  жены  не  знають,  впро- 
чемъ,  ни  положительная  истор1я,  ни  положительный  законода* 
тельства  славянъ;  но  что  они  могли  существовать,  это-:- ясно  нзъ 
вышеуказанны хъ  Фактовъ,гдЬ  жены,  такъ  сказать,  подвергались 
участи  предметовъ  имущества.  Сюда  подойдетъ  и  замеченный 
саксонскимъ  летописцемъ  случай  отдачи  женъ  въ  рабство  у  бал- 
пйскихъ  славянъ,  если  въ  этомъ  происшествш  позволительно  ви- 
деть действ1е  права,  а  не  вынужденный  обстоятельствами  по- 
ступокъ  "). 

Итакъ,  совершен1е  брака  посредствомъ  купли  и  продажи,  а 
равно  и  значен1е  лицъ  дочерей  и  женъ,  какъ  предметовъ  семей- 
ной собственности,  были  вполне  уместно  въ  быте  балт1йскихъ 
славянъ:  существоваше  перваго  обычая  представляется  более, 
чемъ  вероятнымъ;  существован1е  второго  понят1я  и  его  послед- 
СТВ1Й  представляются,  по  крайней  мере,  вероятнымъ  для  эпохи 
более  древней.  Плата  за  невесту  могла  быть  живымъ,  действую- 
щимъ  обыкновешемъ,  имущественное  значеп1е  лицъ  жевскаго 
пола  могло  быть  остаткомъ  грубыхъ  обычаевъ  прежняго  вре- 
мени,  уце^гЬвшимъ  вопреки  развит1Ю  и  господству  другихъ  более 
мягкихъ  ионят1Й  и  обыкновешй,  о  которыхъ  мы  распростра- 
няемся ниже. 

Довольно  близкое  родстоо  и  свойство  въ  древнемъ  бытЬ 


1)  НегЪогд!  01а1окав  1П,  30,  31;  ЕЬоп!!  Ухи  ОНоо!!  Ш,  28* 

2)  ?Г1Аок1||А1  Кев  ^евие  I,  86;  ем.  наже,  въ  отд.  «н/жияаоВ  шмшсгшш. 
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славянъ  не  прнзнава1ись  препятсгвхеиъ  къ  вступление  въ  брач- 
ный союзъ:  оно  стало  шъ  со  времени  утвержден1Я  христ1анства, 
подъ  вл1ян1еиъ  Церкви.  У  насъ  н]Бтъ  данныхъ  для  точнаго  опре- 
дйлев1я  д-Ыствовавшаго  въ  этомъ  отношен1И  обычая,  но  нриве- 
денные  Лелевелемъ  указанхя  изъ  полынной  древности  ^)  даютъ 
право  заключать,  что  браки  были  законно  допускаемы  между 
д'1тьми  родныхъ  братьевъ,  сестеръ,  брата  и  сестры.  Тбмъ  бол^е 
представлялись  правильными  браки  между  свойственниками,  ма- 
чехой и  пасынкомъ,  деверемъ  и  нев^^кой•  Следовательно,  и  от- 
меченный грамотою  арх.  Якова  обычай  быль  вполнЪ  уместенъ 
и  возможенъ  въ  бытЬ  славянъ  балт1Йскихъ.  И  д-бйствительно,  мы 
находимъ  ясные  сл^ды  въ  отчете  бамбергскаго  еп.  Отгона  о  его 
просветительной  деятельности  въ  Поморье:  здесь  онъ  говорить, 
что  имъ  воспрещены  браки  у  туземцевъ  между  свойственниками 
и  ближайшими  родственниками: 

«ЫегсИхК  пе  ^и^$  сотта1гет  зиат  ^иса(;  т  ахогеш,  педае 
ргорпаш  совоа(ат  зиат  из^ае  1п  8ех1ат  е!  зеришат  ^епега- 
иопсш  ")». 

Обычные  подарки  оюениха  родителямг  невтыты  и  наобо- 
ротъ  по  самому  существу  своему  были  скорее  действхемъ  нрав- 
ственпымъ,  чеиъ  правньшъ:  обычай  въ  этомъ  отношен1И  едва- 
ли  имелъ  непреложную  обязательную  силу,  т.  е.  едва-ли  неиспол- 
нен1е  его  могло  служить  законнымъ  препятствхемъ  къ  заключе- 
шю  брака.  Потому  и  брачное  право  славянъ  вовсе  не  знаеть  та- 
кого способа  обычнаго  дарензя.  Следы  его,  однако,  еще  видны 
въ  обыкновен1яхъ  простого  народа  на  Руси,  въ  Чехахъ  и  дру- 
гихъ  славянскихъ  земляхъ:  обыкновенно,  только  родители  не- 
весты дарятъ  жениха.  Смыслъ  обычая — ясенъ:  это — уважеше 
и  почетъ,  оказываемые  къ  личности  родителей  невесты  Дени- 


1)Ье1е1ге1:  «Когра1г2еше  шекСбгуеЬ  1Г2в1^б1г  1  ротписб1г  ргачгос1А1п11га 
1гМ11екёта  оргхеЛшсЪ»,  въ  Рокка  1Г1екб1г  ёгесйисЬ,  X.  Ш,  Рогп.  1869,  ра^. 
432—423. 

2)  ЕЬоп!а  УИа  01и>шз,  П,  с.  12. 
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хомъ  и — къ  лцу  посл^двяго  родителями;  своимъ  подаркомъ  они 
къ  тому  же — какъ  бы  полагал  первое  основате  сенейному  хо- 
зяйству будущаго  зятя. 

Строго  юридическое  значете  И1г1ютъ,  вапротивъ  —  обычай 
щплданаю  {йоЩ  и  обычай  брачнаго  даренгя  мужа  своей  жен^ 
(АопаИотз  ргор(ег  ппр11а8).  Мы  замечали,  что  изъ  словъ  объ- 
ясняеной  нами  грамоты  еще  никакъ  нельзя  делать  положитель- 
наго  вывода,  что  эти  обычаи  бытовали  у  «неофитовъ»,  мы  скорее 
предполагали  зд'Ьсь  указаше  на  чужеземные  брачные  порядки. 
Ч'Ёмъ  глубже  мы  всматриваемся  въ  предметь,  т1мъ  бол*Ье  убЬ- 
ждаемся  въ  истине  нашей  догадки.  Понимая  обычай  приданаго 
не  въ  смысле  дМств1я  доброй  вол  родителей  и  ихъ  любовнаго 
чувства  къ  дочери  (это — возможно  везд^  и  всегда),  а  какъ  д'бй- 
ствхе,  проистекающее  изъ  твердаго,  признаннаго  права  дочери 
на  часть  семейнаго  имущества,  мы  решительно  должны  отверг- 
нуть его  существовате,  какъ  у  «неофитовъ»  такъ  и  вообще — 
у  древнихъ  славянъ.  Право  на  приданое  необходимо  вытекаетъ 
изъ  права  на  участхе  въ  семейномъ  насл^довати:  безъ  этого — 
обычай  будетъ  только  обычаемъ  нравственнымъ,  случайно-вов- 
можнымъ,  но  не  общеобязательнымъ,  не  юридическимъ.  «Нео- 
фиты», о  которыхъ  говорить  грамота,  еще  не  дорасл  до  при- 
знашя  за  женщиной  правъ  па  часть  семейнаго  имущества:  на- 
следниками по  закону  были  у  нихъ  только  лца  мужескаго  пол, 
сыновья,  а  не  дочери.  Какое  же  приданое  могл  получать  оЛ 
при  отсутствш  права  на  него?  Очевидно — только  то,  которое 
могла  удалить  имъ  добрая  воля  я  любовь  родителей,  т.  е. — такъ 
сказать  приданое  безправное,  определяемое  только  нравствен- 
ными отношешями.  Далее.  Какъ  ни  скудны  наши  сведешя  о 
быте  древнихъ  славянъ  (приблизительно  до  эпохи  христ1анства  и 
века  два  —  три  по  немъ),  но  ихъ  достаточно  для  убежден1Я|  что 
единственно  возможный  родъ  приданаю  въ  это  время  было 
также  приданое  безправное,  зависевшее  отъ  чувства  и  вол  ро- 
дителей и  родичей.  При  нераздельности  родовой  ил  семейной  соб- 
ственностИ;  при  правномъ,  нсключительномъ  господстве  въ  роде 
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шжш  семь'Ь  лцъ  ыужескаго  пода,  при  общей  шаткости  правъ  жен- 
пщвы  и  ея  зависимоиъ,  подчиненномъ  положен1И,  кань  юриди- 
ческаго  лца,  она  могла  владеть  вещью  только  въ  силу  передачи 
этой  власти  лицомъ  правоспособнынъ,  и  поэтому  могла  получить 
приданое,  какъ  даръ,  но  не  какъ  неотъемлемую  собственность', 
приходящую  ей  по  праву.  Действительно,  ни  въ  одномъ  свидетель- 
стве исторш  о  древнемъ  быте  славянъ,  ни  въ  одномъ  изъ  древ- 
нихъ  памятниковъ  ихъ  законодательствъ  мы  не  находимъ  никакого 
определенно-твердаго  указан1я  о  праве  лицъ  женскаго  пола  на 
часть  семейнаго  имзгщества  и,  следовательно,  —  на  приданое  по 
закону.  Право  это  начинаетъ  проявляться  не  ранее  конца  XII, 
начала  ХШ  в.  —  и  то  въ  такой  Форме  и  обстановке,  которая 
даетъ  разуметь,  что  обычай  былъ  еще  очень  молодъ,  не  успелъ 
установиться  и  окрепнуть  въ  твердый  законъ  ^).  Отрицая  суще- 
ствоваше  въ  древнемъ  быте  славянъ  приданаго  по  пра&у^  мы 
вовсе  не  думаемъ  отрицать  о(Лачая  давать  приданое  дочерямъ, 
сестрамъ  и  т.  д.  Основанный  на  естественномъ  чувстве  се- 
мейно-родственной  любви  —  обычай  могъ  быть  очень  древенъ 
и  постояненъ  въ  своемъ  действш.  Изъ  него,  конечно,  при  даль- 
вейшемъ  развит1И  жизни,  не  безъ  вл1ян1я  б.  м.  хриспанства 
и  чужеземнаго  права  (визант1Йскаго  и  немецкаго),  выросъ  инсти- 
туть  приданаго  по  праву ^  где  женщина  выступаетъ  уже  лицомъ 
оравоспособнымъ,  владеющимъ  вещью  не  на  основаши  передачи 
ей  власти  другого,  но  самостоятельно,  по  своей  природе. 

Итавъ,  если  въ  бытб  балпйскихъ  славянъ  было  уместно  при-- 
даное  (плата  за  невесту — не  исключаетъ  его:  и  то  и  другое  мо- 
гутъ  уживаться  рядомъ),  то  только  въ  своей  первоначальной 
«орме,  какъ  обычай  родственнаго  дарешя,  но  не  какъ  действхе, 


1)  Ье1ечге1:  «Нккогуегпу  гожЫбг  рга1го4а1Г811га  с71п1пес^о  1  1а7т1аа1- 
оево». .,  1оео  с^^  етр.  66— бв;  НапёЬ  «Уёпо  т  рг4та  вЬтапакбш»,  1ое.  сИ.  рл^. 
618  ач*  Обычай  вьггекаетъ  яе  шгь  права,  а  скор'Ье  изъ  д'Ьйстшя  доброй  воли; 
<ягь  раепроетравяется  прбинуществевно  между  выспшмъ  сосдов1е]гь,  1^'^, 
выражаясь  еловамв  Лежевеля:  «дг!1гпа  81еро1а  п1ет1ески11  р1епгвЕе1|811го  ^1га1а 
яшусидош»;  самые  случая  обыкновея1я  —  очень  немногочисленны. . . 

Сбфрвнп  П  01Я.  и.  1.  н.  в 
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вышедшее  изъ  ясно  признапнаго  права  лицъ  на  долю  въ  семей- 
иомъ  имуществе.  Обычай  даетъ,  такииъ  образомъ,  значительное 
свидетельство  о  не  низкомъ  правствениомъ  110ложсп1п  женщины 
въ  семь^Ь;  но  еще  не  можетъ  служить  доказательствомъ  ея  вы- 
сокаго  положен1я  правпаго! 

Брачное  даренге  мужа  ?1ли  жениха  {пЛопаНо  ргор1ег  пир11а$)>, 
а  также  и  «^08»)  упоминается  и  въ  повюрскихъ  грамотахъ,  хотя 
довольно  р'Ьдко,  —  собственно  два  раза:  такъ  въ  грамогЬ  Аиа- 
стасш  1224  г.,  вдовы  князя  Богуслава  I,  говорится,  что  она 
получила  отъ  мужа  поземельную  собственность,  какъ  брачное  да- 
рен1е  и  влад^беть  ею  и  но  его  смерти,  съ  дозволен1л  сыновей: 

а<1ошит  апсШагиш  СЬпвИ  1и  (1о(е  теа,  ^иат  а  тап(о  тео 
гесер!.  ^иаш  е(  роз!  шог1;ет  1рз1и$.  Ш11$  те18  шкЬ!  сопсе(1еп- 
(Шиз.  (епи!  шсопиа1заш..  йе  шехз  &си11а11Ьп$  есПГасаге  ((11дпит 

Въ  грамотЬ  Барнима  I,  1 249  г.,  которою  утверждаются  на- 
сл-Ьдственныл  влад'Ьн1я  знатнаго  мужа  Бораиты,  говорится, '  что 
ему  должна  принадлежать  вся  местность  Стрыя,  часть  которой, 
однако,  въ  вид'1;  законнаго  залога,  онъ  обязалъ  за  пятьсотъ  иа- 
рокъ  серебра,  данныхъ,  какъ  брачное  дарен1о,  при  номолвкЬ  ка« 
кого-то  пятилФ>тняго  графа  изъ  Гостькова  съ  двухлетнею  до- 
черью его  брата: 

«си1и8  ((егге  8(геуе)  раг(еш  си1(1ат  сот!!!  с1е  ^и(2ко^а  дшп- 
диепп!  сит  бИа  Гга1;пз  ви!  Ьуепп!.  рго  ^и^п^еп(^8  тагс18  аг^епИ 
гас10пе  (1о118  1и81о  р1дпог18  ({(иЬ  8есип(1ит  по8(гаш  р1ас1(а1;10пет 
сЬИ^аиК  ^)». 

Слова  последней  грамоты  донускаюгь,  внрочемъ,  и  иное  объ- 
яснен1е,  не  въ  смысле  брачнаго  дарен1Я  жениха,  а  въ  смысл!; 
приданаго:   Боранта  обязался  дать  пятьсотъ   марокъ  за  своею 


1)  Со<1ех  д1р1от.  РотегйП1ае  I,  №  148.  «Брачное  дарешге»  Анастаои  уаоми» 
нмтся  оъ  гранотахъ  еще  два  раза  №Л!  1С4,  165:  «Аоави91а  <1ас181а  Рошега- 
вогпт...  Де  геЬпа ргоргИа  ш  Ло1е,  диаш  аЬ  1Пиз1г1  аоо  поаСго.  Во^жио  Лосе 
Ротегаоогат . . .  гессрегаи. 

2)  (Ыех  |11р1от.  Ротег.  I,  ^\&  412. 
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племяниицейу  а  пока  —  въ  залогъ  исиолнен1я  договора,  отдалъ 
часть  земли  своей.  Оба  случая  —  одинаково  возможны. 

Изъ  грамоты  1224  г.  видно,  что  брачное  дарен1е  разсматри- 
валось  не  какъ  законное  обезпечен1е  жены  мужемъ,  но  какъ  сво- 
бедное,  зависящее  единственно  отъ  воли  и  расположенхя  мужа  — 
дарепте;  иначе,  зач'Ьмъ  нужно  было  сопсеззюШюгит,  чтобы  жена 
могла  владеть  имъ  по  смерти  мужа? 

Какъ  бы  то  ни  было,  оба  изв^спя  относятся  къ  слишкомъ 
позднему  времени  и  им'Ьютъ  въ  виду  слишкомъ  привилегирован- 
ное состоянхе',  чтобы  на  нихъ  можно  бьио  основать  выводъ  о 
туземномъ,  старо*  ел авянскомъ  происхоадеши  правнаго  обычая 
брачнаго  дарешя. 

Брачное  даренге  мужа  какъ  обезпечеше  жены  —  предпола- 
гаетъ  так1я  развитый  юридическая  отношенхя,  такое  высокое  по- 
ложен1е  женщины,  такъ  отклоняется  отъ  услов1Й  древне-славян- 
ской семейной  и  родовой  жизни,  что  мы  решительно  не  можемъ 
допустить  не  только  его  существован1я  въ  славянской  древности, 
но  даже  вообще  и  его  славянскаго  происхождешя.  Обычай  намъ 
кажется  —  чужеземнымъ,  римско-н'Ьмецкимъ,  распространив- 
шимся въ  Польше,  Чех1и  и  Поморь'Ь  съ  XIII  в.  преимущественно 
между  высшимъ  сословхемъ.  Въ  настоящемъ  славянскомъ  нрав^ 
о  немъ  н-Ьтъ  ни  мал1^йшаго  упоминан1я,  и  попытка  Лелевеля  за- 
1цнтнть  его  славянскую  народность  не  выдерживаегъ  даже  и 
слабой  критики  ^). 


1)  Н1810Г7С2117  гогЫог  ргачгода1Г811га»  е1с.  I.  сН.  р.  55-— 7.  Лелевель  оево- 
вываетъ  свое  мв%в1е  ва  томъ,  что  теркввъ  {1оШШит  быдъ  мля  поляковъ  ве 
вразумителевъ:  овв  поивналв  его  одввъ  разъ,  какъ  ЛопаНОу  другой  разъ  — 
какъ  ^09,  квогда,  какъ  впно^  тапо.  Этого  быть  ве  иогю,  есдкбы  7чреждев1е 
было  взято  взъ  в^мецкаго  городового  права:  ово  употреблялось  бы  тогда  въ 
твердо  опред^^леввонъ  звачев1в.  Учреждев1е  в}ьна  стало  быть  было  ваолн^Ь 
вародвыкъ  в  ш  10  со  врекевъ  древв'Ьйшвхъ.  Страввая  логвка!  Непрочвость 
термввологш  ввевво  в  указыяаетъ  ва  то,  что  савъ  обычай,  какъ  чуждое  явле- 
81е,  былъ  очевь  свутво  поввиаемъ  в  толковался  разлвчяо. . .  Дал'Ье,  откуда 
сл^дуетъ,  что  слововъ  влно  вообще  обозвачалось  обетвченге  жены  мужемъ^  а 
ве  тридамое,  не  почетное  даренге, . .  Факты  языка  ввсколько  ве  даютъ  права 

В* 
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Умычка  дтьвищ.  Хотя  свнд'Бтельства  древности  и  не  пред- 
ставляютъ  яснаго  указашя  на  существоваше  у  балт1йскихъ  еда- 
вянь  способа  за1иючен1я  браковъ  посредствоиъ  насидьственнаго 
ил  согдасваго  похищетя  д^вицъ;  но  им'Ья  въ  виду  несо11н%вное 
существоваше  такого  обычая  у  другихъ  сдавянъ,  какъ  въ  древ* 
ности,  такъ  и  въ  наши  дни  ^)|  не  иожемъ  не  отвгЬтить  зд'Ьсь  одного, 
по  содержашю  родственнаго,  Факта,  занесеннаго  въ  грамоты.  Въ 
чис1^  раздичныхъ  преступ денхй,  право  суда  надъ  которыми  (обо- 
тритск1е)  князья  удерживали  за  собою  при  передать  другихъ 
правъ  духовнымъ  лцамъ  —  находится  и  похищен1е  д-Ьвицъ: 
«81  диоз  сарИаИз  8еп(еп11а  геоз  сопйетрпааеп(...  дпа1е8  8пп(;... 
и1о1еп(1е  Ша^огев  оррге8810пе  шпИегиш  зеп  гар1и  и1ге;шпт  1(а 
дап(аха(,  в!  1П  1р80  1П81ап11  01о1еп11ат  разза  с1атоге  иа11(1о  рег 
шсгаоз  (пеп!  а11е81а(а:  ^ш^а^с^  ш  {а1еа  адеге  ио1иептп8...  ад 
пов(ге  1ап8д1С10П18  зресиЪК  ог(11па11опет»  *). 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  зд'Ьсь  р-Ьчь  идетъ 
о  похищеши  д'Ьвицъ  съ  ц'Ьлью  насид1я,  какъ  это  ясно  выражено 
въ  «Саксонскомъ  ЗерщцгЬ»  '),  что,  поэтому,  статья  предста- 
вляетъ  только  изм^Ьненную  кошю  н^меакаго  права;  но,  им^я  въ 
виду  подобный  же  указашя  древне-польскаго  и  чешскаго  права ^), 


къ  подобному  решительному  заключевгю:  емко,  какъ  кажется,  первоначально 
обоаначало  подарожъ^  погонь  щшу  вообще,  яаконецъ  --  приданое^  с1  Напп!, 
ХТеЪег  А.  а]1ег1ЬатИсЬе  8111е  дег  Ап^реЫпАе  Ъе!  Веа18сЪеп,  81атеп  ипд  Ыипет: 
Рг.  1856,  р.  9 — 11;  при  колеблющемся  звачев111  термина,  естественно  —  вмъ 
могли  обозначить  и  аатрудннтельныя  латянск1я  Допа^о  и  доЫШош.  Зд^сь 
можно  скор^^  ввдйть  подтверждея1е  мв'Ьтя  о  чужеземномъ  провекожденЬ 
института,  ч1мъ  довааательство  его  народнаго,  тузеиваго  провсхождея1я. 

1)  НемноНя,  но  лучш1я  досехЬ  замЪчатя  о  преднетй  находятся  нъ 
«Письме  проФ.  е.  И.  Буслаева  къ  проФ.  С.  М.  Соловьеву»,  вапеч.  въ  1*нъ 
мадаи1я  2-го  т.  Истор1н  Росс1и  съ  древяМшихъ  времев-ь,  М.  1862,  въ  Прило* 
жен1яхъ.  Число  фяхтонъ  съ  тЪхъ  поръ  зяачнтельво  увелвчвлось. 

2)  Грамоты  относятся  къ  1287—8  гг.,  Мек1епЪпгрвсЬез  ПгкииДевЪн^ 
ММ  468,  479,  490. 

8)  8асЬ8епар1еве1  Ъгз.  т.  васЬззе,  ЕМ.  1848,  ИЪ.  1П,  с.  1;  с!*.  П,  с  85 
р.  207,  196. 

4)  ВяслицкИ  статутъ  уНе1се1'я:  8игода1гпе  ргаша  ро1ак1ево  ротв1к1, 1, 
11^аг.  1866,  с.  126  общаго  свода  ра^.  188  щ ;  П1отрковскаго  велнкоподьехагв 
статута  сар.  11, 1Ьи.  р.  187;  сГ.  синодальное  вратиславское  поставовлев!е  1фхнд. 
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аозволтельпьшъ  становится  разсыатрнвать  похнщен1е  д^вицъ 
у  балт1Йскихъ  славянъ,  какъ  средство  ии  способъ  закдючен1я 
браковъ.  Было  бы  слшкоыъ  тЬло  утверждать  подожительныиъ 
образомъ  связь  такого  явленЫ  съ  старымъ,  довсторическимъ 
обычаемъ  брачной  умычкв,  но  нельзя  отрицать  и  возможности 
такой  связи.  Зная  упорную  крепость  н^которыхъ  народныхъ 
обычаевъ  и  общее  состоян1е  гражданственности  балт1йскихъ 
славянъ,  не  будетъ  особенно  нев'броятныиъ  думать,  что  такой 

обычай   МОГЬ   ИМ^ТЬ   М1СТ0  ВЪ  ИХЪ    бЫТб  и  своими  СЛ^ДСТВ1ЯМИ| 

какъ  насил1е  и  нарушен1е  сенейнаго  мира  и  порядка,  могъ  обра- 
тить на  себя  внимаше  карающей  власти. 

Обязанности  супружескаго  союза.  Чистота  жизни  и  в'Ьрность 
мужу  считались  у  балт1йскихъ  славянъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ 
брачнаго  союза  и  семейнаго  общежитхя.  Еще  въ  УХП  в.  апо- 
столъ  немецкой  земли  БониФащй  удивлялся  этому  ц'§ломудр1ю 
славяпскихъ  жеиъ  и  ставнлъ  его  въ  прим'1&ръ  распущенному  ан- 
гл1Йско)!у  королю  Этибальд}':  «славяне,  говорилъ  онъ,  этотъ  мер- 
з^йш1Й  и  отвратительн^ишхй  народъ,  такъ  в^рно  соблюдаютъ  въ 
брак^  взаимную  супружескую  любовь,  что  по  смерти  мужа,  же- 
на отказывается  отъ  жизни  и  почтенною  женщиною  слыветъ 
между  ними  та,  которая  предаетъ  себя  смерти,  чтобы  сгорать 
на  костр'Ь  вм^с'гЬ  съ  мужемъ: 

«'^У1пе(11;  дио(1ез1;  !оес11881тите((1е1егг1т11ГО^епа8Ьотшит, 
(ат  та^по  2е1о  шаЫтош!  ашогет  ти1ии1п  вегиап!,  а1;  таНег, 
и1Г0  ргорпо  тог1ио,  и1иеге  геси8е1;  е(  1аи(1аЫИ8  тиИег  ш(ег 
Шаз  е88е  1и(1|са(иг,  диае  ргорпа  тапи  81Ь1  тог(ет  1п(а11(;,  иМп 
ипа  8(гие  раг1(ег  аг(1еа(  сит  и1Го  8ио»  ^). 


Якова,  ст.  18, 1Ь1(1.  р.  355.  Указан1я  посд-Ьдняго  —  особенно  аамЬчатедьны,  мбо 
сан  свIIА'Ъте^ьству^отъ,  что  въ  аоловин-Ь  XIII  в.  «гаргиз  п1Г|^иит  1а  18111  раг!!- 
Ьпв  (т.  е.  въ  ПодыпЪ,  Померашш  и  Пруссш)  Ггсдаепс1аа  йеЬ1(о,  81са1  аад1а1та8, 
а1(е1пр1е1аг» . . .  ЧешекШ  &а(1  рг&чга  хетвкёЬо  с1.  84,  85,  66  въ  издавш  Пааац- 
каго  АгсЫт  севку  II  (1842,  Рг.)  р.  123—5;  кп1Ьа  ВогтЬегакА,  ууд.  ВгапД],  Вг. 
1871,01.188,  ра^.  81. 

1)М||;пе,  Раич>1о§1ае  сагзиз  сотр1е1а8,  вег.  II,  I.  89,  Р.  1850,  ра;.  760, 
ер18.  62. 
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Обычай  славянскпсъ  женъ  предавать  себя  смерти  всд^дъ  за 
муженъ  —  можно  объяснять  и  иными  причинами  и  побуждетями, 
ч^мъ  объяснялъ  БониФащй  ^);  но  уже  одно  то,  что  такой  посту- 
покъ  признавался  со  стороны  соотечественниковъ  —  почетнымъ 
и  славнымъ,  свид'Ьтельствуетъ ,  что  идея  крепости  семейнаго 
союза,  верности  мужу  была  твердымъ  нравственно-юридиче- 
скимъ  правиломъ  жизни.  Древность  балт1йскихъ  сдавянъ  сохра- 
нила въ  этомъ  отношеши  одно  очень  знаменательное  пов^р1е  или 
предаше  сказочнаго  характера.  Саксонъ  Грамматикъ  передаетъ, 
что  Руяне  (въ  Корениц'Ь)  очень  превозносили  могущество  своихъ 
боговъ  и  часто  разсказывали  о  той  кар'Ь,  которая  постигала  лю- 
дей, оскорблявшихъ  м*Ьсто  святыни  ихъ  д'Ьйстввемъ  блуда.  Когда 
какому  мужчине  случалось  им^ть  въ  Корениц'Ь  непозволительное 
сообщен1е  съ  женщиной,  то  они,  по  обычаю  собакъ,  оставались 
какъбы  связаны  вътакомъ  положеши,  не  могли  свободно  разой- 
тись и  служили  посм^шищемъ  для  народа: 

«Кес  т1гит,  81 111огат  пишЕпит  ро(еп(1ат  {огшвйаЪап^,  а 
ди1Ьи8  8(;ирга  виа  ваерепатего  рпш(а  тет1пегап(.  §1  дшдеш 
шагез  1п  еа  пгЬе  сит  {6ет1П18  1п  соосиЬиош  аД8С1(18  саппш 
ехетр1о  соЬаегеге  8о1еЬап(,  пес  аЪ  1р818  шогапдо  (ИиеШ  ро(е- 
гап!;;  1п1;егс1ит  а(^^^ае  регис18  е  дгиегво  аррепв!  1пи81(а(;о  пеха 
пд1си1ат  рори1о  8рес(аси1ит  ргаеЬиегс»  ^. 

То  же,  независимо  отъ  Саксона,  разсказываетъ  и  Книтлинга- 
сага: 

«^иае  Ио1а  (ШпиК,  ТагарМе1;Рагиш1)1ап(ат1гаса1ара1га- 
гип(,  и!;,  81  ^и^8  ш1;га  оррЫит  (Кагеп21ат)  геш  сат  тиНеге 
ЬаЪеге!,  Ы  салит  тИп  иЛег  ее  соаЬегегепС,  пе^ие  рпаз  А181Ш1- 
{;егеп1;пг,  диат  ех  орр1йо  ертезв!  Га188еп1»  '). 

Источникомъ  разсказа,  кажется,  послужила  этимологзя:  язь 


1)  См.  ваше  в8сд'Ьдовав1е:  О  погребыьвыхъ  обтмхъ  яаычееввхъ  еда- 
вявъ,  М.  1868,  стр.  60. 

2)  8ахоп11  Огатта11с1  НЫоНа  с1аа1са,  её.  МаПег  I,  ИЪ.  Х1У,  р.  844. 

8)  8сНри  Ы1«опса  Ыапаогат.  НаГ.  1842.  «.  XI,  р.  849—860:  Ни1ог1а 
КпиИДагош,  с  122. 
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остатковъ  языка  балт1Йскихъ  славянъ  видно,  что  для  обозяачешя 
поняпя  развратной  женщины  и  блудника,  они  употребляли  нари- 
цательное имя  суки  и  сукаря  (заико,  гйико,  8аи1;§1гг,  8еу1сЬег); 
отъ  перенссен1я  имени  недалеко  было  и  до  перенесен1я  самаго 
свойства  одного  предмета  на  другой.  Такъ  возникла  эта  странная 
сага.  НамЪу  впрочемъ,  и']&тъ  теперь  д-Ьла  до  ея  происхожденхя,  но 
до  ея  смысла:  она  разсматриваетъ  81ирг11т,  какъ  д'Ьйствхе  не- 
позволительное, достойное  кары,  и  такимъ  образомъ  отрицательно 
свид'1^тельствустъ,  что  ц^ломудр1е  и  верность  супружеству  счи- 
тались важнМшимъ  услов1емъ  и  обязательствомъ  семейнаго  со- 
юза. Саксонъ  Грамматикъ  сообщаетъ  и  въ  этомъ  отношен1И  одинъ 
заи*Ьчательиый  Фактъ.  Какая-то  женщина  у  Руянъ  была  подозре- 
ваема мужемъ  своимъ  въ  нарушен1и  супружеской  в^&рности  и 
должна  была  очистить  себя  отъ  безчестхя  божъимъ  судомъ^  т.  е. 
вспытан1емъ  посредствомъ  раскаленнаго  желЬза.  Она  чз^деснымъ 
образомъ  доказала  свою  невинность: 

«Ма^гопа  диас(1ат,  аи1Г0  ]ттегеп§  ас1иисп1 11181ти1а(а,  сиш 
рпгдап(1ае  1пГат1ае  ^аИа  сапдепИ  1ат1пае  дех1егат  оЫи1188е1;, 
8иЫ1о  {еп-цт,  дио(1  ехсерШга  егзЛ...  впЬИше  ее  ех1;иШ.  Ба  гез 
шиЦепв  шГат1ат  1еиаи11»  ^). 

'Е^сжв  вопросъ  о  супружеской  верности  могъ  требовать  подоб- 
наго  суднаго  решен! я,  то  н^тъ  сомнен1я,  что  на  пего  глядели 
очень  строго,  что  оиъ  входилъ  въ  условхя  жизни  не  только  какъ 
нравственное  начало,  но  п  какъ  начало  права,  какъ  обязательный 
законъ,  нарушен1С  котораго  требовало  правнаго  возмезд1я  и  кары. 

Представленные  нами  Факты  получаютъ  полную  силу,  когда 
въ  помощь  къ  нимъ  мы  призовемъ  современный  свидетельства  о 
польской  и  чешской  старине. 

Твтмаръ  говорить,  что  народъ  польск1Й  во  времена  Мешка! 
и  Болеслава  Храбраго  вм1иъ  мнопе  жесток1е,  но  все  же  похваль- 
ные обычаи.  Если  кто  позволялъ  себе  пезакоппос  сообщен1е  съ 


1)  8ахоп18  Сгаш.  Ша1опа,  Т,  р.  846. 
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чужими  женами  или  ирелюбод'Ьяи1еу  тотъ  подвергался  следующему 
наказа111ю:  его  выводили  на  иомостъ  среди  рынка  и  пригвождали 
тамъ  за  детородный  части;  воэлк  полагали  ножъ,  оставляя  пре- 
ступнику па  волю:  или  умереть  въ  такомъ  положеши,  или  отре- 
зать прибитые  члены.  Развратной  женщине  вырезывали  генита* 
Л1И  и  вешали  ихъ  на  дверяхъ  дома,  въ  поученхе  и  урокъ  входя- 
щимъ  ^).  По  извест1ю  Богухвалы,  во  время  семнлетняго  отсут- 
СТВ1Я  Болеслава  Смелаго  и  его  воиновъ,  жены  и  дочери  ихъ  всту- 
пили въ  незаконную  связь  со  слугами  и  рабами.  Проведавъ  объ 
этомъ,  воины  возвратились  поспешно  домой  и  предали  своигь 
женъ,  какъ  развратницъ,  жестокимъ  казнямъ '). 

По  возвращен1и  еп.  Войтеха  въ  Прагу — разсказываюгь  его 
бюграФЫ,  Канапар1й  иБрунъ — случилось,  что  одна  знатная  жен- 
щина была  призвана  виновною  въ  блуде  съ  каквмъ-то  клерикомъ. 
Обезчещенные  родные  (рагеп1е8)  мужа  должны  бьии,  по  варвар- 
сному  обычаю^  наказать  ее  смертью;  она  убежала  къ  епископу  и 
нашла  въ  немъ  защитника,  но  не  надолго:  вооруженная  толпа 
требовала  ея  выдачи,  говоря,  что  Вой  гЬхъ  зашищаетъ  блудницу 
вопреки  закону  божьему  и  правамъ  людей,  и  угрожая,  если  она 
не  будетъ  немедленно  выдана,  отмстить  на  женахъ,  детяхъ  и  иму- 
ществе духовенства.  Убежище  несчаст1юй  женщины  было  от- 
крыто, и  ее  отдали  на  казнь  мужу,  который,  однако,  устранился 
отъ  этого.  Она  пала  подъ  рукою  какого-то  низкаго  слуги  *).  Де- 


1)  «1и  Ьи^аз  8роп81  (ас.  Во]е81аш)  геипо  8ад1  шоНае  соп8ие1а<1ше8  оагем, 
е1  даати18  дагае  1атеп  вип1 1п1ег(1ат  1аа^Ы1е8. . .  8!  дш8  ш  Ьос  аНеш  аЬ»!! 
ахопЬи8  ие1  81с  !6гп1саг1  ргевишК,  Ьапс  шпШсие  8иЪведае11118  роепаш  рго1шо8 
вепИ^.  1п  роп1ст  шегсаИ  1з  Лас1и8,  рег  ГоПет  1еь11саи  с1аао  а1би11иг,  е(  вооа- 
си1а  ргоре  ро811а,  Ыс  тог1епс11  81ие  де  \Л\%  аЬвокепШ  дига  е1ессю  11Ы  <1а1аг. . . 
Ш  81  даа  теге(пх  шиеп1еЬа(аг,  1п  9еп1(аИ  8ао,  1агр1  е!  роена  т18егаЬ1и9  ог- 
сш11С1деЬа1аг,  ^с1^ае,  а!  81С  6\с\  Исец  ргераНат  ш  (опЬиа  8и8репд1(аг,  111  Ыгапи» 
оса1а8  ш  Ьос  оИёпдепа,  1п  Га1аг18  геЬав  ео  1глщ\м  8оП1С11а8  еаве1  е1  ргадепа. . . ». 
ТЬ1е1таг1  СЬгошсоп  УШ,  2. 

2)  «Ухогса  аиаа,  ае1а11  ргаеаагкаСпсеа  е1  а|1а11егав,  роепаа  Шаег118  сгаДе- 
И1ег  ех1шхегип1. ..».  Во^ирЬаИ  СЬгопкоп,  сар.  18,  ар. В1е1очг8к1у Мопаш.  Ро1. 
Ыа.  II,  р.  488. 

8)  сМаИег  сшааЛат  ооЬ1Иа  саш  с1епео  аДа11ега1ае  роЬИсе  агипИог.  ^IIат 
сат  тоге  ЬагЪаг1со  рагепСеа  <1е(1есогаи  соп1о{1а  АееархСаге  чоеагегеп!,  Гаи11 
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кретъ  Бретислава  (1039  г.),  конечно^  подъ  ытАеиъ  церкви,  уже 
сиягчаетъ  суровость  обычая:  женщины- прелюбодейки,  зав-Ьдомо 
утративш1я  доброе  имя  и  стыдъ,  подвергаются  только  наказапш 
в^чнаго  изгиап1я  изъ  страпы  ^). 

Н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  основашя  приписывать  эту  строгость  на- 
казаи1я  за  нарушен1е  брачной  в^Ьрности  Д'1йств1ю  какого-нибудь 
чужеэемнаго  вл1ян1я:  она  вытекала  изъ  коренныхъ  условМбыта, 
основаннаго  на  крепости  семейныхъ  отношеи1Й  и  сурово-взыска- 
тельпаго  зауклонен1я  отъ  нихъ.  Нев']^риостью  жена  не  только  на- 
рушала законъ  семейпаго  мира  я  принадлежности  мужу;  но  и  на- 
носила безчеспе  и  безслав1е  членамъ  семьи,  какъ  бы  свидетель- 
ствуя о  впутреннемъ  слабосил1И  ихъ  союза.  Разсматривая  жену, 
какъ  семейную  собственность,  обычай  въ  этомъ  случае  предоста- 
влялъ  мужу  право  высшаго  наказап1я  ее,  т.  е.  наказан1е  лише- 
шемъ  жизни,  которымъ  только  н  могло  удовлетвориться  оскор- 
бленное чувство  обезславлеииаго  властителя;  и  кажется,  что  ч^мъ 
более  народъ  отдавался  тревожнымъ  увлеченхямъ  воинствен1Юй 
жизни,  ч'Ьмъ  более  развивалось  въ  пеиъ  чувство,  такъ  сказать, 
кровожадной  чести,  ирезреп1е  къ  жизии  и  слабости  другихъ,  темъ 
крепче  и  поотменнее  становился  обычай  кары  смертною  казнью 
за  преступлен1е  нротивъ  чистоты  супружескаго  ложа.  У  племенъ 
нирныхъ  мы  нередко  иаходимъ  от11ошен1я  более  мягк1я,  т.  е.  бо- 
лее снисходителыгын  къ  слабсютямъ  человеческой  природы. 

Приведя  въ  естественную  связь  свидетельства  польской  и 


Ша. . .  шй  ер18сорит. . .  Ттр!*  шапиа  {пСсгеа  аЬвсопвас  таИег!  Гсгаш  пссетс|ио 
рагапв,  агтаЮ  тП1Се  ер18сора1е  Гогаш  {ггарсгиШ.  ^пае^ип^  1а1Ш8  с(  соп1итас1- 
Ъш  Шс!»  ер|8сорат,  ццх  сопкга  (11и1аит  (аа  с1  к^аИа  1ага  аЛпИсгат  ДсГспЛсге 
ае11с1...  КарИаг  шАзИх  И1а,  о%  аиЬ  таиа  сопш^^м  сарвЫсго  {шва  С81  тЫге 
ш^лХшпХглт.  ^иод  сот  1]1е,  ае1а1,  и1г  1иЕ1а8,  Гассгс  по11с(,  8аЬ  вЬЛ1о  аП18  осгпаие 
1гш1саи,  роепав  та1о  и81  согрог18  сарКе  сх8о1ш1. . .».  СаоарагИ  У  11а  с1  ра8810 
81ь  А<1а1Ьеги,  с.  19,  ароЛ  В1е1о1Г8к1  Мопиш.  Ро1.  Ы»!.  I,  р.  174—6;  сГ.  Бгапо- 
]|18  Раи{о  811  А(1а1Ъеги.  с.  1С,  (ЬМсш,  р.  202—3. 

1)  шЕшйеш  аевипиа  (т.  с.  изгнан1ю  въ  Угры  на  пйчвыя  времена)  8ш1 
р1ес1а|Лае  01Г{шс8  с1  иШаае  с1  аЛаКсгас,  ^аае  погоса  Ьопаш  ат18188е  с1  радогст 
еогл1р188е,  асрсг  8сог1ат  совсер{88е  (119008сав1аг»...  Со8таеРга^.  СЬгоп!сов 
8.  аа.  1039,  ей.  РЫже!  е1  ВаЬгошаку,  Рг.  1783,  р.  110. 
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чешской  старины  съ  вышеуказанными  Фактами  быта  бахпйскихъ 
славянъ,  вспомнивъ  при  этомъ  общее  суровое  направлеше  ихъ 
жизни,  мы  кажется  будемъ  им'бть  достаточное  основаше  пола- 
гать, что  кр^пость  семьи,  обязанности  супружескаго  союза  и 
ихъ  нарушен1я  признавались,  понимались  и  карались  у  нихъ  оди- 
наково строгимъ  образомъ,  какъ,  и  у  близкихъ  къ  нимъ  поляковъ 
н  чеховъ. 

Власть  мужа  отчасти  видна  изъ  сл^дующаго^  довольно  впро- 
чемъ  глухого,  изв'Ьстхя  у  Виду|(инда:  осажденные  немцами  въ 
ЛунчинЬ,  славяне,  по  неудачной  битв'Ь,  за  жизнь  и  свободу — от- 
дали поб'бдителямъ,  кром'б  имущества  и  рабовъ,  еще  своихъ  жевъ 
и  д'Ьтей: 

аагша  йеропип!,  8а1и1ет  1ап1иттодо  йероасап!  ас  тегеп^шг. 
Хиегшеа  1^1;иг  игЪе  е^теИ  1из81;  вегиИхз  аа1;еш  сопАШо  е( 
0ШП18  ресиша  саш  ихопЬиз  е!  вШз  е(  ото!  виреИесШ!  ЪагЪа- 
гогиш  10^13  сар(;1а11а(ет  зиЫЬап!»  ^). 

Изъ  словъ  саксонскаго  анналиста  не  видно:  было  ли  это  д'Ьй- 
ств1е  только  на  данный  случай,  или  оно  основывалось  на  пра^Ь 
распоряжаться  личностью  и  свободою  своихъ  женъ  и  д^тей.  За 
первое  говорить  самый  фвктъ  сг1сненнаго  положен1я  славявъ 
предъ  силою  поб'Ёдителей,  за  второе  —  общее  правное  состоите 
ихъ  гражданственности.  Тамъ,  гд^  жена  признавалась  собствен- 
ностью семьи  или  мужа  и  не  им']^ла  опред'&леннаго  правонъ  само- 
стоятельнаго  положен1я,  гд'Ь  пространство  отцовской  власти,  какъ 
увидимъ  дал^е,  было  столь  значительно,  тамъ  подобное  д^йсгае 
могло  основываться  не  только  на  случайныхъ,  временными  обсто- 
ятельствами условленныхъ  обстоятельствахъ,  но  и  на  прав^.  Ко- 
нечно, такая  власть,  если  она  дМствательно  существовала — ско- 
рее должна  быть  разсматриваема,  какъ  неустраненный,  анахро- 
нически-заживш1йся  остатокъ  далекой  старины,  ч'Ьмъкакъ  живое, 
д'Ьйствующее  начало  быта,  но  нельзя  отрицать  что  кой-гд^,  въ 
исключительныхъ  случаяхъ —  она  могла  проявлять  свою  не  вполв*!^ 


1)  '^1аак1па1  Км  Ое81ае  8ах.  I,  8в. 
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отжитую  силу  и  Д'1йств1е.  По  крайней  м^р^,  употребляя  отрица* 
тельное  доказательство — у  балтхйскихъ  славянъ  мы  нягд'Ь  не  на- 
ходимъ  нравныхъ  ограничетй  власти  мужа  на дъ  женою  —  ни  со 
стороны  родныхъ  ея,  ни  со  стороны  общества.  Ограничен1я,  ка- 
жется, были  только  обычно-нравственныя,  определялись  прили- 
Ч1ел1г,  признаннымъ  закономъ  общежит1я,  но  не  строгимъ  пра- 
вомъ.  Общество  дожило  до  того,  что  мужья  не  продавали  бол1^е 
своихъ  женъ,  какъ  рабынь,  но  продать  ихъ  или  отдать  въ  раб- 
ство —  они  могли:  препятств1Й  правныхъ  къ  этому,  кажется,  не 
было. 

Немалое  подтвержден1е  нашего  взгляда  на  характеръ  власти 
мужа  въ  историческое  время  у  балт1йскихъ  славянъ  представляетъ 
обычай  славянскнхъ  женъ  следовать  въ  могилу  за  своими  мужь- 
ями, чтобы  служить  ихъ  нуждамъ  и  въ  загробной  жизни.  Обычай 
довольно  рано  зам^ченъ  св.  БониФащемъ  (755).  Текстъ  его  нами 
приведенъ  выше  (стр.  1 1 7).  Такъ  какъ  мы  прежде  уже  виЪля 
случай  посвятить  этому  свидетельству  подобное  разсмотр'ЁН1е  ^), 
то  теперь  можемъ  ограничиться  только  немногими  замечан1ями. 

Народъ,  у  котораго  св.  БониФащй  подм'&тилъ  этотъ  обычай 
и  который  онъ  называетъ  «1^ше(1Ь  —  были,  несомненно^  балт1й- 
ск1е  славяне:  это  ясно  и  изъ  контекста  письма  его  къ  Этибальду, 
где  они  ставятся  рядомъ  съ  Саксами,  и  взъ  того,  что  такимъ  име- 
немъ  въ  средте  вика  спещально  обозначали  славянск1я  племена 
балт1Йскаго  поморья.  БониФащй  познакомился  съ  ихъ  бытомъ  во 
время  своего  пребыван1я  въ  соседнихъ  Тюринг1И  и  Саксон1И. 
Обычай  жены  следовать  въ  могилу  за  умершимъ  мужемъ  онъ 
заметилъ  не  въ  правно-обязательной  Форме,  а  какъ  нравственно- 
обычпое  явлен1е  доброй  воли,  и  объяснилъ  его  въ  смысл'Ь  пре- 
данности и  любви  къ  мужу.  Мы  полагаемъ,  что  эта  Форма  обы- 
чая не  была  первоначальною,  а  позднейшею,  ослабелою.  Обык- 
новен1е  не  могло  выйти  изъ  исключительно  нравственныхъ  на- 
чалъ:  оно  должно  было  основываться  на  древнемъ  безграничномъ 


1)0  догребальныхъ  обычаяхъ  языческпхъ  славявъ.  М.  1868,  стр.  4в— 50. 
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прав-Ь  мужа  по  от110шеи1ю  къ  жен']^,  кашэ  своей  собственности, 
и  потому  въ  бол^е  отдаленной  древности  должно  было  нм^ть  юри- 
дически-обязательное значен1е.  Умиралъ  мужъ,  повторимъ  прежде 
сказанное  нами,  должна  была  умереть  и  жена,  и  не  потому  только, 
что  существовап1е  ея  (среди  быта  воиновъ)  оказывалось  совер- 
шенно лишнимъ,  но  и  потому,  что  она  была  необходима  своему, 
отшедшему  къ  праотцамъ^  владыке:  влад^лецъ  бралъ  съ  собой 
свою  собственность  ради  удовлетворея1я  своихъ  нуждъ  и  потреб- 
ностей въ  будущей  жизни.  Это  было— дМств1е  правное  и  закон- 
ное. Такимъ  образомъ,  во  времена  глубокой  древности  —  власть 
мужа  надъ  женой  не  прекращалась  и  со  смертью  перваго.  Боль- 
шее или  меньшее  дМств1е  и  распространенность  обычая  зависали, 
какъ  кажется,  отъ  степени  развит1я  семейной  жизнн  и  истори- 
ческихъ  условш:  въ  мирномъ  бытЬ  земледельца  —  поселянина, 
гд^  жена  и  по  смерти  мужа  находила  м^сто  и  приэнан1е,  какъ 
мать  своихъ  д^тей,  обычай  былъ  мало  ум'Ьстенъ;  но  среди  по- 
стоянной воинской  жизни,  гд  ^>  женщина  р-Ьдко  возвышалась  надъ 
значешемъ  рабыни  и  предмета  Физической  необходимости,  откры- 
валось, конечно,  гораздо  более  поводовъ  и  причивъ  къ  его  су- 
ществован1ю  и  прим^нетю.  Съ  течешемъ  времени,  съ  относи- 
тельнымъ  развит1емъ  образованности  и  семейной  жизни,  когда 
личность  жены  и  матери  поднялась  —  суровость  обычая  должна 
была  смягчиться  ь  ослабеть:  онъ  постепенно  переходилъ  изъ 
области  строгагО;  обязательнаго  закона  въ  область  свободно 
нравственную,  становился  явлен1емъ  доброй  воли.  Въ  такой 
Еменно  Форме,  въ  8-мъ  вЬке  —  заметилъ  БовиФа111й  этотъ  обы- 
чай у  балт1Йскихъ  славянъ.  Жена  добровольно  следовала  въ  мо- 
гилу за  мужемъ,  поступокъ  ея  признавался  со  стороны  другихъ 
похвальнымъ,  справедливымъ  действ1емъ;  но  необходимо-обяза- 
тельнымъ  онъ  более  уже  не  былъ.  Жизнь  уже  отвергла  право 
обычая,  но  еще  не  оказывала  ему  въ  нравственноиъ  значев1в: 
онъ  вытекалъ  изъ  гЬхъ  же  основан1й,  которыми  держался  се- 
мейный союзъ  и  потому  пользовался,  по  понят1ямъ  времени,  спра- 
ведливьшъ  почетомъ  и  признанхемъ.  Дальнейшвхъ  исторнческигь 
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схЬаовъ  жизни  обычая — у  бадт1йскихъ  сдавянъ  не  видно,  но  что 
онъ  ногъ  иродолжаться,  какъ  частное  яв^еп^е,  и  поздн'Ье — сви- 
детельство тому  представдяетъ  Польша,  гд'ё,  несмотря  на  гораздо 
бол»ш1е  успехи  жизни,  обычай  бьмъ  еще  живъ  и  д^йствителенг 
въ  половин1Ь  X  вЬщ  такъ  сказать  —  накануне  лринят1я  хрисп- 
анства.  Даже,  если  понять  свидетельство  Титмара  ^)  въ  букваль- 
номъ  смысле,  то  можно  подумать,  что  здесь  онъ  сохранялъ  и  не- 
которую юридичесьи-обязательиую  силу,  т.  е.  былъ  действ1емъ 
не  столько  доброй  воли,  сколько  закона.  Такому  объяснен1ю  мы 
не  вайдемъ  противореч1я  въ  свидетельствахъ  нсторхи;  скорее 
отыщемъ  въ  нихъ  кое-что  говорящее  за  него,  или,  по  крайней 
мере  —  за  его  епроятноапь. 

Дравное  и  нравственное  полаженге  оюены.  Издавна  устано- 
ВИВШ1ЙСЯ  законъ  предоставлялъ  жене  и  вообще  женщине  немного 
правъ.  Бе  хаге  —  она  не  имела  самостоятельности:  жена  стояла 
подъ  рукою  мужа,  действ1я  и  власть  ея  определялись  не  собствен- 
ною, а  мужниною  волею.  Зависимость  шла  такъ  далеко,  что  за 
преступлешя  мужей  ответственности  и  наказан1ю  подвергались 
жены.  Въ  последнемъ  отношен1И  замечательный  указан1я  даетъ 
Титмаръ  и  одна  поморская  грамота. 

Титмаръ  говорить,  что  обвиненная  славянская  семья,  по  обы- 
чаю, распродавалась  въ  разный  руки: 

«От111а  по81га  рпаз  есс1е81аш  ге8р1с1еп(1а  й1Ш8а  8ип1  Ш18ега- 
ЬШ1ег  8с1аиошсае  гИа  /апиНае,  диае  ассава^а  иепаш(1апйо  (Ш- 
регв:1111Г?  *)». 

Текстъ  —  не  вполне  ясенъ:  согласившись  даже  съ  толкова- 
шемъ  комментатора  Киндерлинга,  что  слово  «ассаза^а»  значить 
то  же,  что  «дашпа(а»,  т.  е.  не  только  обвиненная,  но  и  осуакден- 
Ш1Я  '),  все  же  остается  неяснымь,  о  чьемъ  обычае  («п(ш»)  го- 


])  «Хп  1етроге  рА1Н8  ю!  (т.  е.  отца  Болесаава  Храбраго  —  М'Ьшка)  сшп  18 
{ат  иепИНа  еаае!,  опачпаечое  шаНег,  ровХ  пМ  ехеч111а8  §01 1|р||«  сгешаИ,  ДесоЬ 
1аи  §аЬ8еча11аг. .  • ».  ТЫв1шаг1  СЬгопйсоп  УШ,  2,  ваЬ  аа.  1018. 

9)  ТЬ1е1таг1  СЬгоп1сов  III,  9. 

8)  В1а1о1гвк1  Мопашепи  Ро1о]1!ае  Ы81оНса,  I.  Ьщ.  р.  251 1а  11011а. 
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воритъ  вк^сь  Титмаръ,  н^иецкомъ  или  славянскомъ.  Намъ  ка- 
жется —  о  посхЁднемъ.  Анналистъ  скорбитъ  о  расточен1И  цер- 
ковнаго  имущества,  ему  представляется  это  кЬло  беззаконнымъ 
И  достойнымъ  жалости,  и  онъ,  по  этому  случаю,  вспомнваетъ  о 
другомъ  вн-Ьшнимъ  образомъ  подобномъ  явлен1и^  распродаж'Ё  сла- 
вянской семьи.  Едва  ли  онъ  указалъ  бы  на  такое  обыкновеше, 
если  бы  оно  шло  отъ  иЁмцевъ:  оно  было  бы  тогда  въ  его  глазахъ 
д'Ьломъ  простой  справедливости.  Что  Титмару,  какъ  епископу 
Межиборья  и  владельцу  славянскихъ  пом']^ст1Й,  были  изв^стны 
мнопе  порядки  славянскаго  быта — это  не  подложить  сомн^нш  и 
вполн^^  откроется  изъ  дальн1^йшаго  нашего  изложенгя.  Если  же 
нашъ  доиыслъ  основателенъ,  то  изъ  него  са^о  собою  сл-Ьдуетъ, 
что  у  балт1Йскихъ  славянъ  жены  и  д^ти  подлежали  ответствен- 
ности и  наказашю  за  преступлетя  мужей;  ибо  нельзя  же  думать 
о  какомъ-нибудь  коллективномъ  преступлен1И  славянской  семьи; 
напротивъ,  совершенно  естественно  —  полагать,  что  р'бчь  идетъ 
только  о  преступлен1и  правнаго  лица,  отца  или  мужа,  преступле- 
Н1И,  посл^дствгя  котораго  отражались  на  всбхъ  находившихся  во 
власти  и  зависимости  отъ  него  члеяахъ  семьи,  виповныхъ,  такъ 
сказать,  только  своимъ  безправ1емъ.  Огь  такого  ионят1я  не  всегда 
свободны  бываютъ  и  права  очень  образованныхъ  и  развитыхъ 
народовъ,  гЬмъ  бол1^е  онъ  представляется  ум^стнымъ  въ  суро- 
вой въотношен1и  къ  семьи  и  женщине — старин Ь.  Что  действи- 
тельно это  воззр'Ьн1е  действовало  въ  быт1^  балт1йскихъ  славянъ^ 
яснымъ  и  уже  неоспоримымъ  доказательствомъ  служить  гра- 
мота (1238  г.)  мазовецкаго  епископа  Петра,  где  въ  числе  раз- 
ныхъ  ущербовъ  церковнаго  интереса  выставляется  н  то,  что 
князь  судить  и  решаетъ  дела  по  супружескимъ  отношен1Янъ  и 
за  преступлешя  мужей  наказываетъ  и  подвергает  ь  Зйклю1еа1ю 

ихъ  женъ: 

«Уо1ишиз  а!;...  саизаз  та(;г1топ1а1ез  поп  1а(11се1  е(  ихогез 
рго  €1еИс1;18  тагКогаш  поп  рип1а(  е1  ^ие  1епеп1цг  ио1ита8  а1 
ш  соп(1пеп(;1  сИшКипЪиг»...  ^). 

1)  Со^е^агСео:  Со<1ех  д{р1от.  Ротега1|!ае,  I,  №9вЗ,  р.  570.  Гранотаотао- 
свтся  къ  восточаымъ  Поморян  амъ. 
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Церковь,  очевидно,  отстаива1а  свои  права  противъ  старыхъ 
правъ  народныхъ,  усвоенныхъ  впосх6дств1и  князю.  Есл  въ  по- 
10ВИН1&  XIII  в.,  по  утвержден1и  уже  христханства^  жены  ногли 
быть  подвергаемы  отв1тственности  и  наказашю  за  преступленхя 
мужей,  то  н^тъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  что  въ  бод'1&е  отдаленное 
время,  при  полномъ  господстве  обычнаго  языческаго  права,  за- 
конъ  д^йствовадъ  еще  строже,  и  жены  съ  детьми,  какъ  соб- 
ственность мужа,  вполне  разделяли  постигавшую  его  кару. 

Итакъ,  для  закона  —  правоспособность  лица  жены  у  балт1й- 
скихъ  славянъ  почти  не  существуетъ:  она  совершенно  еще  по- 
глощается властною  личностью  мужа. 

Но  въ  чемъ  отказывалъ  законъ,  то  нередко  восполнялось 
самою  жизнью:  мягкость  семейнаго  обычая,  такъ  сказать,  уравно- 
вешивала суровую  строгость  права.  Въ  семье  —  женщина  до- 
стигала иногда  очень  виднаго  и  вл1ятельнаго  положен1я,  какъ 
жена  главы  семьи,  какъ  мать  д^тей  и  домоправительница  —  хо- 
зяйка. Ое  &с(о  —  она  имела  силу  и  власть. 

Мы  не  можемъ  оставить  безъ  вниманхя  этой  стороны  пред- 
мета: безъ  нея  все  предыдущее  окажется  въ  культурномъ  отно- 
шети  только  полу-справед^ивымъ,  т.  е.  одностороннимъ. 

Бамбергск1е  свидетели  заметили  несколько  очень  важныхъ 
Фактовъ  высокаго  положен1я  женщинъ  въ  семье  и  ихъ  влхяшя. 
Такъ,  по  ихъ  словамъ,  легкое  утвержденхе  христ1анства  въ  г. 
Камине  было  приготовлено  законной  женой  князя  Вартислава: 
своими  увеп1ан1ями  она  такъ  подействовала  сначала  на  приближен- 
ныхъ,  потомъ  и  на  народъ,  что  когда  явился  еп.  Оттонъ  съ  сво- 
ими сотрудниками,  они  встретили  одну  полную  готовность  при- 
нять крещен1е  ^).  Подобное  передаетъ  СеФридъ  о  жене  какого - 


1)  «Вае188ау  охог  аШеИсе1  Даш  1ев111та. . .  вае  Аде!  вс!11Ш1ат.  • .  1п1ег  ваов 
НипПалге!  тоДе81е  рпто,  с1етде  АДасШЕаэ  арпА  опшеа,  даов  т^ХлН  аепШшге 
оерЁ!...  Е1  1оит  Шат  с1шШет  е1\шт  ап1е  пов1гат  т1го1111т  1аа1аа  агс1ог 
йй»^  . .  рег  11ш1го11«т  шааяега!,  а!  поп  101001  шсЫ1  соп1гаШсиоп18,  аегшп  е1шп 
Юейоя  ророП  сопмпвпт  Не  8и8С1р1е11до  Ьар<18то  1паепепта8. . . ».  НегЪогд! 
\,  II,  19. 
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то  вельыожи  Домислава  въ  г.  Штетин'Ь.  Женщина  эта  пользо- 
валась въ  город'Ь  огромпымъ  уваасен1сиъ  и  властью.  Въ  отсут- 
ствхе  мужа  и  безъ  его  предварительнаго  соглас1я  —  она  допусти* 
ла  Отгона  окрестить  своихъ  д'Ьтей  и  всл^дъ  затбиъ  увлекла  въ 
христ1аяство  весь  доиъ  свой  и  мцогихъ  гражданъ.  Саиъ  Домв- 
славъ,  челов^къ  могущественный  и  крутого  нрава,  припялъ  сна- 
чала очень  худо  самовольный  поступокъ  жены,  по  въ  конц*Ь  — 
уступнлъ  ей,  и  самъ  сталъ  христ]аииномъ  ^).  Удальрикъ  разска- 
зываетъ,  что  его  ■  переводчика  Альбина — въ  гор.  ВолегощЪ  са- 
мымъ  радушпымъ  и  гостепрхямяыиъ  образомъ  приняла  жена  на- 
чальника города.  Она  показала  себя  при  этомъ  не  только  полною 
хозяйкою  дома,  но  и  ляцомъ  бол'Ье  властпымъ.  Уяиавъ,  что  го- 
сти ея  —  были  христ1анск1е  пропов^&дники,  что  имъ  угрожаеть 
смерть,   она   скрыла   ихъ   въ   потаенпомъ    пом'Ьщеп1и  своего 
дома,  а  пожитки  и  лошадей  ихъ  отправила  въ  свои  отдаленный 
поместья.  Такимъ  распоряже1пемъ,  вопреки  р%шеп1ю  властей 
города — она  спасла  миссюнеровъ  отъ  смерти  ').  Самый  важный 
Фактъ,  свид'6тельствующ1й  о  значительномъ  положен1И  женщины 
въ  семь'Ь,  сообщается  СеФридомъ.  Фактъ,  правда,  передапъ  не 
просто,  а  ради  сонершившагося  чуда,  по  бытовая  обстаповка  его, 
нЬтъ  сом11'Ьн1я  —  в-Ьрна  действительности.  Неподалеку  отъ  1Са- 
мины,  въ  одной  деревн1;  —  проживала  богатая  и  очень  .шатвая 
вдова.  Она  им-Сиа  многочисленную  семью,  пользовалась  большою 
властью  и  д'Ьятельно  управляла  доиомъ  своимъ.  При  обращенш 
Камины  въ  хриспанство,  она  упорно  оставалась  въ  язычестве, 
говоря,  что  не  уклонится  въ  новую  суету  отъ  старыхъ  предап1Й 
отцовъ  своихъ.  Случилось  такъ,  что  въ  воскресный  день,  въ  го- 
дину жатвы,  народъ  собирался  въ  церковь;  вдова  жене  пустила 


1)  «Бга1  та1го11а  лирте  Ьопе8и1{в  е1  ро1еп1|е  т  С1а11аи  вПа. . .  еаАош  рс* 
Ьеп1%. . .  ошпе!  е1а8  дошсвИео!  ачоа  ИвкИ  гев^оегаиопи  (ас.  ерваоорпа).  ]>еЫс 
еПаш  ошоеа  0011а1е1|ю§  е1а8  е^  (ат1Иаге8,  а1Г01  ас  Геш1ааа  сот  рагааНа  гаК 
еадат  Иаа!  1ос1еим  рапЫНт  тао1аН».  НегЪогД!  Шак^иаа»  П,  ИВ.  сГ  1Ы4.  И, 
29;  ЕЪови  7!^  ОНопм  П,  9. 

2)  БЪ01118  У1и  0(10018,  III,  7. 
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своихъ  домочадцевъ  в  првказада  ямъ  идти  на  жатву.  Желая  дать 
лчный  привгЬръ  Д'Ьла  и  разсЬять  ложный  страхъ  нарушен1я 
хрвст1анснаго  праздника,  она  сама  взялась  за  серпъ;  но  вдругъ 
бьиа  поражева  внезапнымъ  ударомъ  ^).  ВъХроник'б  Гельмольда 
находится  также  два  указашя  на  то,  что  голосъ  и  учаспс  жен- 
щивъ  могли  им^ть  некоторое  значеше  и  въ  областв  полвтиче- 
скихъ  событ1Й.  Старш1Й  сынъ  оботритскаго  князя  Готшалка  — 
Бутый  былъ  завлечевъ  въ  засаду  своимъ  противнвкомъ  Кру- 
томъ  и  осажденъ  имъ  въ  кр'Ьпоств  Плунй.  Доведенные  до  край- 
ности, онъ  и  его  воины  р^шились  сдаться  и  явились  предъ  Кру- 
томъ  безъ  вооружен1я.  Посл1дн1Й,  быть  можетъ,  пощадилъ  бы 
ихъ:  но  какая-то  знатная  горожанка  пробудила  ненависть  поб'Ь- 
дителей,  сказавъ,  что  эти  врага,  находясь  въ  крепости,  делали 
много  насил1Й  и  безчестхя  женамъ  ихъ.  Она  требовала  смерти 
ихъ  въ  отмщеше  за  позоръ  и  обиды.  Услыша  это,  Крутъ  и  дру- 
жина бросились  на  пл^нвиковъ  и  всЬхъ  вхъ  умертвили ') . . .  У 
Крута  была  молодая  жена,  агоспожа  Славянка».  Наскучивъ  ста- 
рымъ  мужеиъ,  она  обратила  свое  внимаше  на  другого  сына  Гот- 
шалка-Гейнриха  и  думала  о  томъ,  какъ  бы  соединиться  съ  нимъ 
браконъ  • . .  Часто  втайне  она  помогала  ему,  предупреждая  о 
коварныхъ  замыслахъ  и  предпр1ят1яхъ  своего  мужа  и,  наконецъ, 
устроила  такъ,  что  Крутъ  явился  на  пиръ  къ  Гейнриху,  гд'Ь  и 
палъ  жертвою  кровавой  мести  врага,  мстившаго  насильственную 
смерть  своего  старшаго  брата ').  Не  станемъ  отрицать,  что  при- 


1)  «шдоа  ^аедат  ш  гаге  поп  1оп|^  &  с1а1и1е  СатШепв!  Шпе1  ае  поЪихв 
пШе,  с]1гк11апа  геИс^опе  соп1етри,  раЫов  деов  ее  со1еге  шШадпе  оссавюпе 
11ап{1а11Я  доае  а  рагеп1ат  воогат  ое1еп  1гаЛШопе  ЛесИпаге  ве  аеПе  сНсеЪа!. 
Ега!  аа1ет  шаКат  ЬаЪепв  ^'апиИат  е!  поп  рагае  апс1оп1а11в  та1гопа,  81гепппе 
ге^епв  йотпш  вааш. . .  е1с.».  НегЬогд!  ВШортв,  II,  23. 

2)  «УЪ!  опшев  ргевепии  вап1  {вЛ  !ас1ет  Сга(оп18)  та11ег  даесиип  ргеро1епв 
йе  сав1о  шап^аИ  Сга1оп1  се^епвдае  8с1ашв,  Шсепв:  РегА!1е  оЬгов,  дш  ве  1гаШ- 
йюплХ  поЫв. . .  ш  е1с. .  •  Не1тоИ1  СЬгоп1са,  I,  26. 

8)  сЛошпа  81ашпа,  охог  Сга1оп!в,  верЕОв  Шшп  (вс  Неи1г!еат)  ргетш11а11 
(ргетоша1()  Лепапс1апв  {пвЁШав.  Оешдае  тап1о  1ат  ае1а1о  1пшва,  НеЬтсо, 
в1  ро881Ы1е  А>ге1,  ппЬеге  аЯёсиЬа!.  Упде  еиаш  шв1ше1а  е1авЯет  Гепипе  Нешгь 
еив  шшипи  Сп11опет  ад  сопшшшп. . .  в  е1с  •  • .  Не1то1д1  СЬгошса»  1, 84 
ОВороп  п  Огя>  и.  А.  и.  9  • 
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веденный  зд'Ьсь  показан1я  —  не  ъсЬ  равной  ц'ЬиЫу  что  въ  бод'Ье 
значительныхъ,  можетъ  быть,  есть  своя  доля  исторической  не- 
точности,  зависящая  и  отъ  взгляда  чужеродныхъ  свидетелей  и 
отъ  способа  ихъ  выражен1я,  т.  е.  отъ  краснаго  слога,  который 
невольно  увлекалъ  (напр.  Герборда)  къ  преувеличен1ю;  но  все 
же — едва-ли  должно  думать,  чтобы  переданные  Факты  были  ли- 
шены всякаго  основан1я.  А  вместе  съ  этииъ,  по  малой  м'Ьр'Ь — 
придется  заключить,  что  въ  бытЬ  балт1йскихъ  славянъ  для  жен- 
щины не  была  закрыта  возможность  стать  выше  тЬхъ  тЬсныхъ 
границъу  въ  который  замыкало  ее  строгое  право.  Какъ  нередко 
случается — жизнь,  опередивъ  законъ,  уже  давала  женщине  до- 
вольно широк1Я  нравственный  права:  она  могла  стать  лицомъ 
вл1ятельнымъ,  пр10бресть  действительную  силу  и  пользоваться 
властью.  Вместо  слабаго,  зависпмаго  юридическаго  лица  насъ 
встр^чаеть  зд^сь  лицо,  (1е  {асЪо  гораздо  бол^е  правное,  само- 
стоятельное и  свободное.  Вотъ  —  почез1у,  хотя  такое  положеп1С 
женщины  и  основывалось  на  нравственныхь  начсимлъ^  въ  немъ 
нельзя  не  заметить  и,  такъ  сказать,  скрытыхъ,  молча  прпзнаи- 
ныхъ  —  началъ  юридическаго  характера.  Еще  одпнъ  шагъ  впе- 
редъ  и  при  пробуждепш  стремлеи1Я  къ  точному  опред1;лен1Ю 
правъ  лиць  —  эти  начала  получили  бы  силу  яспаго  положптель- 
наго  закона,  т.  е.  изъ  явлен1п  нравственныхъ  стали  бы  вполн-Ь 
явлешями  правными. 

Все  представленный  нами  свидетельства  о  положен1И  жен- 
щины у  балт1Йскихъ  славянъ  относятся  къ  лнцамъ  высшаго  со- 
СЛ0В1Я.  Что  и  какъ  было  у  простого  народа  —  неизвестпо;  но 
нетъ  нпкакихъ  основан1й  полагать,  чтобы  въ  этой  сФерЬ  право 
не  сделало  никакихъ  уступокъ  и  осталось  бы  не  смягченнымъ 
тЬмъ  же  чувствомъ  семейнаго  уважения  къ  жене  и  матери. 

Что  касается  до  правнаго  и  нравственнаго  положен1Я  жен- 
щины въ  современной  польской  и  чешской  старине,  то  здесь  уже 
впденъ  значительный  шагъ  впередъ:  нравственное  признан1е 
правъ  жены  начинаетъ  проникать  въ  область  права  п  стано- 
виться таковымъ,  ей  усвоиваются  некоторый  уже  действитедь- 
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ныя  права,  хотя  въ  то  же  время,  ъъ  другихъ  отношешяхъ,  лич- 
ность ея  еще  стоить  подъ  властью  стараго,  непр1Ядненнаго  къ 
ней  обычнаго  закона.  Такое  колеблющееся  положен1е  бьио  есте- 
ствевнымъ  сл'Ьдств1емъ  начинавшагося  вл1ЯН1я  церковно-хрн- 
ст]анскаго  начала;  обычный  законъ  уже  д'блалъ  ему  значитель- 
ньш  уступки,  конечно,  на  первый  разъ  въ  томъ,  что  н  помимо 
хрнспанства  было  отвергнуто  нравственнымъ  сознашемъ  и  чув- 
ствомъ  и  держалось  только  силою  обычая.  Преступлен1я  противъ 
супружеской  верности  по  старому  закону  еще  наказывались 
смертью  (выше,  стр.  119 — 120),  жены  безпрепятственно  еще 
могли  быть  отпускаемы  или  бросаемы  (стр.  132),  но  онЬуже  не 
отвечали  за  проступки  мужей,  уже  им^ли  право,  по  смерти 
мужа,  хотя  бы  и  преступника,  на  часть  его  имущества  ^)... 
УспЬхъ,  весьма  важный! 

Пре1дшцен4е  брака  при  оюизни  обоилхъ  супруи>ег  или  развода 
засвид'Ьтельствованы  Гельмольдомъ  и  аСаксонсквмъ  Зерцаломъ». 
Гельмольдъ  передаетъ,  что  какой-то  князь  Оботритовъ  (герт1и8) 
Билугъ  им'Ьлъ  въ  замужестве  сестру  епископа  Вагона.  Посл^ 
нЬсколькихъ  летъ  сожительства  онъ  отпустим  ее  въ  против- 
ность закону  хриспанскому: 

«ВШпк  та1птопи  ви!  1шга  соггпри,  гера(иа1д  зогоге  роп- 
1Шс1в»  *). 


1)  Дш  СошгаШ  1222,  ст.  16:  «•!  аПча!!  еарИпг  1п  та1|1Ге|1о  (агЮ,  охог  «ш 
1егиат  раг1ет  ЬАЬеа!»,  Лг еёек  Соёех  111П8  ЪоЬепис!  I,  Рг.  1867,  р.  бв.  Лучшее 
О01ожев1е  женщины  вндво  н  изъ  насд'Ьдственнаго  орава  дочерей;  о  немъ  ны 
расоространяенея  ниже.  Укажемъ  ад^еь  сочявев1Я|  въ  которыгь  читатель  но- 
жетъ  найти  (киЛе  подробное  подтверждеше  вашего  вагдяда  ва  ораввое  и 
враветвеввое  состояв1е  жевщивы  у  подьсквхъ  в  чешсиихъ  славявъ:  Ье1е- 
1ге1:  Ну8и)гусхпу  гогЫбг  р^а1^ода1^8^1^а  роЫае^^ов,  §  22;  «Ко2ра1гхеп1в  П1ек16- 
гуеЬ  1П8\^б1гш  ею.  §§  16, 19,  29,  Щ  въ  Ро1яка  1г1екб1г  ягеШсЬ,  III,  р.  61  ед. 
409  8^.;  Соасоввчъ:  Обь  отвошев1ягь  супруговъ  ш>  внуществу  по  древвену 
нодьсвону  ораву,  СобЛ857,  стр.  6—68;  МГосе!:  О  зигобеакбт  А№ск6ш  ргатн, 
Р.  1861,  р.  26  8^.  ВгапА!:  «Рг&тп!  ровитеп!  аепвкёЬо  роЫат!  т  СесЬ4с]и1,  въ 
журв.  РгАтоХк  1 IX,  р.  757—778;  81гоЬаеЪ:  ^^кЫу  па  ро^еЛп^п^  р.  11гап1- 
1е1га  род  пав.  «Иеа  о  оаоЪпоеи»,  въСавор18  ^евкбЬо  Моаеаш,  1844,  р.  849—876; 
489—614. 

2)  Не1то1а1  СЬгошеа  1, 14;  с^  18. 

9» 


132  ДРЕВНОСТИ  юрид.  быта  бахпйскихъ  славянъ. 

«Саксонское  Зерцаю»,  опровергая  нн^^ше  г1хъ,  которые  по- 
лагали, что  всЬ  славянки  (^игепАхппеп)  —  свободны,  доказываетъ 
ихъ  несвободное  состоите  тбиъ,  что  какъ  при  выход'Ь  замуягь, 
такъ  и  при  развод'1|  по  славянскому  обычаю,  съ  мужеиъ,  он'1 
платили  своему  господину  изв'Ьстную  подать: 

«Ьа1;е1;  ве  ок  егеп  тап  а18е  111гепйе8сЬ  гесЫ  18.  ее  то1;еп  еппе 
Ьегеп  йе  иегвсЬеп  реппш^е  деиеп.  йдЛ  81п  Ате  8С111ш^е.  ппде  ап- 
йег8  ^1П1г  тег  па  де8  1апс1е8  игопЬехЪ»  ^)... 

Свид'Ьтельство  Гельмольда  очень  глухо:  оно  передаетъ  про- 
стой Фактъ,  не  указывая  быль- ли  это  Формальный  разводъ  или 
обыкновенный  разрывъ  сожительства.  Неизв1&стна  также  и  бли- 
жайшая, быть  можетъ,  законная,  причина  поступка  Биллуга:  ан- 
налистъ  по  своему  объясняетъ  все  д1^о  личнымъ  лроизволомъ 
оботритскаго  князя.  Напротивъ,  показате  «Саксонскаго  Зер- 
цала»— очень  важно.  Оно  прямо  указываетъ  на  свободное  суще- 
ствоваше  развода  въ  славянскомъ  прав^^,  какъ  бы  противуполагая 
эту  свободу  ограничетямъ  права  н1Бмецкаго  (церковнаго).  Раз- 
водъ является  зд'Ьсь  самобытнымъ  славянскимъ  учреждешемъ 
«га18е  ^^^епдезсЬ  гесМ  18»!  Принимая  текстъ  въ  буквальнонъ  сиы- 
сЛ^  можно  даже  пр1йти  къ  уб'&жден1ю,  что  славянск1я  жены 
сами  пользовались  правомъ  расходиться  съ  своими  мужьями,  т.  е. 
могли  оставлять  мужей  по  собственной  вол'Ь  ').  Но,  всматриваясь 
ближе  въ  способъ  выражен1я  памятника,  приходится  отказаться 
отъ  такого  мн^шя,  какъ  неосповательнаго.  «Саксонское  Зерцало» 
говорить  о  женахъ,  а  не  о  мужьяхъ:  ведя  р'Ьчь  о  лиц'Ь  первыхъ, 
оно,  естественно,  могло  употребить  выражеше:  а1а(е(  ве  ок  егеп 
тап»,  т.  е.  есм1  онть  оставятъ  сеаихъ  муоюещ  но  придавать  этой 
фразгЬ  вышеуказанный  определенный  юридически  смыслъ — н%ть 
основаи1Й:  она  значила  не  бол'Ёе  —  не  мен^е,  какъ  действ1е  раз- 
вода, разрывъ  супружеской  связи,  выходъ  изъ  состоян1я  заму- 


1)  ЫЬег  Ш,  аП.  78. 

2)  Такъ  именно  ы  понядъ  это  м4сто  8асЬ99с,  сн.  ЗасЬаспархе^е!,  Не1|1.  1848, 
Керег1оНат  подъ  сдов.  '^епсНапеп,  р.  624. 
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жества — безъ  всякаго  отношешя  къ  тому,  по  чьей  ыастя  и  праву 
провзошелъ  разводъ. 

Мы  И1г1ли  уже  случай  (стр.  98, 101)  коснуться  н'Ькоторыхъ 
сввд'бтельствъ  чешской  старины,  какъ  бы  указывающвхъ  на  до- 
вольно широкое  распространеше  и  свободу  разводовъ  въ  славян- 
ской древности.  Шть  недостатка  и  въ  прямыхъ  по  этому  пред- 
мету указан1яхъ.  Еще  въ  877  г.  папа  1оанвъ  УШ  писалъ  къ 
моравскому  князю  Коцелу  о  нечестивомъ  языческомъ  обыча'6  его 
народа  отпускать  своихъ  женъ  и  брать  другихъ  при  ихъ  жизни  ^); 
известный  ВойтЬхъ  —  по  словамъ  Козьмы  пражскаго  —  жало- 
вался сыну  Болеслава  1-го,  Страхквасу  о  нечестивомъ  сожитель- 
ств'Ь  и  недозволенныхъ  разводахъ  непостоявнаго  супружества 
чеховъ  ');  декретъ  Бретислава  (1039  г.)  также  сильно  возстаетъ 
противъ  частыхъ  разводовъ,  полагая  наказанхе  в'Ьчнаго  изгнашя 
изъ  страны  для  тЬхъ,  которые  не  захотятъ  возвратиться  въ  узы 
законно  заключеннаго  супружества,  т.  е.  церковнаго  брака  *). 


1)  «Рого  см  ^^^  охогев  виая  си]11188ега111  (ае1)  11118  ай  аИм  шаепИЬов  т1- 
рааепш!  парс1а8  1аш  йт  спш  соп8епи11е18  еогшп  ехсошашсатоау  ^ао118^ие 
ро81еНопЪа8  тетоИв,  рпогев  реш1еп<1о  гесерепп! . . .  Ргес1рае  сит  Ьес  рсваша 
соште1а<1о  ех  ра^апогат  тоге  гетапаеп!». . .  ар.  1Уа11епЬасЬ:  Ве71г&(|^в  г. 
а«8сЬ.  й.  сЬпви.  КигеЬе  ш  МДЬгеп  п.  ВОЬшеп,  111Г.  1849  р.  49  ш  ЛаШ!.  СГ. 
Восхек  Соа.  Шр1. 1,  1836,  Но1.  р.  86—7,  №  63. 

2)  «Сшп  дао  (21гаЬдаа8)  Ада1Ъег1118  8есге1ат  реШ1  е1  соПодшпт  1еппи. . . 
ее  ^все8^а  сора1а  е(  варег  ПИЫи  а18сЫ1а  {псопвишиа  соша^ил...  Соашае 
Рга^.  СЬгошсоп  8.  ап.  990,  ар.  ОоЪго1Г8ку  е!  Ре1хе1  ВсНрС  гег.  ЪоЬеш.  I, 
Рг.  1783,  р.  67. 

3)  с8!  сошах  аипш,  ао1  а1г  сопаа^^еш  вргеаеп!,  е1  пха  1п1ег  еоа  оадае  аД 
д{ас!Л1шп  еветеп^,  до!  ех  618  ш  рг10гет  сора]ат  к^Шше  се1еЬга1ат  гейие 
по1аегН,  по1о  а1  аесопёшп  п1ат  1еггае  1111108  ге1  шокЮг  ш  8егаНа1ет  геШс;аи1г 
8еА  роНоа  11081Г1  иптаиЫШ  ЛесгеИ  рег  а]ц;аг1ат,  дааИзсапдае  811  регвопа,  ге- 
^рЛят  1П  Уа^г1ат  е!  псдиадиаш  Исеа^,  пЬ  ргвУо  ае  геё1ша(,  аа1  ш  Ьапс  1ег- 
гаш  геДеаи...  Соашае  Ргав«  СЪгошсоп.  8.  ап.  1039,  1ЪМ.  р.  110.  Изв^Ьспе 
дехрета,  будто  бы  прекращев1е  брачваго  сожительства  по  чешскому  обычвону 
ораву  (8есап(1ат  Г1(ат  (сггае)  считалось  престуолен1е11ъ  и  наказывалось  отда- 
чею въ  рабство  —  чрезвычайно  странно  и  11ротивор1Ьчитъ  вс1^11ъ  другннъ  свн- 
д^тедьствамъ  славянской  древности.  По  всему  вЬрояпю  Бретиславъ  или  раз- 
урЛжъ  зд^^ь  какое-нибудь  предшествовавшее  лостановлен1с  духойенетла, 
вам,  понимая  оо  своему  расторжеше  брака,  какъ  орестуаленхе  —  прим-Ьнилъ 

20 


1 34  ДРЕВНОСТИ  юрид.  быта  балЛскнть  сяавянъ. 

При1г1ры  частыхъ  расторжешй  браковъ  въ  польской  древносп 
и  у  другихъ  славянъ  въ  достаточноиъ  колчеств^  указаны  Ле- 
левелемъ  и  Мац'Ыовскшъ  ^),  и  намъ  н^^тъ  нужды  повторять  вхъ. 
Зам'Ьтииъ  только,  что  нзъ  польсквхъ  сввд^тельствъ  ясно,  что 
разрывъ  сожительства  былъ  ви'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  правнымъ  пре- 
крап^енЕеиъ  брака,  что  для  развода,  повидимому,  не  требовалось 
особыхъ  основашй  и  причипъ  кро1гЬ  воли  мужа. 

Итакъ,  допуская,  что  въ  эпоху  язычества  одинаковый  обьж- 
вовен1Я  действовали  и  у  балпйскихъ  славянъ  и  у  славянъ  чеш- 
скихъ  и  польскихъ,  приходимъ  къ  твердому  заключена  о  томъ, 
что  и  у  первыхъ  суп](ествовала  такая  же  полная,  нич-Ьмъ  и  ни- 
кЪгь  въ  правномъ  отношеши  не  стесняемая,  свобода  расторже* 
В1Я  браковъ.  Разводъ  определялся  только  волею  и  усмотрЬшемъ 
мужа;  жена,  какъ  кажется,  была  при  этомъ  лицомъ  юридически 
пассивнымъ.  Так1я  отношешя  вполне  отвечаютъ  характеру  эпохи, 
еще  исполненной  отголосковъ  той  суровой  старины,  когда  лич- 
ность жены  вменялась  ни  во-что  и  всецело  зависела  отъ  воли 
повелителя-мужа.  Мы  не  желаемъ  этимъ  сказать,  что  такой  гру- 
бый взглядъ  на  женщину  господствовалъ  у  балт1Йскихъ  славянъ 
во  время  X — XII  вв.:  мы  только  что  видели  некоторый  доказа- 
тельства противнаго;  но  иное  дело — воззренхе,  а  иное — обычно 
правное  действ1е,  последнее  не  всегда  определяется  современ- 
ными П0НЯТ1ЯМИ,  а  нередко — понятхями,  выходящими  изъ  дале- 
кой и  давно,  повидимому,  пережитой  старины.  Многоженство  и 
безосновательное  (въ  юридяческомъ  смысле),  прихотливое  отпу- 
щен1е  женъ  или  прекращен1е  брака — суть  именно  так1я  запозда* 


къ  нему  общеупотребительную  кару  за  11ресту1иев1Я  вообще.  По  вародвоку 
ораву  —  рааводъ  быль  д%1ств1екъ  обычво  —  «аковнынъ  в  вовее  ве  орестуа* 
вымъ. 

1)  Ье1е1ге1:  «Ногра^г2еп1е  11!ек1бгусЬ  1Г2к1^1Г  I  ротшко^а  въ  Ро1вка 
1пекб1Г  бгедпкЬ,  Ш,  Рос.  1869,  р.  416  8^.  Мас1е]01Г1к1:  «^1е1о{ев||1го  а  ^0- 
1Иа11»  въ  Ра1п]91ши  о  Ше^асЬ,  риш1е11п1с11Г1е  1  рга^о^1г«1ш1е  81о1па&,  I,  8рЬ. 
1889,  р.  231—243. 
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дыя  пороакденЫ  древвяго  быта,  уц'&1'Ьвш1я  вопреки  распростра- 
нен1ю  бо1^е  твердыхъ  и  чедов^чественныхъ  понятай  о  семейной 
ашзви  в  ея  необходвмыхъ  услов1яхъ. 

Свобода  расторжвмости  браковъ  какъ  будто  противоречить 
вавгЬченвой  выше  (стр.  117 — 122)  крепости  семейваго  союза;  но 
не  сд^дуеть  забывать,  что  семейный  союзъ — особевво  въ  древн1я 
времена — бьиъ  союзомъ  исключительно  иужскимъ:  на  до^ю  жен- 
щины выпадали  одни  обязанности,  правъ — она  не  звала,  и  ничто 
не  защипцио  ее  отъ  исключешя  изъ  союза,  если  такова  была 
воля  мужа-отца.  При  подобномъ  устройств-]^  быта — дозволенная 
обычаемъ  частая  см^на  женъ  нисколько  не  ослабляла  крепости 
семьи:  жЬсго  одной  женщины  заступала  только  другая,  столь  же 
строго,  какъ  и  первая — связанная  обязанностями  и  столь  же  без- 
правная,  какъ  и  она.  Во  всемъ  прочемъ,  семья  оставалась,  какъ 
была,  порядки  ея  не  нарушались  ни  въ  чемъ.  Правда,  изъ  М1ра 
П0Э31И  (въ  сказкахъ)  къ  намъ  доносятся  грустный  картины  тя- 
желаго  положен1я  дФтей,  стоящихъ  подъ  грознымъ,  ненавистнымъ 
началомъ  власти  мачехи,  но  полу-поэтическ1е,  полу-д^йствитель* 
ные  образы  эти  едва  ли  должны  быть  приняты  въ  разсчетъ, 
когда  д^ло  вдетъ  о  строгихъ  явлен1яхъ  историко-юридической 
жизни. 

Отцоеская  власть.  Въ  племени  со  слабыми  начатками  госу- 
дарственной власти  естественно  предположить  сильное  развтпе 
власти  отцовской.  Къ  сожал^нш  источники  представляютъ  очень 
мало  данныхъ,  способныхъ  уяснить  юридическое  значеше  и  про- 
странство власти  отца.  Вотъ  все,  что  известно  въ  зтомъ  отно- 
шенш. 

Отцу  принадлежала  (у  Поморянъ)  власть  надъ  жизнью  и 
смерт1Ю  воворожденныхъ  д'Ьтей  женскаго  пола.  СеФридъ  пере- 
даетъ,  что  Оттонъ  запрещалъ  поморскимъ  женщинамъ  уб1йство 
воворожденныхъ  д^вочекъ: 

«диоё  ошш  1тшаш(а(е  сги^еНиз  ега(  Гешшеоз  раг(из  епе- 
саге,  пе  иКга  Аеге!,  шиИегеа  со11аидаге  шопеЪа!.  Nаш  и8^ие  ас1 
Ьес  1ешрога,  81  р1иге$  &иа$  а1^^иа  ^епи188е(,  и(  сеЬепв  {шМия 


136  ДРЕВНОСТИ  ЮРИД.  БЫТА  БАТПЙСКИХЪ  (ЦАВЯНЪ. 

ргошс1егеп(,  а11диа8  ех  ехв  1ирт1аЪап1;,  рго  п1сЫ1о  йасеп1е8  раг- 
псШат  >. 

Въ  изв'1стной  уже  наиъ  рЬчи  Отгона  къ  жителяиъ  Пырицы 
говорится  о  тоиъ  же: 

«раНав — ^п^ш1; — {етшеов,  аад1о,  дша  поз,  о  шиЦегез,  пе- 
саге  сопваеш8118..  РагпасЦат  Ьос,  поп  йлЬ  аттоАо  ш  аоЫз.. 
8ше  1^11;аг  вК  та8си1п8,  вше  (шша,  Ши^еп^ег  епи1п1;е  раг1а8 
ие81го8  *>. 

Так1я  же  явлен1я  засвид'Ьтелствованы  и  Эбономъ: 

«ПЦс  (въ  Камине)  ш  са(е212а(10пе  гедш81(ат  е81;  а  шпиепЬпв, 

даос1 1п!ап1;е8  песаввеп! — пат  сгиде11(а1;е  ра^апхса  раеЦав  песаге, 

е!  шагев  гевегааге  вокЬап!  —  е!  рго  Ьос  все1еге  вреавЫв  реш- 

^епЦа  618  шипела  ев!  '>.. 

Въ  отчетЬ  своемъ  оап^  Каликсту  самъ  Оттонъ  говорить, 

что  онъ 

«Ьос  еПат  й18(пс(а  геЛагртИопе  ргоЫЬш!:  пе  вНав  впав  пе- 
сагеп(,  пат  Ьос  перЬав  таите  тЬет  ео8  ш^еЪа1;  ^)»\. 

Въ  грамотб  напскаго  легата  архвд.  Якова  (1249)  говорится, 
что  новообращенные  о&1щал, 

«сдао<1  пиИиз.вИит  зиит  ие1  в11ат  диасипдие  йе  саава  рег 
ве  ие1  рег  аЛшп  аЬисха!  йе  се(его  ае1  оссМе!;  риЪисе  ие1  ос- 
си11е.  ие1  аЬ  аЫо  (аЫа  даосипдие  тос1о  йеп  сопвепЦе!;  ае1  рег- 
т111;е(  ^)9. 

СоIIв^&н^я  въ  действительности  обычая  —  едва-л  будугь 
уместны:  определенно  ясныя  выражев1я  источниковъ  прямо  ука- 
зываютъ,  что  бамбергсше  проповедники  передали  не  какой-ни- 
будь общ1Й,  глухой  слухъ,  Х0ДИВШ1Й  ВЪ  христ1анскомъ  М1ре  о 
зверскомъ  нраве  северныхъ  язычниковъ;  а  настояицй,  действи* 
тельный  Фак'гь  ихъ  быта,  имеющ1й  и  свою  причину. 


1)  НегЬог(11  В1а1ос^и8,  II,  83. 

2)  1Ы(1ет,  II,  18. 

8)  ЕЬ0П18  У1и  01101118,  II,  5. 

4)  ХЪМеш,  II,  12. 

5)  Огеввг  Сойех  д1р1ота11си8,  81.  1748,  р.  291. 
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Если  бы  мы  могл  прямо  отнести  къ  Поморявамъ  показашя 
грамоты  Якова,  то  разъяснеше  значен1я  обычая  не  представЕЮ 
бы  особыхъ  затрудвегай:  зд'Ьсь  власть  отца  является  неограни- 
ченною, онъ  властенъ  самъ  или  чрезъ  посредство  другнгь — явно 
или  тайно — йте^пну$пь  или  лишить  жизни  своигь  д^тей.  Это — 
тогь  же  суровый  законъ,  который  мы  находимъ  въ  древне-гер- 
манскомъ  правгЬ  ').  Но  такъ  какъ  грамота  1249  г.  не  можетъ 
слуашть  прямымъ  нашимъ  источникомъ  (см.  выше,  стр.  105),  то 
мы  и  примемъ  ея  свидетельство  только— какъ  общее  подтвераце- 
ше  Факта,  зам^ченнаго  бамбергскими  миссюнерами. 

Я  не  сомневаюсь,  что  поморсшй  обычай  умерщвлешя  д^тей 
женскаго  пола  есть  измененный  истор1ей  остатокъ  древняго  (бы- 
товавшаго  у  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ)  права,  по  которому 
отецъ  могъ  отвергнуть  и  зкспонировать  новорожденнаго  ребенка, 
т.  е.,  отеазавъ  ему  въ  признати — умертвить  его,  или  выбросить 
на  произволъ  судьбы  ').  Три  особенный  черты  отличаютъ  помор- 
ское обыкновен1е  (въ  передаче  источниковъ)  отъ  древне-немец- 
каго:  вО'Первыхб — смерти  или  экспознщи  (что,  въ  сущности  — 
одно  и  то  же)  предавались  только  новорожденныя  девочки,  но  не 
мальчики;  ео-еторыхд — исполнялось  это  будто  бы  затЬмъ,  чтобы 
темь  легче  и  лучше  можно  бьио  выростить  и  воспитать  другихъ 
детей;  ел'Шретьихъ  —  отцовская  власть  остается  въ  стороне: 
уб1Йство  девочекъ  поставляется  какъ  бы  въ  зависимость  отъ 
власти  матерей.  Мы  оставимъ  на  время  первое  отлич1е  и  осмо- 
тримъ  сначала  два  последв1я.  Не  много  нужно  проницательности, 
чтобы  заметить,  что  второе  изъ  нихъ  есть  простое  и  крайне  не- 
достаточное обмснен%е  причины  обычая,  9^  третье — поверхности 
нов  наблюдете  исполнешя  его.  Сами  ли  сввдетели  дошли  до 
заключеи1я,  что  Поморяне,  предавали  смерти  однихъ  детей  за- 
тбмъ,  чтобы  удобнее  воспитать  другихъ,  или  Поморяне  отозва- 
лись такъ  на  вопросъ  мисс10неровъ, — во  всякомъ  случае  этобу- 


1)  Ог1тт:  1>еоисЬе  ВесЫваНеНкашсг.  О.  1828,  р.  465  и- 
2)1ЫАет. 

20* 
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деть  личное,  сподручное  объяснете  ил  извинен1е  Факта.  Взятое 
въ  широкоиъ  смысле  —  оно  противоречить  и  нравственной  при- 
роде человека  и  правнону  сознан]ю,  для  котораго  нвкакъ  не  мо- 
жетъ  быть  достаточно  такое  безправыое  основан1е,  чтобы  про- 
изнести судъ  смерти.  Но  поставленное  въ  изв^ствыя  границы, 
это  объяснеше  получаетъ  некоторую  долю  в1&роят1я.  Судя  по 
при1г1ра]1ъ  н^мецкаго  обычая,  смерти  предавались  тате  ново- 
рояценные,  которые  отличались  природными  Физическими  недо- 
статками или  подозревались  въ  незаконномъ  происхождеши  ^). 
Ростить  и  воспитывать  кал^къ,  уродовъ  или  незаконныхъ  детей 
въ  ущербъ  здоровымъ  и  собственнымъ,  по  понят1ямъ  старины, 
было  неуместно;  они  подвергались  экспозищи,  а  чрезъ  это  — 
естественно  —  облегчалось  и  воспитан1е  прочихъ.  То  же  начало, 
вероятно,  действовало  и  у  балпйскихъ  славянъ,  и  въ  такомъ 
именно  ограничен1и  следуетъ,  по  нашему  мнен1ю,  понимать  раз- 
сматриваемое  показан1е.  Что  касается  до  извеспя  —  будто  бы 
уб1Йство  девочекъ  зависело  отъ  воли  и  власти  матерей,  а  не  от- 
цовъ — намъ  кажется  оно  призрачныиъ  и  неосновательнымъ.  По 
всему  тому,  что  мы  знаемъ  (см.  выше,  стр.  125—7)  о  положе- 
В1И  женщины  у  балт1Йскихъ  славянъ,  никакъ  нельзя  думать,  что- 
бы матерямъ  могла  быть  предоставлена  такая  широкая  власть, 
дети,  какъ  и  жена,  принадлежали  отцу  и  равномерно  находились 
въ  его  власти;  одинъ  глава  семьи  имелъ  право  признать  или  не- 
признать  ихъ,  принять  въ  семейный  союзъ  или  отвергнуть.  Вл1Я- 
ше  жены  въ  этомъ  отношенш  могло  быть  только  нравственное| 
но  не  юридическое.  Это  начало,  общее  праву  всехъ  средневеко- 
выхъ  европейскихъ  народовъ,  не  оставалось,  конечно,  чуждьшъ 
и  праву  балт1Йскихъ  славянъ.  Допусти  въ  даже,  что  отецъ  —  ва 
случаи  рожден1я  детей  жеискаго  пола,  передавалъ  свою  власть 
жене,  все  же  (1е  1аге  полныиъ  властеливомъ  оставался  онъ,  а 
мать,  такъ  сказать,  только  заступала  его,  была  распорядительни- 
цей его  власти  и  силы.  Впрочемъ,  кажется,  нетъ  и  необходимосп 


1)0г1тт:  ВеаисЬе  ВесЬиа11еП1|атег,  р.  4в6. 
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придавать  показан1Яиъ  баибергскихъ  иисс10неровъ  значен1е  опре- 
д^леннаго  свид-Бтельства  о  нед'Ьйств1И  отцовской  власти  въ 
обыквовети  предавать  смерти  новорождеиныхъ  Д'бвочекъ  и  объ 
исключительномъ  дМстиш  зд'Ьсь  власти  материнской.  Проповед- 
ники знали,  что  суровый  обычай  исполнялся  женщинами  и,  не 
проникнувъ  до  дальн^йшаго  источника  его,  не  зам1тивъ  управ- 
лявшаго  имъ  начала  отцовской  власти^  подумали,  что  женщины 
поступали  зд'Ьсь  по  своей  власти  и  вол'1&,  т.  е.,  что  отъ  нихъ  за- 
вис&1ъ  и  самый  обычай.  ИшЬя^  кажется,  достаточное  основапе 
отнести  обычай  къ  д^йствхю  отцовской  власти,  разсмотримъ  те- 
перь первую  и  важнейшую  особенность,  которою  онъ  отличается 
отъ  подобныхъ  обыкновешй  другихъ  вародовъ. 

Почему  обычай,  оставляя  права  жизни  мальчикамъ,  обре- 
каетъ  на  смерть  единственно  дптей  женскаго  полаР  Такого 
различ1я  не  делаютъ  права  древнихъ  и  среднев'Ьковыхъ  народовъ; 
гдЪ  только  существовала  экспозищя,  тамъ  она  одинаково  распро- 
странялась на  оба  пола.  Нельзя  думать,  что  обычай  условвло  без- 
правное  положен1е  женщвнъ:  мы  вид-^еи,  что  он^  стояли  вовсе 
ве  такъ  низко  и  пользовались  въ  н^которыхъ  фтношен1яхъ  до- 
вольно значительнымъ  признашемъ.  Объяснен1е  вопроса,  кажется, 
должно  искать  въ  обстоятельствахъ  истор1и.  Если  наша  мысль 
объ  основномъ  тожестве  поморскаго  обычая  съ  древнимъ  пра- 
вомъ  экспозицш  новорождеиныхъ  д^тей — справедлива,  то  можно 
безошибочно  предполагать,  что  во  времена  более  древн1я  права 
отцовской  власти  у  славянъ  были  гораздо  шире,  т.  е.  отецъ  былъ 
властенъ  вообще  надъ  жизнью  своихъ  д-^тей,  безъ  различ1я  иола 
ихъ.  Когда,  со  временемъ,  суровый  обычай  ослаб^лъ  и  смягчился, 
исчезла,  такъ  сказать,  только  половина  его:  мужской  полъ,  какъ 
бол1е  правосаособный,  освободился  изъ-подъ  его  власти,  но 
женскШ — остался  въ  ней  по  старому.  Падающ1Й  обычай  поддер- 
жала съ  своей  стороны  —  истор1я.  Среди  безконечныхъ  тревогъ 
ея — женщины  часто  бывали,  действительно  лишнямъ  бременемъ, 
затруднявшимъ  вольную,  непоседную  жизнь  воина  и  пирата,  и 
н*тъ  ничего  удивительнаго,  что  отвечая  существенной  потреб- 
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ностн  быта,  обычай  могь  остаться  въ  своей  си^^Ь.  Варварская 
2вестокость  его  не  останавдивала  людей,  загруб^вшвхъ  во  вся- 
каго  рода  насиляхъ  и  жестокостяхъ;  обычай  скорее  находнлъ  въ 
атой  грубости  существенную  для  себя  поддержку:  онъ  не  расхо- 
дщся  съ  самою  жизнью  и  очень  в^рно  выразилъ  одно  изъ  край- 
нихъ  направлев1й  народной  культуры. 

Глух1я  изв^ст1я  источниковъ  не  дозволяютъ  судить  ни  о  сте- 
пени распространенности  обычая,  ни  о  т&хъ  ограничешяхъ,  ко- 
торыиъ,  иожетъ  быть,  подлежал ъ  онъ;  но,  кажется,  не  будетъ 
слишкомъ  см^лыиъ  и  неосновательнымъ  полагать,  что  онъ  нахо- 
двлъ  1гЬсто  преимущественно  среди  воинскаго,  или  подвержен- 
наго  частымъ  тревогаиъ  войны — населенхя.  Спокойному  семей- 
ному быту  земледельца  онъ  противенъ  по  своей  природ'Ь..  Ч^мъ 
руководились,  оставляя  въ  жизни  однихъ  д^тей  и  предавая  смерти 
другихъ —  неизвестно;  вероятно — тЬмъ  же,  чемъ  руководиись 
и  у  германцевъ,  Физическими  пороками,  рождешемъ  въ  день, 
признававш1Йся  несчастнымъ,  подозр-Ьнхемъ  въ  принадлежности 
другому,  а  не  законному  отцу  и  тому  подобными  приматами  ^). 

Обычай  умерщвлен1я  д^тей  женскаго  пола  или  зкспозищя 
представляетъ  какъ  бы  особенность  юридическаго  быта  балтШ- 
скихъ  славянъ.  Такой  крайней  отцовской  власти  въ  историчесшя 
времена  не  знаетъ  ни  одно  славянское  племя.  Только  въ  позти- 
ческихъ  разсказахъ  (сказкахъ)  кой -где  виднекпся  слабые, 
смягченные  следы  стараго  грознаго  обычая"),  некогда,  быть  мо- 
жетъ,  бытовавшаго  у  всехъ  славянъ,  но  рано  исчезнувшаго  подъ 
вл1ян1емъ  мирныхъ  успеховъ  жизни  и  семейнаго  быта. 

Возникъ  ли  обычай  у  балт1йскихъ  славянъ  самостоятельао 
или  подъ  вл1ятемъ  примеровъ  другихъ  соседнихъ  народовъ — 
решить  нельзя.  И  то  и  другое  возможно:  услов1я  быта  могли 
столько  же  независимо  привести  къ  нему,  сколько  и  облегчить 


1)  Ог!тт:  1)еа1асЬе  ЕееЬ1ва11еги1йтег,  ра|^.  460. 

2)  Аеавасьевъ:  Руеск!^  вар.  ск.  I,  Л  18,  II,  86,  У1,  М  68—1^  Худввовъ 
Русскк  екаавв  Ш,  126;  КоМа  МогатакА  ротМ  I,  289. 
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^го  воспр1ят1е  нзвн^.  Зас4уживаетЪ|  однако,  быть  заи'Ьченнымъ, 
что  точно  такой  же  обычай  умерщиешя  новорожденныхъ  д'Ьво- 
чекъ,  какъ  видно  нзъ  грамоты  папы  Гонор1я  Ш  (1218)  ^),  су- 
ществова^^ь  у  сосЬдввшнхъ  съ  Поморянами  Пруссовъ;  а  при  этомъ 
какъ-то  нево1ьно  думается,  что  и  самое  тожество  обычаевъ  не 
бы10  одвимъ  с^учайнымъ  совпаден1емъ.. 

Опека.  Со  смертью  отца  власть  его  надъ  малолетними  детьми 
переходила  къ  ближайшему  родственнику,  совершеннол^Ьтнему 
сыну  или  брату.  Такъ,  естественно^  должно  было  статься  при 
раздельности  семейнаго  быта:  при  родовомъ  же  устройстве  — 
опека  не  нужна.  ПримЬры  подобной  опеки  у  балт1йскихъ  славянъ 
мы  находимъ  въ  княжескихъ  родахъ.  По  смерти  поморскаго 
князя  Богислава  I  (1187)  опеку  надъ  его  сыновьями  получилъ 
дядя  яхъ  Вартиславъ,  сынъ  Ратибора,  называвш1йся  потому 
«111сеЛотиш8  1егге»;  но  король  Кануть  (датск1Й),  левомъ  котораго 
было  Поморье — передалъ  ее  (въ  1 189)  Яромару,  князю  Руянъ  *). 
Князь  восточнаго  Поморья  Мьстивой,  на  смертномъ  одре,  пору- 
чаеггь  опеку  надъ  младшимъ  сыномъ  —  старшему,  Свантополку: 

«Ра^ег  тепе — говорить  последн1й — ш  аг11са1отог118ро8На8 
сошпшК  шШ!  &а(гет  шепт  сит  1;егга  впа,  п!  ешп  шрт|11  апша 
ш  спгаш  гес1регет,  е1 1е1тат  впат  (ашдпаш  шеаш  гед^егеш.. 
Ухскпв  ргесхЪоз  раМв  {га1гет  1п  спгаш  гесер!...  (е!)  с1иос[ес1т 
ашив  81Со1  шеЦив  ро(ш  ргоспгаи!.  ^п^Ьи8  ехр1е1ав  аппо  (егсю 
десипо  &га(гет  шешп  допишо  вио  саш  б'аСета  сШесИопе  ге- 
вШш...»  "). 


1)  Уо1(;1:  Содех  Шр1от.  ргиявЕСОЯ  I,  1886,  гр.  Л6  12:  «1п  Ргааеае  раг^Ьав 
рора11и  ев(  а  Ме  ргогаов  ехогЫипа. . .  {Шег  аИв  тоНа  чае  Де  !рвогш11  {пшип!- 
Ше  !'еп1п111Гу  даоксотчае  1'ет11|{]|1  аехпа  111А1ег  ряНа!  рептоп!,  рге1ег  шишц . .» 
с1  ВовЬпг^!  СЬго1|1соп  Ш,  с.  4:  «!|(18  (ас.  ваПпШв)  111двЬа1|1Г  со]1а1111ату  ^под 
д1|1ечшд  шшсеге^иг  16X01  ГоешШв!,  осс1Аеге1аГ|  е%  шаасаИ  ад  ЪеИпш  вешагеп- 
«пг»,  е^  Наг1к]|осЬиу  1679,  Ргавс,  р.  77;  обычай  бмлъ  у  екаидима&оп^  еж, 
Ог!тту  1осо  сИаЛог  с1  Мас^е^01^■к^:  ЕИяНогуш  рга1года1Г811Г  Шо1Г.  Ш,  §  258, 
р.  804—6. 

2)  К1етр111:  Ротш.  ПгкопАепЪасЬ  I,  №К  108, 115. 

8)  Совеи*г1еп:  СоДех  Рошег.  Д1р1от.  I,  М  896,  р.  807. 
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Опека  надъ  несовершеннолетними  Д'йтьии,  увидииъ  дахЬе, 
могла  быть  исполняема  и  матерями-вдовами.  Пространство  вла- 
сти опекуновъ  не  можетъ  быть  опред'Ьлено  положительнымъ 
образомъ,  но  не  подлежитъ  сомнен1Юу  что  она  распространялась 
на  имущественный  отношен1я  малол^тнихъ.  Это — видно  изъ 
грамотъ. 

Опеке  подлежали  немощные  и  старики:  забота  о  нихъ  лежала 
на  обязанности  наследниковъ.  Такой  обычай  у  Руянъ  засвид^- 
тельствованъ  Гельмольдомъ : 

«ЗШт,  и1;  аИдиет  1п1;ег  еоз  аа1;  с[еЪ11ет  &сеп1;  1п&1П1(а8 
аа!  АесгерКиш  е^аз,  ЬегесИз  сиге  <1е1ева1аг  р1епа  ЬптапИаСе 
1Гоиепс[из  ^)». 

При  замеченной  нами  (стр.  89 — 90)  норме  особной  семейной 
жизни — опека,  естественно,  представлялась  необходимостью:  она, 
конечно,  имела  место  и  въ  быте  простого  народа,  иначе — ^нельзя 
понять,  чемъ  и  какъ  держалась  семья  остававшихся  по  отце  ма- 
лолетнихъ  детей. 

Старики.  О  положен1И  старыхъ,  немощныхъ  людей  въ  семье 
у  балт1йскихъ  славянъ  сохранились  двоякаго  рода  извест1я.  По 
Гельмольду — старики  пользовались  внимашемъ,  почтен1емъ  и  ори- 
смотромъ  потомковъ  и  родичей:  уважен1е  и  уходъ  за  родителями 
считались  у  славянъ  первою  добродетелью: 

«роПеЪап!;  (Кап!)  шиИгз  пакигаиЪиз  Ъошз.  Ега(  епш  араА 

еоз  ЬозрКаШаИз  р1еп11;ис1о,  еЬ  рагеп11Ъи8  йеЪ1(ит  ехЫЬеп!  Ьопо- 

гет.  Кес  епхш  аI^^и^з  е^епиз  аи!  шепйхспз  арпЛ  еоз  аИдпапйо 

герег1из  ез(.  8Ш1Ш  ешт,  и(  а1^^иеш  1п1ег  еоз  аи!  с[еЫ1ет  &се- 

пЬ  1пвгт11аз  аи!  ([есгерНиш  е(аз,  Ьеге(113  сиге  йе1ее;а(иг  р1епа 

Ьишап11л(;е  Гоиепйиз.  Нозр1Ы1(а(13  еп1т  ^а(1а  е(  рагеп(ит  сига 

ргшиш  арис!  8с1аиоз  и1г(и118  1осит  орИпеп!; ')». 

По  дру гимъ  извест1ямъ — у  балт1йскихъ  славянъ  существо- 

валъ  жесток1Й  обычай  предавать  старыхъ,   неспособныхъ  къ 


1)  Не! той!  СЪгопкл  II,  12. 

2)  Не1то1а1  СЬгошеА  11, 12- 
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вой1г6  я  работ!  людей  —  насильственной  смерти.  Сыновья  и  по- 
томки не  только  убивали  ихъ  или  заживо  погребали,  но  даже  — 
будто  бы,  сваривъ  —  съедали. 

Три  такого  рода  изв^ст1я  указаны  Я.  Гриммомъ.  Изъ  нихъ 
одно — довольно  древнее,  остальныя  —  очень  поздни. 

Писатель  XI  в.  Ноткеръ,  толкуя  греческое  слово &го^,  го* 
верить,  что  отсюда  получили  назван1е  свое  апЛптев;  они  на- 
зываются также  ап{горо(ад%^  т.  е.  соттевзогев  Ьотшит,  и  жи- 
вутъ  въСкиеш;  но  Велеты,  называемые  также  Вильцами  ижи- 
вущ1е  въ  Герман1и,  не  стыдятся  утверждать,  что  они  съ'Ьдаюгь 
своихъ  родителей  съ  большимъ  правомъ,  чЪмъ  черви: 

«аЪег  аие1е1аЪ1  Ше  ш^егташа  8122еп1.  Не  и^1^тиий^веЪё^2ёп* 
Ш  пе  8с&теп1  вШ  п1сЫ;  гесЬёдеппе.  даг  8!е  гто  рагеп1е8  шКшб- 
геп  гёЫ;е  ёгеп  зйИп.  с1&ппе  (Не  ииаппе  ')». 

Въ  сЬвернО'Фризской  хроник*!  Геймриха  разсказывается  о 
случа'6(1607  г.)  погребен1я  заживо  одной  женщины,  которая, 
по  старости  л'Ьтъ — не  могла  следовать  въ  походъ  за  своими  со- 
отечественниками; хронистъ  прибавляетъ  при  этомъ,  что  такой 
же  обычай  существовалъ  въ  прежнее  время  и  въ  славянскихъ 
земляхъ: 

с^екЬез  <1епп  ^еПапс!  Ъе!  деп  111гепд18сЬеп  1&пдет  еш  еЬгИ- 
сЬег  ппд  ЮЫкЬег  деЪгапсЬ  181  к^^евеш. 

Въ  Бпистолахъ  Цейллера — находииъ  также  указан1е,  что  въ 
прежнее  время  въ  Багр1и,  Люнебург!  и  другихъ  славянскихъ 
земляхъ — д'Ьти  убивали  своихъ  престар1и1ыхъ  родителей  и  род- 
ственаиковъ,  варили  и  съ'Ьда1И  ихъ,  или  заживо  погребали: 

«ее  181;  еш  еЬгИсЬег  ЪгаисЬ  1т  ^а^еЛапйе  д1е1сЬше  га  ап- 
Легп  1)9^еп(11ап(1еп  ^в ^езеп,  Аазг  дхе  кшйег  Шге  а11Ъе(а^  е11ет, 
Ыа^ГгеапДе  апд  ап(1еге  уеп17апд1еп,  аисЬ  Ше  во  тсЫ  теЬг  гит 
Ыерт  одег  агЬеК  ^{епзихсЬ,  егЮсИе^еп,  ({агпаск  ^косЬ!  Ш1с1 
{[е^еваеп  ойег  кЬепсИд  ЪертаЪеп,  (1егЬа1Ьеп  81е  Шге  !геапйе  шсМ 


1)  Приводишь  текстъ  по  рецеваи  В.  Вакернагеля:  АШв111мЬе|  Ьеи* 
1те]ц  Вав.  1869,  р.  182—8. 
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ЬаЪеп  аН  ^егдеп  ]а88еп,  аисЬ  «Не  аКеп  8е1Ь8  иеЪег  вкегЪеп  иго!- 
1еп,  а18  ёавг  81е  1п  всЪичгегет  Ъе(гйЪ(ет  аКег  1&пвег  1еЪеп  воЦеп. 
Вхезег  ЪгаасЬ  1з(  1ап^е  геИ  Ье!  еШсЬеп  МГепёеп  ^ЪиеЪеп,  ш- 
80пс1егЬе11 1т  ШпеЪигдег  1ап(1е  ^). 

Существуютъ,  однако^  и  божЬе  древшя  извЬспя:  одно  нзъ 
XIII  стол'1&т1Яу  другое  взъ  Х1У. 

Неизвестный  авторъ  статьи  «объ  округЬ  и  наииеноваши  венд- 
ской околцы  Древанъ»  разсказываетъ,  что  въ  1220  году  н&шец- 
кому  дворянину  Левину  Фонъ-Шу^епбургу  удалось  спасти  одного 
такого  старика,  осужденнаго  на  насильственную  смерть: 

а1т  ДаЬге  1220  ге18е(е  Ьетп  уоп  с1ег  8сЬи1епЪшгк  Ьапйев- 
ЬапрШапп  1п  (1ег  АКетагк  ВгапдепЪаг^  ((1ег  ^аЬг8сЬетисЬ  анГ 
дег  Ьеи119еп  РгоЪ8(е1п  га  8а12111ге(1е1  ^оЬп1е)  йигсЬ  йен  Ога^Ап, 
П1и1  8аЬ  (1а88  е1П1§е  1{7епйеп  т!!  е1пет  аКеп  Мапп  1П8  Ио\г  жоИ- 
Ьеп.  а'^оЬш  тН  с[ет  АИеп?»  —  &а^  Лет  ЬапдевЬаар^шапп. 
«2и  бои,  2и  ОоШ  егшес1ег(еп  зепе.  Оет  ЬапЛе8Ьаар1та1Ш 
Заттег(;е  (1е8  аКеп  Ма1те8;  ег  еп1;п88  Шп  ш1  ве^а11;  деп  Шо- 
йен  8етег  РоЬгег,  ипд  паЬт  Иш  тИ  81сЬ,  ипё  шасЫе  Шп  гша 
8сЫо88^&сЬ(ег.  Ег81;  пасЬ  20  ^а11^еп  ^е&е!  ев  бои,  Шезеп  а11еп 
Мапп  2и  81с11  ги  пеЬтеп  ')». 

По  другому  изв'Ьспю  старика  спасаетъграФИняМансФешгь. 
Оно  записано  гЬмъ  же  авторомъ  вышеуказанной  статьи  и  Крант- 
цомъ,  въ  его  Вандад1и.  Приводимъ  текстъ  посх|дняго,  какъ  ста- 
р^йшш: 

«Кет  а  тиШз  зесаИз  геио  соттетога1ат  Ле  ЪагЬапе  ш 
дна  ае(аи  е(1ат  рагеп(е8  а  Ш118  тасип1;шг  е(  вепез  1ат  1аЪоп 
1пи111е8  ай  П10г1ет  пг^еп1пг^  Ьас  (етре81а1е  дшдат  ех  гав^са 
1ЯГапс[а1огит  ^етАе  (дп!  1П  йипззипа  вешКаСе  П1х  рапет  ехсп- 


1)  Ог1тт:  ОеШвсЬе  КесЪевАНеНЬатег,  р.  488. 

2)  От.  «Б|1га8  аЪег  Деп  Вепгк  ши1  Катев  ёеа  1гепШ>еЬев  Р«рп  1>гаш1в, 
веЬа!  еии^еп  Ветегкпп^еп  аЬег  сУе  •Кеа  Т^ГепДев  вас!  дегев  ВргаеЬеа  шл 
«Кеаев  НдпвбтспвсЬев  Ма^аж111»  1795,  83  ЗСйек,  р.  630^1.  Идитемь  врсдшм;^ 
гаетъу  что  авторонъ  статьи  бшъ  СЬ г  18 Пав  Невв1а|(еВу  биат11  евАцаввв* 
конъ  въ  Вустров-Ъу  въ  начал'Ь  18  вЬва. 
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ёпп!  отш  1аЪоге  е1  вадоге  даоЫдЕапо)  сопргоЪашЧ.  КоЫЦв  йо- 
тшд,  пхог  сот1(18  йе  МапваеЫ,  вИа  сотШв  де  ЬпсЬо^^,  дашп 
рагеп^ез  юахаеге  еошШтаяеЬ^  Нет  &С1еп8  рег  Епсат  ЬопеЪог- 
^пвет,  111  икшо  Ага(1се1о  апсИш!;  посет  (^ешепЦв  е!  пшегаЪь 
исег  ргесапШ:  1П188од11е  апо  ас  а11;его  ех  &т11|а,  1аЪе1;  соп^еш- 
р1ап  дшД  евве!:  пес  Детога(а  геШ111т  дашп  тогат  &сегеп1, 
1р8а  аД1(11га  1а8811  айаегк!  саггпш.  Сопвреп!  вепет  1ат  апшв 
ргеввош,  1аЬоп  шпШеш,  11в^(]8  тапаЪав  еМаШет,  огаге  и! 
1111ае  е1ав  рагсегеАпг.  1ах1а  шйИ  аишш  всгоЪет  ефх1еге:  дает 
1111;егре1е11В  го^^а!  доМ  тоиа111г.  П1е  шЬЦ  га(ав  ЦЦа^аш,  ркше 
€опв1;е111г,  ра1гет  вапт,  1ат  1аЪопде111пс(;ате1шиШет,дшдае 
рапеш  вашп  дпаегеге  поп  роввИ,  верпИогаш.  111а  ге^ртИ  ш- 
р1шп,  диоА  рагепИ  поп  рагсегеС.  «Коп  1ш1ев,  шдпН,  тргоЪе 
ВейШу  сшив  ев^  тапйа1шп  Ае  ЬопогапА1в  рагеп1аЪпв  е1;  с1е  пе- 
шше  осадепДОу  т1пш1е  пего  ра1ге»?  Ас1  Ьаес  Ше  ви8С1р1еп8:  «Коп 
роввпт,  тдш(,  о  дотша,  ап<е1те  рапет  рагаиИв,  диов  тп11хю 
а1о  АоШу  еЬ  Лаге  та1Ш  веп!:  п1;г18дие  аиСеш  епп^пепШв  поп 
впШао.  с^шд  !ас1ат?»  Таш  шртшЕвсепз  Лотша  геврехИ;  ш  виов 
д1Х1Цпе:  «УИеИв,  дпае  вН  Ьогат  раарегшп  сопйШо,  дшЪив 
пето  трепйК  т18епсогй1ат,  шак18  етипртп1;пг  ас[  вапдшпеш?» 
111а  рго1а11в  аЦдпо!  агвеп1;е1в  йеШ  йИо  и(  ра1;п  и11шп  регшШе- 
ге(.  РоШсе(аг  Ше,  дпоай  с[игааепп(  аг^епи,  ра1;п  рго8рес(и- 
гит  *)». 

Несмотря  на  всЬ  7сил1я  —  наиъ  не  удалось  доискаться  пря- 
мыхъ  всточвиковъ  этихъ  изв-Ьспй.  Самое  время  жизни  Левина 
«онъ  Шуленбурга  и  граФиви  МансФельдъ  (ХШ  и  Х1У  с.)  мы 
обозначил,  следуя  указан1ямъ  археолога  Кейзлера ');  но  тЬмъ 
не  мев'Ье,  н^тЪ|  полагаемъ,  причинъ  сомневаться  въ  относитель- 


1)  КтлпИп:  ^япдаИа,  Ггапс.  аЛ.  М.  1680,  р.  176,  ИЬ.  У11,  с.  48. 

^  I.  О.  Кеу81ег:  Ап^^^о^^а^е•  ве1есие  8ер1в111по11а1ев  е^  СеШеае . . .  Нап. 
1790,  р.  148—9.  Кейзлеръ  въ  краткахъ  сювахъ  передаетъ  шршкжючеяЫ  Лв- 
шшшш  Фояъ  Шуяевбурга  н  граФияи  МавсФелъдъ,  гоаоря  о  первоиъ,  что  онъ 
жшмъ  «сигса  аппот  1220»,  а  о  второй  ^  сад  1П1!{о  веса!!  Х1У». 

Оборпп»  П  Отд.  И.  А.  Н.  10 
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НОЙ  древности  показан1й  и  д'1&йствительной  принадлежности  игь 
названнымъ  лцамъ. 

Память  о  варварскомъ  обычае  славяоъ  сохранялась  долго:  въ 
1 5 — 1 6  столЪт1И  ее  записали  известный  Маршалкъ  и  наркск!! 
хронистъ  Энцельтъ  ^),  въ  17 —  она  заначена  церновнымъ  визи- 
татороиъ  Гильдебрандомъ  ^,  накояецъ  —  въ  конц'Ь  прошлаго 
в'Ька  и  въ  нынЬшнемъ  она  перешла  въ  область  поэзш  и  доселе 
живетЬф  вакъ  устное  предаше  '). 

Итакъ,  оставит»  на  время  въ  сторон^Ь  совершенно  ясное  и  не 
требующее  никакихъ  предварительныхъ  толкован!!  свидетель- 
ство Гельмольда  и  остановимся  на  изв-Ьспяхъ  объ  обычае  убЦ- 
ства  стариковъ  у  балт1Йскихъ  славянъ. 

Насъ  прежде  прочаго  поражаетъ  одна  черта,  именно — будто- 
бы  Вильцы  сьпдали  сеаихъ  старикоеъ  родителей ...  Не  встречая 
не  только  у  славянъ,  но  и  у  самыхъ  дикихъ  народовъ  ничего  по- 
добнаго,  мы  не  задумываемся  видйть  зд-Ьсь  этнографическую 
сказку.  Так1я  сказки  были  въ  большомъ  ходу  въ  средн1е  в^ка: 
со  словъ  странниковъ  и  мореходцевъ,  любившихъ  хвастнуть  вв- 


1)  Маршалкъ  Т7р1Й  (1470^1526)  въ  своихъ  «Аппакя  НегаЬгат»  сар. 
УШ:  «Ашсат  (НегаИ  ас.  ОЪо1гШ)  поп  8ап^  раза!  вепеасеге,  тог1ет  ро(1огет 
дахегпп!  ^аат  шие  1етра8  ^е]^^аат  рег  1в^ашат  1гапа1^ге.  8«1|1о  еоп^ёеСоа 
оссИеге  рпкЬгпт.  Рагеп(ев  асЬегопИов  ас  8111сет1о8  аесаге  1п  шаеега,  рагаге 
1п  тепааш,  о!{|с!о8пт  дасеЪап!»  —  у  1Уе8(рЬа1еп'а  Мопашепи  и1ед11а  I,  Ыр« 
1789|  р.  191.  МбЬвеПу  ОеасЫсЬСе  дег  \1^18аепасЬаГ1еп  ш  дег  Магк-Вгап41.  Вег1. 
1781,  р.  60  —  говоратъ:  «ЕпхеН  аа^^  ааа^йскИсЬ  1п  аешег  1679  Ьегаов^екош» 
шепеп  СЬгошк  дег  АНтагк  Лааа  Ше  ЬйпеЪаг^ег  УГеп<1еп  посЬ  тог  чгеп!^  ^а1|^сп 
{Ьге  У&(ег,  1гепп  аве  аН  ппА  1еЬепвааи  ^е^еаеп,  цеМШш, 

3)  ГшьАебрандова  вязштащя  пгЬда  нЪсго  въ  1672  г.  Въ  стать!  своей: 
«ПеЪег  Ше  'VV^епдеп  !п  ао(|^епапп1еп  Впиг&кив  въ  гл.  9,  обовв.  «Уоа  йеп  Вевт&Ь* 
шааеп»,  онъ  говорить  с8ова1еп  р0е^1еп  Ше  Квпдег  |Ьге  аЪ({е1еЪ1е  ЕИсШу  шшв 
816  шски  теЬг  тегд1епеп  кап1еп,  ае1Ъ81 1од  га  всЫа^еп,  тог{(еЬепде:  Оои  1ии1е 
кешеп  ОеГа11еп  ап  Ьеа(ев,  Ше  п1с1|и  агЬе11еп.. .»  въ  НавпотегвсЬм  Макахш 
1817,  р.  106в — 7.  Указате  н  выпяека  обязательно  сообщены,  намъ  Л.  А.  К/- 
никонъ. 

8)  1еап  РоЮск!:  Уоуа^е  Лапа  дае1яие8  раШеа  де  1а  Ьааяе  даже,  НатЬ. 
1796,  р.  43;  ^жЫйея  ДаЬгеаЪегкЫ  Деа  аНшЕгк^асЬеп  Уегеиш  ГОг  та1ег1.  Се* 
асЫсЬ1в.  8а1х1г.  1869,  р.  26,  сага:  «дег  дегеие1е  ^епде»;  (Непа1а|(а)  Баа  Ьап> 
дотегасЬе  ^еп(1еп1апд,  ЬОсЬ.  1862,  р.  77. 
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д-Ьннымн  вив  чудесамв,  он^  запвсывалсь  дов^рчввымв  авнив- 
станв  алв  расходвлвсь  путемъ  уствой  передачв,  а  поздвЪе — по- 
падал в  въ  еочвнбВ1я  ученаго  содер2кав1я  ^).  Легковйр1е  в  от- 
(дггств1е  полоасвтельвыхъ  зван1й  открываю  шврокую  дорогу  вхъ 
распространевш.  Стовтъ  прочесть  н^которыя  гхавы  1У  кввгв 
Гамбургской  церковной  встор1в  Адама  бреиевскаго,  особевво 
1 9-ую  ^,  чтобы  убЬдвться  въ  подвой  возмоашоств  обра80вав1в 
такого  баснословво-атвограФвческаго  раэскааа  о  Ввдьцахъ,  да- 
декомъ  в  свврЬпомъ  варод^,  вмЬвшемъ^^по  обпц1иъ  повят1Ямъ 
времевв  — звгЬрск1е  вравы  в  обьшвовев1я.  Намъ  кажется,  впро- 
чемъ,  что  сказка  еюжвдась  ве  безъ  всторвческвхъ  освовав1й.  Къ 
вей,  быть  мошеть,  подадв  поводъ  обычай  подвергать  тЬш  умер- 
швхъ  варкЬ  Д1Я  откклевгя  костей  ')  в  трвзвевное  пвршество  ва 


1)  Въ  космограФш  Бартоломея  Гланвялы,  Мюнетера  и  т.  д.  Въ  осо- 
&евшостш  такпш  смшииш  аолво  авамевнтое  сочавевхе  Одая  Магяа:  НдаСо- 
па  Ле  (^вИЬая  аер^еп^^^опа1^Ьа8,  еагатдав  Шаегпа  вииЬш...  ей.  Вовме, 

2)  Првводщгь  ад'Ьсь  эту  паву,  потому  что  въ  вей  ввдевъ  ясвый  сдйдъ 
ааявмакнце!  ваеъ  сваавв  о  Ввдьцахъ.  «8ав1  е%  аНае  1в  Ьос  ров1о  (ее.  ЪаШсо) 
1П8а1ае  р1агеа,  ГегосхЪиа  ЪагЬапв  ошпеа  р1епае,  ^с[ео^ае  1ас^ап1аг  а  ваа1вап11- 
Ыи.  Нет  скса  Ьаес  11Ч1ога  ВаШса  таг18  Гегоп!  евве  Атажопав,  даод  вопс  ^егга 
1ет1вал1т  ^еНог.  Еав  а^аае  ртаШ  Шсвв!  а1^^а^  соас1реге.  8ив1  еПаш  до!  ге!е- 
гапй  еаа  беп  ргае^вавСев  аЪ  Ыи  ди!  ргае1егеав1  ве90С1а1опЬа8,  ве!  аЬ  Ыаа  ^во8 
1в1ег  §е  ЬаЬеаС  сарЫаов,  81ое  аЪ  а1и8  топ81г18,  даае  1Ы  пов  гага  ЬаЬевког.  Е1 
Ьос  егеД1тва  еПат  в<1е  (11рт1а8.  Спт^ае  регвепепв!  ад  раНат,  81  даМ  та8са- 
11В1  дввегк  081,  Швв1  сувосерЬаИ;  81  цвШ  {ет1В1В1,  врес1о81аа1тае  тоИегев.  Нае 
811па1  В1вев1е8,  арегвип!  соп8ог(1а  а1гогат;  дао8  еиаш,  81  а(1аевег1в1,  а  8е  ге- 
ре11ив(  В1п1|1ег.  СупосерЪаИ  8ав1,  ^а^  1п  ресЮге  сара!  ЬаЬеа( ;  1в  Кахж{а  В1дев- 
1вг  аере  сар11в{,  е1  свш  аегЫа  1а1гаа1 1в  весе.  161  8вв1  еМаш  ^в^  <1|свв№г  А1ав1 
ве1  А1Ьав!,  дв!  11арта  еогот  1Г1г21  (охол1астъ  ввшетъ:  МГНс!)  (исвв1вг,  сга(1е- 
И8а1ви  ашЬгопеа;  сит  сао1С1е  па8сао1аг;  Ае  дв1Ъв8  авс1ог  ЗоИваа  те1в1в11.Еогвв1 
ра1пат  сааеа  Де^евдвШ.  8!  ^паа<1о  рв^вавАиш  ее!  сав1Ьв8  ас1ет  в1гивв1.  ХЫ 
ава!  Ьовивеа  раШШ,  а1пс1е8  е1  тасгоЪи,  ^ао8  ареИаа!  Нваоа;  роакгешо  Ш!  дв! 
д1свв1вг  Ав1горо&вц  е1 1|итав18  ие8сив1иг  сага1Ьв8.  Ш  аав!  аНа  това1га  р1в- 
пвиц  чвае  гес1(аа1иг  а  ваа1|(ав11Ьва  вере  1ввресиц  чватв1а  Ьос  воа1п8  в1х  ста- 
ШЬПе  рв1е1вг».  Адат!  Ъгет.  Эеаи  ГУ,  19;  с^.  еар.  25. 

8)  Такой  обычай  ааеявд'Ьтельствовавъ  мвогвмв  весомввтельвымв  аовааа- 
■1ямву  см.  РЬ.  1лШ:  Ое  аПе  тей1са  ааес.  У11,  Вег.  1868,  р.  27,  80—82.  Овъ 
быль  воэможевъ  в  у  Ввльцевъ. 

10* 


148  ДРЕВНОСТИ  юрид.  быта  балхйсшпъ  сдавянъ. 

иогндахъ  родтгедей  ^).  Дурно  наблюденные  н  истолованныя,  ап 
д-Ьйствнтелныя  обыкновен1я  могл  породить  сказку,  что  Вклцы 
варятъ  и  съ'Ьдаютъ  своихъ  родителей.  Сказка  могла  образоватыш 
и  кнвжнымъ,  ученыиъ  путемъ,  всл^дств1е  довольно  распростра- 
неннаго  въ  средн1е  в^ка  инЬшя  о  происхождешн  и  этнолопгае- 
ской  связи  славянъ  со  скиеами  и  массагетами,  у  которыхъ  Ге- 
родотъ  зам-Ьтилъ  точно  так1я  обыкновен1я.  Вни11ан1я  также  за- 
служвваетъ  и  объяснете  Ог.  Виггера  *).  Онъ  также  считаетъ 
изв^спе  Ноткера  —  чистою  сказкою,  но  зная,  что  словоиъ  Ве- 
летьу  Валотъ  славяне  обозначали  вообще  великановъ,  думаетъ, 
что  зд'Ьсь  черта  н^иецкихъ  предан1Й  о  великанахъ  перенесена 
на  исторвчестй  народъ  Велетовыхъ^  т.  е.  что  сага  разсказывала 
о  исполинахъ*велетахъ,  то  приписано  д-Ьйствительнымь  Велето- 
вымъ.  Толковаше  —  остроумное,  и  случай — возможный,  если 
было-бы  доказано,  что  значенЁе  нарицательнаго  имени  велеть  = 
исполинъ  не  оставалось  неизв'бстнымъ  немецкому  писателю  XI 
в-Ька,  или  немецкому  мибу.  Какъ  бы  то  ни  было,  баснословный 
характеръ  сказашя —не  подлежать  сомн^тю,  а  поэтому  и  нам^* 
рейхе  Гизебрехта-старшаго  объяснить  его  въ  смысл*!  строго- 
историческомъ — намъ  представляется  неум-Ьстнымъ  '). 

СовсЁмъ  иное  Д'Ьло  —  насильственная  смерть  потерявшихъ 
способность  къ  труду  стариковъ.  Хотя  всЬ  изв^ст1я  о  существо- 
ваши  подобнаго  суроваго  обычая  въ  бытЬ  балт1нскихъ  славянъ — 
не  древни  и  не  могутъ  быть  приняты  за  прямыя  достоверный  сви- 
детельства, но,  имея  въ  виду,  что  точно  такое  же  явлеше  —  какъ 
доказано  Я.  Гриммомъ  %  никогда  несомненно  бытовало  у  мне- 


1)  См.  ваше  взсл'Ьдован1е:  о  оогребиыпаъ  обычаяхъ  юыческяхъ  сш* 
вянь,  М.  18в8,  стр.  89  8^.  118  щ.  54  в^. 

2)  ЛУ1ввег.  Меек1ев1гаг91веЬе  Аввв1вп,  8еЬ1г.  1880,  р.  58. 

8)  Ь.  01е8еЬгвсЫ:  ^е]1д18сЬе  ЭевеЫсЫеп,  I,  р.  40.  Гюебрежтъ  ввдщъ 
зд'Ьеь  чветяый  случай:  д^ктв,  можетъ  бытц  во  врехя  страшваго  гоаода,  д%1- 
стввтельво  какъ-то  равъ  съ1яв  евовхъ  етарвховгъ-родвтмей.  Молва  обратвла 
этотъ  случай  въ  обычай. 

4)  Веп18сЪе  КесЬ(за11еги1атег,  р.  486—489.  Обычав  весохтвво  сущ^тво- 
валъ  у  рихлтъ,  герудовъ,  древвечгЬвервыхъ  олевовъ,  орусеовъ  в  мвогвхъ 
двквхъ;  сГ.  ст.  Ту1ог'а  въ  сАпз1авд'%,  1874,  №  1,  р.  16—17. 
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пхъ  евроиейскихъ  народовъ,  мы  едва-^и  должны  отказать  этвмъ 
повазашямъ  во  всякоиъ  внимаши.  Наиъ  кажется  аоложвтедьво 
невозможнымъ  видеть  въ  нить  одну  пустую  выдумку  или  умыш- 
ленный вымыселъ:  ни  для  того,  нн  для  другого  н'Ьтъ  виднмыхъ 
побудвтельныхъ  причннъ...  Скорее  мы  наклонны  допустить,  что 
здЬсь  выражаются  —  или  донесенная  преданхемъ  поздняя  память 
о  некогда  дМствительно  существовавшемъ  о6ыча%  или,  быть 
мошетъ,  и  остатки  самаго  обычая,  кагорые  —  вопреки  вл1ян1ю 
хриепанства  и  просв'Ьщен1я,  могли  уц'Ьл'Ьть  до  поздняго  времени 
гд'Ь-нибудь  въ  глухихъ  забытыхъ  м^стахъ,  среди  люнебургскихъ 
болотъ  и  л^совъ.  Стоя  на  почв^  шаткяхъ  свид'Ьтельствъ,  бьио 
бы  слишкомъ  см^ло  утверждать  действительное  су%цествоаанге 
обычая  въ  бытЬ  балпйскихъ  славянъ,  но  вазмооюность  и  даже 
впраятность  его  —  очевидны.  Насильственная  смерть  ослабЬ- 
лыхъ  старцевъ  была  совершенно  въ  дух'б  воннственно  д'1ятель- 
ной  балт1йской  старины.  «Язычество — по  словамъ  Я.  Грнима — 
ставило  жизнь  ни  во  что,  если  не  было  здоровья  т&1а  и  полнаго 
употреблев1я  всЬхъ  членовъ  его;  потому  признавалось  соравед- 
ливымъ  выбрасывать  (экспонировать)  слабыхъ  д-Ьтей  и  прекра- 
щать смертью  страдан1я  людей,  неизл'Ьчимо  больныхъ.  На  этомъ 
же  начале  основывалось  и  малое  уважен1е  къ  хилому  старчеству. 
Такой  обычай  намъ  показался  бы  страшнымъ  варварствомъ, 
еслибы  не  было  известно,  что  онъ  совпадалъ  съ  волею,  чувства- 
ми и  воззр1Б|11ями  самихъ  стариковъ,  которые  падали  его  жер- 
твами ^).»  Утверждая  возможность  существовашя  у  балт1йскихъ 
славянъ  жестокаго  обычая  предавать  смерти  стариковъ,  мы 
должны,  однако,  сказать,  что  онъ  —  если  былъ^  то  уже  со  вре- 
менъ  глубокой  древности  былъ  явлен1емъ  частнымъ,  сооради- 
ческнмъ,  д'бйствовавшимъ  у  какихъ-нвбудь  отд'Ьльныхъ,  бол1Ье 
одичалыхъ  и  погруженныхъ  въ  мракъ  варварства  племенъ.  Тре- 
воги ли  воинскаго  быта,  гд-Ь  слабые  старики  представлялись  тя- 
желымъ  бременемъ,  крайняя  ли  бедность  и  голодъ  —  сами  по 


1)  БеаисЬе  КесЫваК.,  р.  486. 
11 
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себЬ,  дал  такое  грубое  ваправлешё  чеюв^чественной  природе 
славянина,  примеры  ли  соседей  ^)  увлекли  ее  къ  жестокому  обы- 
чаю —  ооред^^ть  нельзя;  но  несоIIН^нво,  что  онъ  не  быль  обы- 
чаемъ  распространенныиъ  и  этимъ-то  обстоятелыггвомъ,  конечно, 
объясняется,  почему  положительная  истор1я  вовсе  не  заметила 
его  ни  у  одного  изъ  славявскнхъ  народовъ  ').  Ей  извгЬстны  гру- 
бый отношен1я  д'1тей  къ  отцамъ  и  родственннкамъ  %  но  такой 
грубости  духа  —  она  не  знаетъ.  Ч'Ьмъ  дал^^  идетъ  она,  тЬмъ 
ясн1^е  становятся  челов'1чественныя  отношен]я  д'Ьтей  къ  родите- 
лямъ,  отношен1я,  столь  опред'Ьленво  и  ярко  засвид^тельствован- 
ныя  Гельмольдомъ  и  им^вш1я,  конечно,  м^сто  не  у  однихъ  только 
Руянъ,  но  и  у  вс^хъ  ихъ  родичей  и  у  всЬхъ  славянъ  вообще. 

Уважеше  къ  старцамъ  у  славянъ  основывалось,  можно  по* 
лагать — столько  же  на  чувств1^  кровной,  семейной  любви,  сколько 
и  на  убежден»  и  в^рЬ  въ  ихъ  богатое  опытомъ  знаше  жизни  и 
вообще  житейскую  мудрость.  Тамъ,  гд'Ь  частный  и  общественный 
отнотен1я  велись  по  предание,  старцы,  естественно,  должны  были 
занимать  въ  обществе  очень  видное,  почетное  мЬсто,  какъ  хра- 
нители и  истолкователи  старыхъ  законовъ  и  обычаевъ  своего 
племени.  На  одного  такого  сл'Ьпого  старика  —  Руянина  указы- 
ваетъ  Саксонъ  Грамматикъ,  приводя  его  меткое  изречен1е  о 
томъ,  какъ  сл'бдуетъ  поступать  съ  саксами  *). 


1)  р.  Ва8Ьаг|^1  СЬгооЫп  ес1.  НаПкпосЬ.  Рг.  1579:  д1меги11о  XIII,  р. 
188—9,  ГА%  собраны  указанЫ  объ  этомъ  обыча^Ь  у  пруесовъ;  с!*.  Огйтш 
ВВА11.  ].  сН. 

2)  Память  о  вемъ  сохранилась  только  въ  поэпн,  яхеняо  шъ  екааай, 
ЕгЪеп:  81о  ргоаЮп4гоАп1с]1  роЬ4<1ек  а  рогёзИ  вЬтапвк^сЬ.  Р.  18в(ь  Р*  137  ц. 
№48. 

8)  ссрамословье  въ  няхъ  предъ  отьцн  н  лредъ  свохамв»,  Л^тооксь  по 
лаврентьевск.  списку,  Саб.  1872,  р.  18. 

4)  сМавсо  ^а^^т,  1п1ег  Ко^апов  па1а  аЦве  ап^опи^е  ргаеа1авЛц|ша§, 
1апи111Ъи8  огЪа1а8,  вес!  1пв;епи  шл^лсОлЬе  рег8р1сиа8,  пес  аов18  ^оаш  ашшо  «{оа- 
С10Г,  Сопс1и1юпз,  1пдп11;,  ре1а1ап11ае  еда18  по8  681,  япо  агсИов  ге11аеп1аг,  Ьос 
абЬвшепИаа  ЬаЬепаа  1еп(1еге.  Ьахеп1аг  ^^а^ие  8ахоп1Ьп8  6*601,  не  ге1еаи11011и 
шт1еи1е  П1тра111аг.  8!  ^п^Лет  е!  поЪ18  {раогош  е%  1р818  по81га  ре^^ааш  пои  ее! 
шгСпа».  8ахоп18  Огаш.  Ша^опа  р.  774. 
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ПоАОоюете  вдавъ  у  багайскихъ  славянъ  отчасти  видно  изъ 
показашя  СеФрида  у  Герборда.  Вдова  представляется  здЪсь  ли- 
цомъ  самостоятеАнымъ  и  властныагь,  она  править  доиомъ  и  об- 
ширною семьею,  воля  ея  служить  вторыиъ  закономъ: 

«УМаа  диеЛат  т  гаге  поп  1опде  а  С1а1(а1е  Сатхпепв!  д1ие8 
ас  поЪШв  иаИе...  ега!  тиКат  ЬаЪепз  &т1Иат  е1;  поп  рагае 
апс1оп(а(18  та1;гопа,  81геппие  ге^пз  Лотат  ваат...  1П  ипа  (11е 
дотш1са  1етроге  те8818,рора1о  ипд1дие  ад  есс1е81ат  ргорегап1;е, 
пес  1р8а  пешеЬа!  пес  зиоз  аеп1ге  регшШеЬа!:  «Ке,  {ндиК,  теШе 
т1сЬ1  ав;го8  тео8  ^)ш 

Если  бы  можно  было  епо^нп>  положиться  на  слова  Герборда, 
мы  не  задумались  бы  увидать  зд'Ьсь  прим^ръ  определенной  ма- 
теринской опеки  надъ  детьми.  Иначе  трудно  объяснить  ея  пол- 
новласпе,  почему  она  управляла  всЁмъ  домомъ,  а  не  (предпола- 
гаемый) сынъ  ея,  или  иной  родственный  опекунъ-глава  семьи. 
Слзгчаи  древней  материнской  опеки,  находимые  въ  древности 
польской  и  чешской  и  постановлеше  «Русской  Правды»  о  лрав- 
ной  опеюЬ  вдовы-матери  ^)  показывають,  что  такой  обычай  могъ 
уже  шжЪть  иЬсто  и  въ  бытЬ  балтхйскихъ  славянъ,  если  пе  въ 
простомъ  народе,  то  въ  высшемъ  сослов1и,  если  не  какъ  явлен1е 
правное,  прочно  установленное,  то  какъ  обыкновенный,  нич^мъ 
не  воспрещенный — случай.  Действительно,  въ  поморскнхъ  гра- 
мотахъ,  при  дарен1яхъ  монастырямъ  и  церквамъ  различныхъ 
П01гЬст1Й  и  другихъ  предмбтовъ  —  выступаютъ  и  вдовы -княгини, 
какъ  лица^  распоряжаюпияся  имуществомъ  своихъ  малол^тнихъ 
д^тей;  оне  нередко  даютъ  записи  отъ  своего  вмени,  хотя  1^  съ 


1)  НегЪогд!  Б1а]орт8  11,23. 

3)  Пря1гЪры  материнской  оаскя  у  подяковъ  указаны  Ледеведенъ  сШ1и>г. 
гожЬ.  рга1Г0си1Г811га  ро1ак1е90  §  XXII;  Во2ра1ггеп1е  111ек(.  ▼х^^^фдб^,  §  28, 
нь  РоШа  1пек.  вгедп.  III,  р.  51  8^.  420,  438—9;  древн'Ьйшт  оримЪръ  чешской 
«атерявскоЙ  опеки  находится,  сколько  знает»  въ  Жнт1н  св.  Вячеслава,  именно 
въ  дмц'Ь  матери  его  Драгомнры:  Роп1е8  гегаш  ЪоЬетхсагит  1. 1, 1878,  р.  128; 
с1  ^'оее!:  о  в1агосе8к6ш  Дёдккбт  рг&ун,  Р.  1861,  р.  26  8^;  ст.  А.  Н.  Лоиооа: 
«объ  ооек'Ь  н  яас1^дств%  во  время  русской  Правдив  въ  (Валуепа)  Сборнпк-к 
мсторяческяхъ  я  статист.  св-Ьд-ЬяШ  о  Россш,  М.  1846,  стр.  09 — 104. 
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сог1ас1я  настоящихъ  влад'Ьте^ей-нас^']^нвковъ  и  иногда  другихъ 
знатныхъ  земли.  Таковы:  Анастас1я,  вдова  Богуслава  I  и  Ин- 
гарда,  вдова  Казимира  11,  посд^Бдняя  д]^йствуетъ,  ср1епо  1аге, 
а1се  вШ  801  '9^аг11г1а1,  дш  рго  1ааеп(а1;е  8иа  п1сЫ1  поаК  йе 
заЪИпиЬаз  ог(11паге»,  ил  «пот1пе  вщ  йШ,  дш  ИсеЬ  вИ  Ьегез,  1атеп 
диап^о  1етроге  рагии1и8  еа(,  ШзсгеИопеш  поп  ЬаЬе1;  Ле  заЬИ- 
шЬаз  огд1папс1Ь.  Очевидно,  это  была  настоящая  опека  ^). 

Гостепргимст&о  было  столько  же  обязанностью,  сколько  и 
правомъ  сеиьи. 

Адамъ  бременск1Й  говорить  о  Волынцахъ,  что  нельзя  найти 
другого  народа,  который  былъ  бы  нравами  и  гостеор1имствомъ 
честнее  и  в^жественн'Ье  ихъ: 

«топЬаз  еЬ  ЬозрКаИШе  пи11а  ^епз  Ьопезиог  аа!  Ьеп1вП10г 
роЬьтИ  шаеп1Г1 '). 

Сефридъ  заи-бтилъ  то  же  относительно  Поморявъ  вообще. 
«Удивительное  Д'Ьло,  говорить  онъ,  столь  ихь  никогда  не  стоить 
пустымь,  никогда  не  остается  безь  яствь:  каждый  домохозяинь 
им^етъ  особый  домь,  опрятный  и  честный,  назначенный  для  удо- 
вольств1я.  Зд'Ьсь  всегда  стоить  столь  сь  различными  напитками 
и  яствами;  принимаются  одни,  немедленно  ставятся  друг1е;  чи- 
стая скатерть  покрываеть  яства,  ожидаюпця  потребителей,  и 
вь  какое  время  кто  ни  захогЬлъ  бы  угоститься,  будуть  ли  то 
чуж1е,  гости  или  домашн1е  —  ихь  ведуть  кь  столу,  гд'Ь  все 
готово»: 

«М1гпт  Л1с1и,  шепза  Шогшп  пппдпат  с118агта(иг,  пипяааш 
де{ей;и1а(иг;  вес!  диШЬе!;  раСег&шШаз  дошит  ЬаЪе!  зеогзаш 
тап(1ате(Ьопе81ат,  (ап(ит  геГесНош  иасап1ет.  1Шс  тепвасош 
отп1Ьа8,  ^ае  ЫЫ  ас  тап Л!  ро88ип(,  пип^иат  иасиа1иг,  вед  а1иа 
аЪ8итр(18  аНа  зпЪго^ап^иг  .  .  .  (1е  шарра  типё1В81та  {егси1а 
(евпп(иг,  сошезигоз  ехрес^апНа.  ^иасап^ие  1{;|(пг  Ьога  ге&сеге 


1)  Сбдех  Рошег.  ^{рктаисаа  I,  №  61,  65,  82,  94, 129, 19в,  188. 

2)  АДаш!  Ьгешепв.  ОевСа  Ьаш.  есс!.  II,  19. 


СЕМЕЙНЫЙ  БЫТЬ.  153 

р1асаеп1;у  ЬозрКез  шЬу  йотеаНсх  81п(,  отп1а  рага(а  1паеп1ап1; 
1п1гот1881  ад  шепват  ^). 

Эбонъ  передаетъ,  что  двое  изъ  бамбергской  иисс1и,  Удаль- 
рикъ  и  А^ьбинъ  —  пришли  въ  городъ  Волегощъ  и,  какъ  стран- 
ники, был  приняты  женой  правителя  города  самымъ  гостепр1Им- 
нымъ  образоиъ:  она  накрыла  столъ  и  предложила  имъ  обильное 
угощенге.  Миссюнеры  изумились,  встр^тввъ  такой  прив1^тъ  и 
гостепрлмство  «въ  царстве  Д1авола».  Когда  хозяйка  узнала,  кто 
они  таковы,  то  пришла  въ  большое  смятеше  и  объяснила,  что 
имъ  готовится  погибель  отъ  жителей  города,  она  скорбела,  что 
домъ  ея,  гостепрхимно  открытый  всЬмъ  странникамъ,  станетъ 
м^стоиъ  уб1Йства,  ибо  она  должна  будетъ  или  выдать  ихъ,  или 
погибнуть  вм^С!*^  съ  ними.  Обязанность  гостепр1Имства  взяла 
верхъ  надъ  чувствомъ  опасности  и  страха:  добрая  женщина  скрыла 
у  себя  пришельцевъ  и,  когда  возбужденный  народъ  сталъ  требо- 
вать ихъ  выдачи,  объяснила,  что  къ  ней,  действительно,  заходили 
как1е-то  странники,  но,  удовольствовавшись  пищей,  ушли,  и 
будто  она  не  зиаетъ,  кто  были  опи  и  куда  направились...: 

«(У(1а1псиз  а1  А1Ь1^1пиз)  а  ша1ге  {аш111а8  ихоге  зсИ.  рге- 
&с(1  игЪ18,  Ьопог1бсе  зовсерИ  зип!;,  Ка  а(  ре(]е8  еогат  зишша 
ЬпшИНаИз  йепоНопе  1аиаге(;,  з(аит^ие  шепза  аррозКа,  сор10318- 
81т13  еоз  (1ар1Ьиз  гебсеге!,  т1гаЩ1Ьаз  е13  еЬ  адтоёиш  з(ирепГ1- 
Ьиз,  даод  1а1еш  1п  гедпо  (11аЪоИ  Ьит1И1а(18  е1;  Ьо8р1(а11(а(18  ^га- 
иаш  1паеи138еп1; . . .  ТапЛет,  АпКа  геГесИопе,  А1Ь?Г1пиз  та(геш 
/1аш111а8  весгеЫиз  а11о^пепз,  шй1саш(  е!  саизаш  а(1иеп1и8  за!  ... 
Нес  Ша  аид1епз  а(1ео  ехраш(,  а(  (егге  ргосишЬепз,  йш  8ет1аш- 
шив  гешапзеп!. . . .  А(  111а:  «рго  песо  иезкга  1ат  1атдие  1тт1- 
Х1еп(1  соп(гети1(;  согшеиш.  Каш  та§181;га(и8  сш1Ш13  11и1и8  саш 
ото!  р1еЬе  (ИзрозКиш  ЬаЪе!;,  и(,  31  азр1ат  аррагиегШз,  81пе 
ге1гас1аиопе  осс1(1ат1П1.  Е1  Ьес  (1отиз  теа,  зешрег  ди1е(а  еЬ 
рас1бса,  ошшЬиз  регертхшз  зирегиепНЬиз  ЬозркаИз  1и1(;,  пипс 
оего  8апки1пе  аез(го  соп1;ат1пап(1а  егК.  Ке  пега  пат^ие  з!  аИ- 


I)  НегЬогд!  БЫорта  II,  41. 
21* 
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^и»  тае1з1га4иот  т1го11ит  иезСгот  Ьис  дергеЬепа11,  Ьас  Ьога 
дотиз  теа  оЫдюпе  иаПаЫШг;  е1е80111&Пх,  1Ш1  иов  1гай1дего, 
18П1  сит  отпЛив  теоз  сопсгетаЬог.  А8сепа11в  егдо  м  зарепога 
дошив  шее  1Ычие  1айеа1е. . .  Ров1  тодкиш  ркЬв  ГипЬипйа  1гги- 
рН,  отпИае  зсгиШЛев,  регедппов,  йИс  впегеввов  шо1еп*ег  ад 
шогеет  е1ре1еЪап1.  ^и^Ьив  та1ег  ГашШав:  «Ыеог,  аИ,  дошит 
шеаш  шкгевв!  вип1;  е1  впГ1С1еп1ег  геГесй  ие1ос1а8  аЫвгпШ.  Е1 
ево,   ди!  пе1  ипде  еввепк  аи1  аио   1епдегеп1,   ехр1агагв  поп 

ро1и1 '). 

Еще  важнее  показапхе  Гелыюльда  потому  тевно,  что  оно 

указываеть  на  общее  правное  зиачен1е  у  ыавянъ  обычая  госте- 
пр1имства.  Епяскопъ  Герольдъ  вм*ст§  съ  анналистомъ,  радш 
утверждешя  христианства,  странствовали  по  Вагрм  и  были  при- 
глашены княземъ  Прибиславомъ  въ  его  домъ.  Опъ  приветливо 
припялъ  ихъ  и  угостилъ  богатыш,  пиромъ.  «Зд-Ьсь,  говорить 
Гельмольдъ,  я  па  опытЬ  узналъ,  что  прежде  доносилось  ко  мн* 
молвою,  что  н*тъ  народа,  который  быль  бы  въ  гостепр^имств* 
радуши-Ье  славянъ:  всЬ  они  вь  принятш  гостей  ревностны,  какъ 
бы  по  уговору,  и  никто  не  им-Ьетъ  надобности  просить  у  нихъ 
пристанища.  Все,  что  ирхобр-Ьтають  землед*л1емъ,  рыболовствомъ 
или  охотой,  они  со  щедростью  вполн*  отдають  гостямъ,  и  тотъ 
между  ними  считается  бол*е  почтеннымъ,  кто  бываегь  расточи- 
тельнее. Страсть  къ  такой  расточительности  доводить  мяогихъ 
изъ  пихъ  до  воровства  и  разбоя,  и  оба  рода  этихъ  преступлен^ 
у  нихъ  находятъ  извинеще;  покровъ  обычая  гостепршмства  .за- 
щища«ггь  ихъ.  По  славянскимъ  обычаямъ,  «гго  ночью  укралъ.  то 
на  утро  ставь  гостямъ.  Если  же  кто-нибудь,  что  случается  очеиь 
редао!  будетъ  уличеяъ  въ  отвержеши  странника,  то  позволи- 
^!;^ю  бы^егь  сжечь  его  домъ  ял.  имущество,  и.  таиото^- 
маются  веЬ,  въ  одинъ  голось  ш«ывая  ««'"««""-ъ  "«««. 
достойным*  презр*шя  того,  кто  не  постьцился  отказать  и*  хл1б* 

странвику». 

1)  БЪо1|1в  У1и  ОПошв  III,  7. 
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«1Шс  ехрег1теп1о  сЦсИс!,  дпос!  ап1е  &та  ии1вап1е  со^пои!, 
^а^а  пи11а  (;епз  ЬопезНог  §с1ап1$  1П  1108р11аи1а1;1$  ртаНа;  1п  со1И- 
вепЛ1з  еп1т  Ьо8р1иЬи8  отпев  диаз!  ех  зепКепНа  аксгез  зи111,  и! 
пес  ЬозрШиш  диепдиат  ро8(и1аге  песеззе  зН.  ^а^с^и^сI  ешт  1п 
арт1са1(ига  р13са(10П1Ъиз  зеи  иепаНопе  сопди1гап1;,  (о(ит  1п 
1агд1(а113  ориз  соп(егип(,  ео&гИогет  диетдиата  дио  рго!изюгст 
1ас(11ап(е8.  Са1и8  08(еп(аиоп18  авес(а(10  тиНоз  еогит  ас!  Гиг1а 
пе!  1а1гос1П1а  ргореШ!;.  ^ие  пИдие  иШогит  с^епега  арид  ео8 
диШет  пепаНа  8ип(,  ехсизап(иг  еп1т  Ьозр1(аИ(а113  раШа1;1опе. 
8с1аиогит  епш  1ед1Ъаз  асседепз,  даос!  пос(е  А1га1из  Гиепз, 
сга8(та  Ьозр11;1Ьиз  д18рег(1е8.  81  яи13  иего,  диод  гапз81тит  ез!, 
реге^ппаш  ЬозрШо  гетопаззе  Лерге11епза8  Гиеп!,  Ьихиз  дошит 
ие1  !аси1Ыез  1псепд10  сопзитеге  ИсКит  е8(,  аЦие  ш  Ш  отп1ит 
ио1а  рап1ег  сопзр1гап(,  Шит  1Пк1опит,  Шиш  иНет  е1;  аЪ  отш- 
Ъаз  ехзШЦапёит  д1сеп(е8у  ди!  Ьоэр1(1  рапет  пе^аге  поп  (1ти18- 
ве1  ^). 

Въ  конц1;  своего  труда  Гельмольдъ  еще  разъ  хвалить  оби- 
Л1е  гостепр1пмства  славянъ  и  говорить,  что  опо  наравне  сь  по- 
чтев1емь  къ  родвтелямь  занимаеть  у  нихьн'Ьсто  первой  доблести: 

«ЕгаЬ  арид  еоз  (Капоз)  ЬозрКаШаиз  р1еп1Шс!о. . .  НозрИаИ- 
(а(18  дгаНа  е1  рагеп(ит  сига  рптит  ари(1  Вс1аио8  и1г(а11з  1осит 
ор1шепи  *). 

Приведет»,  иаковець,  еще  одно  свидетельство,  которое  хотя 
и  не  говорить  прямо  о  госте11р]НмствЬ,  но  очень  важно  для  обь- 
яснен1Я  этого  обычая.  Когда  мопахь  Бернгардь  явился  на  про- 
пов'Бдь  въ  г.  Волынь,  жители,  прпнявь  его  за  обманщика,  тре- 
бовали, чтобы  онь  удалился.  На  настоян1я  его  жрецы  п  старей- 
шины составили  сов'Ьтъ  и  решили,  что  это — человекь  безумный, 
слушать  его  иегоднтся;  но  не  сл-Ьдуеть  также  и  предать  его 
смерти:  онь —  б-Ьдпый  странникъ,  а  уб1йство  странниковь,  какь 
дюиано  опытом ь,  не  проходить  безь  возмезд1я,  навлекаетъ  бЬд- 


1)  Не1шо1ё1  СЬгоака  I,  82. 

2)  Не1то1Д1  СЬгошсо,  II,  12. 
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СТВ1Я.  Этому  обстоятельству  Бернгардъ  бьцъ  обязанъ  своимъ 
спасешемъ: 

«Коп  ехресШ;  поЫв  регевппиш  пис11ре<1ет  шкегбсеге.  ^и^а 
е(  {^га1ге8  П08(Г1  Ргогепвеа  ап1е  аппоа  аИдаоа  А<1е1Ье11;ат  даеп- 
дат,  81тШа  Ьп1С  ргесЦсап1;ет,  оссШегоп!,  е!;  ех  ео  отп18  ргеа- 
вога  е1;  саГатНав  арргеЬепсШ  еоз  (оидае  8иЬ8(апс1а  еогаш  аД 
П1сЬ11аш  гес1ас(а  681»  ^). 

Для  васъ  р'Ёшвтедьно  все  равно — такъ  ил  иначе  говорила 
Волынская  сходка,  одно  не  оодлежитъ  С011Н^Н1Ю,  что  странни-- 
чеснШ  характеръ  Бернгарда  быхь  его  спасетемъ;  благодаря 
этому  же  странническому  характеру  ВойгЬха,  Поморяне  особенно 
уважали  память  его  '). 

Такимъ  образомъ,  старый,  коренной  славянсшй  о(Кычай  мете- 
пришстеау  очень  рано  замеченный  исторхей '),  сохранился  у  бал- 
Т1ЙСК0Й  отрасли  неколебимо,  какъ  бы  вопреки  ожесточаюпо1мъ 
историческимъ  обстоятельствамъ  и  отношен1ямъ.  Невольно  воз- 
никаетъ  вопросъ,  въ  чемъ  заключалась  причина  такой  упорной 
долговечности,  что  давало  силу  атому  обычаю  пройти  чрезъ  длин- 
ный рядъ  жятейскихъ  искушенЁй  и  уц-кг^ть  среди  разлива  не- 
пр1язненныхъ  для  него  страстей  и  обыкновен1й,  среди  горькихъ 
опытовъ,  изъ  которыхъ  мал^йшаго  достаточно  было,  чтобы  сне- 
сти его  и  на  место  его  поставить  недружелюбную,  угрюмую 
самозаключенность  и  подозрительное  недоверЁе  къ  чужеземцамъ? 
Въ  бытб  балт1Йскихъ  славянъ  обычай  присутствуетъ  не  какъ 
бездейственный,  случайно  уцелевш1Й  остатокъ  старины,  но  какъ 
начало  живое,  руководящее  людскими  отношешями,  какъ  дей- 
ствующее право  в  обязанность.  Сказать,  что  гостепршмство  вы- 
ходило изъ  основныхъ  свойствъ  племенного  характера  —  зна- 
оятъ  обойти,  но  не  разрешить  вопросъ;  ибо  племенной  харак- 


1)  ЕЬоп18  У1и  01и>П18  II,  1;  все  пронсшестше  поАробво  передано  аъ  на- 
шемъ  труд'Ь:  Сказав1я  объ  Оттов'Ь  бамбергскомъ,  Пр.  1874,  стр.  22 — 8. 

2)  ЕЬоп1В  У1и  Оиой1в  П,  15. 

8)  Сн.  свадйтельства  объ  этомъ  Маврнв1я  (682—602)  в  Льва  Мудраго 
(886—911)  7  ШаФарвка  въ 81очга11ак6 вито!  1887,  првложевЕВ,  стр. 967-972. 
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теръ  во  многоиъ  зависитъ  отъ  исторической  жизни,  а  она  из- 
давва  ии-Ьла  враждебное  ему  направлен1е,  могла  только  разру- 
шить, но  не  поддержать  его.  Была,  следовательно,  иная  сила, 
которою  оно  держалось  и  крепилось  наперекоръ  жизненнымъ 
обстоятельствамъ,  и  которая  давала  ему  значенхе  долга  в  права. 

Такою  силою  могла  быть  только  релвпя. 

Релипозное  основан1е  обычая  станетъ  для  насъ  вполне  ясно, 
когда  примемъ  въ  расчетъ  некоторый  предан1я  и  поверья  сла- 
вянской старины.  Одно  изъ  нихъ  стоить  на  переход'Ь  отъ  миеи- 
чесвой  къ  достоверной  истор1И  Польши:  ииъ  открывается  пер- 
вая страница  ея,  утверждеше  исторической  династ1и  Пястовъ. 
Въ  Гнездне,  такъ  разсказываетъ  стар'1йш1й  польсюй  анналистъ, 
княжилъ  князь,  по  имени  Попелъ.  У  него  бьио  двое  сыновей. 
Пришло  время,  когда  по  обычаю  старины,  надъ  ними  следовало 
совершить  обрядъ  постригъ.  Князь  по  этому  поводу  устроилъ 
большой  пиръ,  на  который  позвалъ  многихъ  знатныхъ  людей  и 
друзей.  Случилось  такъ,  что  туда  пришло  двое  странниковъ;  ихъ 
не  только  не  пригласили  къ  пиру,  но  еще  съ  безчест1емъ  изгнали 
изъ  города.  Они  ушли  отъ  негостепр1имныхъ  людей  въ  првгородъ 
и  случайно  остановились  возле  хижины  квяжьяго  пахаря.  Добрый 
беднякъ  пригласилъ  ихъ  въ  свое  скромное  жилище  и  просилъ 
снисходительно  простить  его  убожество.  Странники  вошли  подъ 
гостепр1имную  кровлю  и  приветствовали  его.  Пахарь  назывался 
Пнстомъ  и  имелъ  жену  по  имени  —  Репку.  Бедняки,  по  мере 
силъ,  старались  чемъ  бы  угодить  своимъ  гостямъ.  Среди  беседы 
странники  попросили  напиться,  и  радушный  хозяинъ  отвечать: 
«припасена  у  меня  кружка  пива  на  тотъ  день,  когда  будутъ  пб- 
стриги  моего  единственнаго  сьша;  да  что  беречь  эту  мелочь: 
пейте,  коли  ваша  ласка».  Надобно  сказать,  что  крестьянинъ 
имелъ  намерен1е  устроить  постриги  своему  сыну  въ  то  время, 
когда  князь  станетъ  справлять  пиръ  по  случаю  семейнаго  тор- 
жества (постригъ  же);  тогда  и  онъ  хотелъ  сделать  кое-какое 
скромное  угощен1е  друзьямъ-беднякамъ  и  на  этотъ  конецъ  от- 
кармливалъ  поросенка.  Странники  велели  принести  пиво  и  раз- 
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«ть  его  въ  чашн.  и  -  чудное  дЬло  -  разсказываюгь,  ^  „«, 
росдо,  „ока  не  „а„од„в«  вс*  чаш-  н  вс*  сосуды,  ко;оГ,е Г 
ш-сь  нустьши  на  пиршеств*  князя.  Огражшкв  рик1^!;^ 
убить  поросенка,  и  онять  -  его  мясо-ъ  „ансняекя  ц^ыС 
слть  це  ерг  и«  ведерь.  1^гда  Пястг  и  Р1пка  увид*,.^: 
чудо,  они  „оняли  его,  какъ  доброе  нредзнаненован.е  для  сына 

сгранниковъ.  П;  позволили;  пришелъ  князь  съ  своими  гостам- 
и  пошелъ  пиръ  горой...  Наконецъ,  странники  совершили  надъ 
сыноыъ  Пяста  обрядъ  постри«ен1я,  они  нарекли  его  С^Г 
витоыь  въ  предвестье  о  его  будущеыъ  ').  То  быль  родо1м«ль- 

а.1  с«ш.,а1«т  поп  {па1е.Ы,  иегит  е.мш  .  сШшХгоПп   °П'  •'!^ """  """■ 

«тпцпв  рп.а..и2ш  1:ЗеГ  "сге^™  .?  „ыГ"?'  "'°'*'""  "«•^•Ь.«, 
«»««»,  т1сЫ  п«*с«1„и,  семпЬме  Г»гт*п»!^  „  '  •«<"?"«'"  тропЛь  .е«, 

оЬ«.п.Ч  рго  ,ио  и,па1о  раг^пТо  п1Г*  Т*  "Т '**'*  """  »«'**«  ~  «'«««М 
»о«  аа  ргапаш».  ^  а/Го^асГш'Го^^^  '™^*'"  ""'""""  '*  Р*»!-"»: 

1*»  ргор1паН.  яишЬепе  поа^^^^^^^^^^  „    ""Т*  '*""  "'""  Ьо.рИе.  .есаг.- ее^^'?: 
-.п.,  .»..  1е.  «  сГпГ,  Ь^^Г  ГГГ  ГпГ^^е^^^^^  ^Г 
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пкъ  кяяжескаго  рода  Пястоп.  Какъ  бы  въ  наказате  за  оскор- 
блен1е  правь  гостеорвямства,  со  смертью  Попела  прекращается 
роль  его,  и  на  княаай  столь  вступаеть  СемовнтЪ|  отець  котораго 
н^когда  почтндь  страннпсовь  дружественнымъ  пр1емомь  н  т1мь 
пр1обр1^  себй  и  своему  потомству  бшговолеше  высшей  силы... 

Кто  был  эти  перехоаае  гостя — хЬтопясець  не  зваетъ,  шжш 
не  помнить,  но  уже  самое  чудо,  совершенное  нми,  увазываетъ, 
что  оня  не  был  обыкновенные  смертные  л>дя.  Диствятедьно^ 
во  многяхь  народныхъ  предан1ягь  мы  встр^чаемь,  что  вь  обраэгЬ 
и  подъ  вядомь  странннковь  очень  часто  нясходять  на  землю  лца 
высшаго,  божественнаго  проясхождешя,  оня  посЬщаиггь  людей, 
принямають  учаспе  вь  яхъ  д^лагь  я  отношешяхь,  награацають 
правду  я  добро,  карають  порокь  я  нечеспе  ^).  Такяхь-то  боже- 
ственныхь  гостей,  конечно,  пряпшмаль  у  себя  к  крестьянянъ 
Пясть! 

Релпозпое  воззрЪпе  полоашло  основате  обычаю  госте* 
праямства:  неязвЪстяость,  окружавшая  пришельцевь-страння- 
ковъ,  слуяшла  не  только  вЬрнымь  для  няхъ  покровомъ  я  защитою, 
но  и  обязывала  кь  уваженио  и  почету  относительно  ихь;  ибо — кому 
изягкстно,  кто  они  таковы,  и  что  если  вьлцЪ  ихь  будугь  оскор- 
блены самыя  божества,  пожешвппя  принять  па  время  земной 
образь  оерехожихь  странниковъ?  Гибель  и  кара  неминуемо  на- 
деть тогда  на  главу  оскорбителя,  его  семьи  и  негостепр1имнаго 
крова!  Подъ  вл1ян1емь  мирныхь  свойствь  племенной  природы  и 
развивавшагося  патр1архальнаго  пошгпя  о  святости  семейнаго 
крова  обьпай  вырось  и  возвысился  до  значегая  семейнаго  долга 

рпоа  регерт!  по!  Ьос  ^II^шпм1^  ^а^|1  шопивог?  СошШо  На4ае  Ьо1р11||т  е! 
•хЬогисюпе  дотто!  еогаш  дох  е1  сопа111ае  ошвее  1р811и  аЬ  &р1Сои  Рах1  ш- 

шип111г,  пе^ае  пиИсо  юо  Лах  тшШош  €01и1еасе1|Деге  йедлриЛат 1|и1о  йе 

тоге  сопшто,  е1  Ь«ЬапДш11ег  отаШов  арр«га110,  ЪошрИеш  Ш  раегшв  1о1о1м1е- 
П1В1,  еЦпе  ЯетотШ  аосаЬа1ат  ех  ргаева^о  1а1агоп1т  1в41хеп|]и».  МагИп! 
ОаП!  СЬтотеоп  I,  с  1—3,  яроД  В1е1ош81п,  Моошвепи  Ро1  I,  р.  895-— 397. 

1)  ^.  еНтш.  Оеа11еЬ«  Му1Ьо1о^е,  О.  1854,  р.  137,  312  9^^  О.  О.  Мвллера, 
Емьт  Иуромецъ  и  <к>гатырство  Юевсхое.  Соб.  1839,  стр.  177  щ;  Аоавасьев-ц 
Русев1в  в^одвыв  Легевдьц  Ы.  1860,  Лё  1,  2,  3,  7;  оосхйдвва  хегевда  очевь 
бяаава  шъ  вредавт  у  Мартвва  Галла;  ЕгЪеш  81о  рго|1овйгоДв1сЬ  роЬЫек  а 
ротЫ{,  Рг.  1835,  р.  207. 
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ИЛ  обязанности. .  Нужды  н'Ьтъ,  что  съ  течетемъ  времени  созна- 
Н1е  редигюзнаго  источника  его  затемнилось,  что  въ  странникахъ 
уже  не  видели  и  не  предполагали  ничего  необыкновеннаго,  одинъ 
разъ  твердо  установиво11йся  обычай  остался  обязательнымъ  на 
долпев'Ька;  корни  еготакъ  глубоко  проникли  въ  народную  жизнь, 
что  днъ  сталъ  какъ  бы  нерушимыиъ  нравствениымъ  закономъ  и 
уц'Ьл^лъ  во  всей  св'Ьжести  и  сил'Ь  даже  и  тамъ,  гд-Ь,  казалось,  не 
могло  бьггь  ни  простора,  ни  даже  м^ста  его  д^йствхю.  Такъ 
именно  было  у  балт1йскихъ  славянъ! 

Не  иначе,  какъ  принявъ  во  вниман1е  релипозный  источникъ 
и  значен1е  обычая  гостепртимства,  намъ  становится  возможнымъ 
объяснить,  почему  Поморяне  считали  уб1Йство  странниковъ  —  д^- 
ломъ  беззаконнымъ  и  опаснымъ,  почему,  какъ  гласила  молва  и 
какъ  было  на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  ни  одинъ  народъ  не  отличался  такой 
«полнотой  гостепршмства!»,  какъ  славяне,  почему  они  р']Ьшались 
па  кражу,  разбой,  даже  на  самую  смерть,  чтобы  только  не  отка- 
зать страннику  въ  пр1ем'Ь  и  удовлетворить  его,  почему  —  наконецъ, 
отвержен1е  странника  и  отказъ  въ  гостепр1Имств1&  разсматрива- 
лись  не  только,  какъ  а'^о  нравственно -безчестное  и  позорное,  но 
и  какъ  общественное  преступлеше,  караемое  л^шен1емъ  крова  и 
имущества.  Не  мало,  конечно,  во  всемъ  этомъ  участвовалъ  «п1и- 
рок1Й»,  открытый  характеръ  добраго  отъ  природы  племени,  но 
онъ  одинъ  не  могъ  возвести  обычай  на  степень  непрем%ннаго 
долга,  не  могъ  дать  ему  правныхъ  обязательныхъ  основан1Й: 
д'Ьйствге  обычая  въ  такомъ  случае  не  вышло  бы  за  пред'Ьп! 
добровольныхъ  поступковъ  и  осталось  бы  только  при  нравствен- 
ныхъ  посл^дств1яхъ.  Гостепр1имство  же  признавалось  Д'Ьломъ 
общественной  необходимости,  въ  нарушен1И  его  вид'Ьлось  я*Ьчто 
большее,  ч-Ьмъ  нарушен1е  прилич1емъ  утвержденнаго  нравствен- 
наго  правила  и  обычая  жизни,  виделась  опасность  благосостоянш 
общества,  его  миру  и  порядкамъ.  А  такой  взглядъ  понятенъ  только 
тогда,  когда  въ  основ^Ь  его  допустимъ  указанную  выше  релнпоз- 
ную  причину.  Сознавалась  ли  она  отчетливо,  или  какъ  предате  — 
смутно  чувствовалась,  но  довольно,  что  съ  почетнымъ  уважен1е|гъ 
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■  пр1емомъ  страншпсовъ  народъ  соединяхь  ндею  справед1вваго, 
необходвнаго  дМствЫ,  въ  оскорбдети  же  и  отверженл  вхъ  вв- 
д'Ьдъ  ореступден1е,  навлекающее  на  все  общество  б^ды  в  не- 
счаст1я  в  потому  требующее  очнствтельнаго  возмезд]я  в  кары. 
Такое  воззр'Ьвхе  съ  одной  стороны  возвысвю  обычай  до  значен1я 
обязатедьнаго  закона,  съ  другой  —  определю  некоторый  нрава 
его.  Разбой  и  воровство  радв  гостепр1вмства  изввнядись  и  раз- 
сиатривалисЬу  какъ  д'Ьйств1я  не  преступныя,  вбо  только  чрезъ 
нить  ддя  н^которыxъ  становидось  возможнымъ  удовлетворен1е 
бохЬе  высокому,  релвпозному  закону,  неукдоннымъ  исподнетемъ 
котораго  достигалась  спасительная  ц'Ьль  общественнаго  б.1ага  в 
мвра. .  •  Какъ  велвка  была  сила  обычая  гостепр1имства  у  балт1й- 
сквхъ  славявъ  ввдно  взъ  Гельмольда,  по  словамъ  котораго  —  слу- 
чая яарушев1я  его  бывалв  очень  рЬдки,  вызывалв  строгое  осуакде- 
В1е  и  даже  наказате. 

У  всЬхъ  славянсквхъ  племенъ  съ  древности  в  до  нашвхъ 
двей  обычай  гостепр1ииства  понимается  в  исполняется,  какъ 
важная  обязанность  семьи  влв  частнаго  лица;  но,  за  исключе- 
темъ  балт1йсквхъ  славянъ  и  отчасти  славянъ  южныхъ  (сербовъ 
в  болгаръ),  мы  ввгд'Ь  не  находвмъ  сл'1довъ  его  правнаго  значе- 
Н1Я.  Должно  ли  видеть  въ  этомъ  уц-Ьл-Ьвшхй  остатокъ  отдаленней- 
шей общеславянской  старины  или  только  частное,  случайное  на- 
правлен1е  народной  мысли — рЬшить  трудно,  но  одно  несомненно, 
это  самый  обычай  громко  сивдетельствуеть  въ  пользу  искони 
мирнаГОу  дружелюбнаго  характера  славянской  природы:  онъ  вы- 
зываегъ  взумленхе  немцевъ,  непривыкшихъ  и  везнающихъ  въ 
своей  среде  ничего  подобнаго. 

Кровная  месть.  Къ  семейному  праву  првнадлежало  право 
кровной  мести  за  родныхъ,  погибпгахъ  насильственною  смертью. 
Месть  была  священною  обязанностью  семьи. 

Довольно  ясныя  сввдетельства  объ  этомъ  находвмъ  у  Адама 
бременскаго,  Гельмольда,  неизвгЬстнаго  автора  «о  ввд'Ьн1яхъ  Гот- 
шалка»  и  Саксона  Грамматика. 

Адамъ  бременск1Й  разсказываетъ,что  сывъ  оботритскаго  князя 

П  01Я.  и.  А.  в.  11 
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т 

Ута,  Готшалкъ  мирно  занимался  науками  въ  одномъ  монастыре 
въ  ЛюнебургЬ,  когда  до  него  дошла  в^сть  о  смерти  отца,  убитаго 
какимъ-то  саксонцемъ.  Питая  въ  дупгб  еще  чувства  язычника, 
Готшалкъ  не  могъ  оставить  гибели  отца  безъ  сораведливаго 
отмщен1я,  онъ  соединился  со  славянами  и  избилъ  мнопя  тысячи 
саксовъ: 

т 

«1га  еЬ  Гагоге  сотто1;п8,  ге1ес(18  сот  Ме  Ш(еп8,  агша  согг1* 
ри!!,  атпет^ие  (гапзшхвзо,  1П1т1С18  Бе!  ее  сошихш!  '^71пи118. 
^ио^ит  апхШо  сЬпв^хапов  шриртапв,  тиКа  шШа  Вахопош  рго* 
8(га88е  сис1(иг  1п  раМв  ит<11с1шп  ^). 

Тотъ  же  свидетель  говорить  о  сильномъ  славянскомъ  княз^ 
Ратибор^,  что  онъ  былъ  убитъ  датчанами;  восемь  сыновей  его 
поднялись  на  месть  за  отца,  и  всЬ  погибли : 

«ЬаЪаК  вИов  ос(о,  ргшс1ре8  8с1ааогат,  ^а^  опшез  осс1881 
8ип(;  а  Башз  йот  растет  и1с18С1  даае81егап1.  Ад  си1и8  (8С.  КаИ- 
Ьопв)  тог(ет  п1с18сепс[ит  1ат  (ипс  сит  ехегска  ^шаИ  иешеп- 
(ев  ивдпе  еЛ  Вхрат  пав^апЛат  ргортевз!  вап!  *). 

Гельмольдъ  передаётъ  о  смерти  Ута  и  мести  Готшалка  то  же 
самое,  что  и  Адамъ  и  почти  тЬми  же  словами,  но  прибавляетъ 
следующее.  Собравъ  многочисленную  дружину  Готшалкъ  опусто- 
шилъ  въ  отмщен1е  за  отца  всю  Нордалбинпю: 

«регсивви  ш  аКюпет  ра(п8  отпет  (еггат  Когс1а1Ьш(^п1т, 
(ап1ш  в^га^ев  ^еа^  сЬп811апе  р1еЪ18,  и(  сги(1еи(а8  отпет  тоЛат 
ехсеввегК». . 

Разъ  какъ-то,  во  время  своихъ  раз'Ь'Ьздовъ,  онъ  встр'бтилъ 
одного  саксонца,  который,  не  зная,  кто  былъ  онъ — началъ  обви- 
нять оботритскаго  князя  въ  погромахъ  и  разорен1и  края.  Гот- 
талкъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  д'Ьйствовалъ,  какъ  доблестный  мститель 
смерти  отца : 

стиКит  соагрт18  и1гит  111ат,  рппс1рет  Зскаотт.  Кеоега 


1)  Адат!  Ъгет.  вези  Ьаш.  ее,  П,  64. 

2)  1Ы<1ет,  II,  72. 
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епип  таИш  Ше  ргеввагаз  вовсКаии  рора1о  е!  1;егге  аев^ге,  аКюг 
раСегпе  сед1в  ех181;еп8  т|1рт1&са8.  Б^о  вот  ихг  18(6»  ^) . .  е1с. 

Готшикъ  также  погибъ  насиьственною  смертью.  Ему  дод- 
женъ  бьцгь  насл'бдовать  старшш  сынъ  его  Бутый;  но  уб1йцы 
отца  его,  боясь  мести  сына,  сд'Ьшди  крамолу  и  поставии  въ 
княдья  Руянина  Крута: 

«(ипепСев  аи1;ет  ЪИ,  дих  ра1гет  е1118  1п(еНесегап1;^  пе  {отЬе 
Шпв  пИот  раСегпе  сеШв  беге!,  сопсхишепш!  (шпоКаш  ш  рора1о, 
й1сеп(ев:  поп  Ыс  дотшаЬНаг  по8<п  веА  Сги(о,  бЦпв  Опш»*). 

Бутый  падъ  жертвою  Крута ;  а  этоть,  въ  свою  очередь,  бы дъ 
убкть  на  пиру  у  другого  сына  Готшалкова,  Гейнриха,  который 
не  задумадся  зд'Ьсь  нарушить  законъ  гостепршмства  ради  удовле- 
творешя  высшей  священной  обязанности,  мести  за  смерть  брата. 
Вражда  между  р  одами  Готшадка  и  Крута  продолжалась  и  впо- 
схЬдствш '). 

Семейную  месть  Готшалка  зам^тилъ  и  Саксонъ  Грамматикъ: 

«Сгп1Ь8са1си8  Вс1ашси8.  • .  раСетае  ваИет  пес!  пШопеш  поп 
пе^аге!. .  8ахоп1ат,  рагепИв  песет  пНав,  оЫпиК,  ратае  ^Ьпае 
ге^пиш  аа(  ^аШаз  гера(ап8,  в!  поп  пШопеш  ор1Ьи8  асИесавве!^). 

По  уб1Йств^  князя  Оботрвтовъ  Никлота  —  борьба  его  сыно- 
вей Прибислава  и  Вартислава  съ  соединенными  войсками  Гейнриха 
Льва  н  Вальдемара  датскаго  приняла  ожесточенный  характеръ. 
Случилось  такъ,  что  еп.  Абсалонъ,  посл'Ь  переговоровъ  съ  Гейн- 
рихомъ,  возвращался  ночью  въ  свой  лагерь  въ  сопровождеши 
очень  малаго  количества  воиновъ  (60-тн).  Проводникомъ  ихъ  былъ 
Приславъ,  одивъ  изъ  сыновей  Никлота,  христ1анинъ,  зять  Валь- 
демара и  искренно  преданный  датчанамъ.  Опасность  положен1я 
была  очевидна:  каждую  минуту  можно  было  ждать  внезапнаго 
нападешя  славянъ.  Приславъ  старался  воодушевить  воиновъ,  онъ 
говорилъ,  что  смерть  и  славнЬе  и  легче  пл^на;  ибо  отдавшись  вра- 


1)  Не1тоИ1  СЬгошса,  I,  19. 

2)  1Ыаеш,  I,  25,  34. 

3)  ХЫдеш,  I,  34,  бб. 

4)  8ахо1118  Огашт.  Н|а1ог1а,  ИЬ.  X,  р.  644 — 6. 

11* 
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гамъ  они,  какъ  убМцы  Никлота — все  же  падутъ  жертваш 
мести  его  сыновей: 

сСарИ  еп1т  осс181  рагеп(18те1роепа8,  реподе  мегив  1п1;еНес- 
и>ге8^  сгас)е11  тог(е  репдеМв,  {^а^^е8^ае  те!  ра(егп18  ташЪав 
рег  затташ  сги11а(иат  асегЫикет  ае81го  8апка1пе  рагеп1а* 

Зам'Ьчателенъ  въ  этихъ  словахъ  намекъ  на  рел позное  значе- 
те  кровной  мести,  какъ  умиротворительной  жертвы  дунг!  погиб- 
шаго  насильственною  смертью. 

Пов'Ьсть  ао  вид'Ьн1Яхъ  Готшалка»  (ок.  1190)  разсказываетъ, 
что  одно  семейство  славянъ  по  прозван1ю  Бакаричи,  отецъ  и  пять 
челов'Ькъ  сыновей  —  долго  и  сильно  разбойничали  въ  Норторп- 
скомъ  округе  (въ  Гольдат1и);  выведенные,  наконецъ,  изъ  терп'Ьн1я, 
жители,  славяне  и  нймцы,  пустились  ихъ  преследовать,  имъ  уда- 
лось поймать  одного,  и  его  предали  мучительной  смерти.  Тогда 
братья,  пренебрегая  опасностью  —  постановили  отомстить  смерть 
родного  товарища  и  выполнили  этотъ  долгъ  съ  равною  жесто- 
костью: они  не  брали  на  этотъ  разъ  ничьего  имущества,  но  уни- 
чтожали его,  находя,  по  словамъ  «Повести»,  для  себя  бол^  вы- 
годнымъ  чужой  вредъ,  ч^мъ  собственную  выгоду: 

«геИди!  (1е  (ат  ргоЬгова  тогЬе  1р81и8  те€1иШ1;а$  регшоН, 
8апс;а1пет  е1а8  сат  репсиЬ  еИат  и1(е  ргорпе  ш  (о(ат  даодае 
рагосЬ1ат,  81  бег!  ро88е(,  а1с18С1  8(а1иегап1.  Упде  Дошпт  Шшв, 
дш  1апсеа  ешп  1гап8аегЬегааега(,  е(  а110гат,  даов  ]п  песе  е1и8 
ргес1рио8  Ги188е  апАшегап!,  рптат  8(а11тдае  впссепёепСез,  поп 
1ат  дие81ит  ргорпит,  а!  ап1;еа,  даат  с1атрпит  а11епит,  1асго- 
ваш  81Ь1  евишаЬап!;.  ВаЬи1сит  де1П<1е  ресога  ш  разсаЕВ  си8(о- 


1)  1Ы11ет,  1.  XIV,  р.  761.  Счшгшежъ  уместить  пршвеетн  юъ  того  же  евв- 
дЪтел!  ел'ЪАующую  выдержку,  т&къ  какъ  ова  в^Ьсхо1ьхо  квеаетея  вредаета: 
«ео4ет  1етроге  Кас1е11  АИш  РпЫаиши,  г1ра  а11ега  аорегаевква,  сот  1^а(гет 
Рг1а|1ааит  Вегоагдо,  са1ав  тава  Кае1е1ат  оссИввее  Айва  ГоегаЦ  аа«1в1о  еош- 
тви!саа1ет  аер1сеге1,  сова1с10 1ассе8«1а11,  ^щ^а^ет  оЫкктш^  дшоЛ  еыт  ртгтШ 
9Ы%  Шег/ее1агв  атгее  еояшепап^  шилИтиьи^.  Сов1га  Рпш1авв1,  Ъеве  де  ае  вм« 
П11ие  евш,  рег  ^вет  раите  ааегПерт  сагеаЦ  аЯ1гюаЬа1,  8еА  веяве  ае  «{ва  а1{ва1 
ееваеге  веПе,  чвет  вшшви  аее1епа  рагев1ет  ехШйаае  еоаа1агеи|  1ЫД.  р.  7в8. 
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двеп^еШу  е(  1п1ег  ра8сеп€1ит  ш  рге8ав1пт  (а^пгогат,  сгисеш, 
сгос]а1от  (отЬе  1рв1и8  рог1епдеп1ет,  1П  а1по  агЪоге  1пс1<1еп(ет, 
ех  1тргои130  ассоггеп1е8, 111  Га^ат  сопиегвиш,  е!  авГи^еге  (ешр- 
1ап(ет,  сит  80сю  ра8(оге  аИо  сошргеЬепдегпп!;.  Кадие  ш  иШопе 
8а11рт1П18  !га1г18  801,  ие1а(  (аИопеш  ге<1(111;аПу  ней  (аИопе  поп 
соп1;еп(1,  рпшит  и1;пдае  ртКаг  8есап(е8,  (1е1пде  аЬ  оге  ад  аагеа 
^8^ае  тах111а8  8ст(1еп1е8,  аеп1гет  рег  тед1ит  <118зесиегш1(,  е( 
8(отасЫ8  иег818,  иеп1пЪи8яае  вй  1П81аг  регпагаш  8и111агит  ее 
11рт18  й1з1еп(18у  аЫа(а  согАа  еогит  ад  рсгиегзоз  пе8с1о  даоз  П8а8 
зесаш  а8рог(аиегап(» '). 

ОпгЬтииъ  еще  одно  м4^сто  нзъ  саксонской  хроники  Видукинда: 
оно  указываетъ  на  нас^^дственный  характеръ  родовой  вражды  у 
сдавяпъ  и  тбмъ  даетъ  косвенное  доподн■те^ьное  свид'Ьте1ьство 
къ  предыдущему: 

«Бгап(  с1ио  впЬге^иИ  Нептаппо  Лас!,  1П1т1С1ие  а  ра(г1Ьи8 
П1сапае  геИсН,  аНег  иосаЬа1иг  8еИЪаг,  аКег  М181аи '). 

Судя  строго,  в&к  приведенные  Факты  не  им-Ьють  опред'йден- 
наго  юридическаго  характера,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  ихъ  нельзя  по- 
нимать въ  сны&гЬ  однвхъ  сдучайныхъ  нравственныхъ  д'Ьйств1Й 
чувства  возиезд1я,  въ  нихъ  замечается  н^что  бод^е  постоянное  и 
твердое,  ч^мъ  движете  временнаго  чувства,  они  выходятъ  изъ 
сознан1я  семейнаго  долга  и  обязанности  и  потому  должны  быть 
разсматриваемы,  какъ  д'Ьйств1я  правныя.  Правное  начало  кров- 
ной мести  у  балт1йскихъ  славянъ  —  не  подложить  сомн^тю. 
Кроме  удовлетворетя  естественнаго  чувства  возмезд1я  за  семей- 
ное безчеспе  или  уб1Йство  близкаго  родного,  кровною  расправою — 
по  понят1ямъ  языческой  старины,  удовлетворялся  и  другой,  бол^е 
ВЫС0К1Й,  священный  долгъ  по  отношен1ю  къ  нему,  именно— умиро- 
творен1е  души  его,  требовавшей  жертвы.  На  это  намекаютъ  слова 


1)  Ежсегри  чаае^аш  е  шпошЬав  СМеасШс!  Коа1то11а8(ег1е1181в  1190  ап. 
с^  XX ЛГ,  у  Ьап{^еЬек'а  8спр1оге1   гегаю  дапкагаш  1.  У,  Нап.  1783, 

рай*  эта 

3}  ^1Дик111д1  Веа  ^в^ие  ЗахоЫав  Ш,  88. 
22 


166  ДРЕВНОСТИ  ЮРИД.  БЫТА  БАХПЙСКИХЪ  С1АВЯНЪ. 

Саксона  Граииатшса:  какъ  вн  глухи  они,  но,  постаыенныя  въ 
связь  съ  н-Ькоторымя  поняпяш  славянскаго  язычества  од'1йств1- 
яхъ  душъ  людей,  попбшяхъ  насильственною  смертью  ^),  они  да- 
ютъ  право  къ  такому  закдючетю.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  и  при- 
несенхе  въ  жертву  о л'&нниковъ  у  балпйскнхъ  славянъ,  о  которомъ 
сохранились  достаточный  свид'Ьтельства  %  можетъ  быть  разсма- 
триваемо,  какъдЫств1е  кровной,  релипозной  мести.  Истор1я  за- 
стаетъ  обычай  кровной  мести  у  балт1Йскихъ  славянъ  уже  не  на 
древн^йшей,  безоред'Ьльно  властной  и  неограниченной  его  степени : 
съ  одной  стороны  —  релипя  и  общественная  власть  стремятся 
положить  некоторые  пред'Ьлы  обычаю,  съ  другой  —  самъ  обы- 
чай незаметно  начинаегь  зам^^няться  композиц1ей,  головощной 
или  платой  за  уб1Йство.  Первое  ясно  изъ  учреасден1я  мтсть  за- 
щиты (азу1а),  гд1&  угрожаемый  смертью  ваходилъ  убежище  до 
дальн^вшаго  разбора  д'бла  или  до  суда.  СеФридъ  передаетъ,  что 
въ  Поморье: 

<к1п  81П^иИ8  сгиКаИЬив  (1их  ра1ас1ат  ЬаЬеЪа1;  е(;  сигИт  сит 
ед1Ьиз,  дЛ  ^иат  81  ди13  сопГи^188е(,  1ех  Ш18  ега1;,  и(  даоНЬе!  Ьо81е 
рег8едиеп(е,  весигиз  1Ы  соп818(еге(;  е(  Шезоз')». 

Гельмольдъ  говорить,  что  входъ  въ  святилище  (въ  Вагр1и) 
былъ  воспрещенъ  для  всЬхъ,  кром'Ь  жреца,  приносившихъ  жертвы 
и  гЬхъ,  кому  угрожала  смерть:  посл'Ьдн1е  находили  зд'Ьсь  на- 
дежное убежище: 

«Тпртеззиз  а(П1  ошшЪиз  ЕпЫЬКиз  П181  васегдо!!  (ап^ат  е( 
васгШсаге  ио1еп(1Ьи8,  ие1  даоз  тог1;18  иг^еЪа!  репси1ат,  Ьш 
епш  пиште  пе^аЪа(иг  азИаш  ^)». 

Обычай  платы  за  уб1Йство  засвид'Ьтельствованъ  также  Гель- 


1)  См.  наше  масл^дованхе:  О  погреб&жьвыхъ  обычаяхъ  языческихъ  ежа* 
вявЪэ  М.  1868,  стр.  36,  117. 

2)  Не1то1а1  СЬгоЫеа,  I,  52;  II,  12;  ТЬ1е1таг1СЬгошсо11  У1,  18;  АДаш! 
Ъгет.  Оеви,  III,  60. 

3)  НегЪога!  В1а]ос^и8  П,  24;  сГ.  ЕЪоп18  У1и  011о1||8  И,  7;  Рг1еГИ|||^. 
топасЫ  (арЫ  Рег1с  Мопош.  XII)  II,  6. 

4)  Не1тоИ1  С1|гоп1са  I,  88. 
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мольдомъ.  Сынъ  оботритскаго  князя  Гейнриха — Водьдеиаръ  бьмъ 
убжтъ  Руявамв.  Горюющ1Й  и  разгневанный  отецъ  весь  отдался 
помысдамъ  возиезд1я.  Онъ  собралъ  сильное  войско  изъ  своихъ 
славянъ  н  союзныхъ  саксовъ  и  пошедъ  войною  на  Руянъ.  Въ 
Волегощ^  пришл  къ  нему  посланникн  отъ  Руянъ,  предлагая 
мвръ  и  годовщину  въ  двести  марокъ  за  убитаго  сына.  Гейнрихъ 
соросягь  сов-Ьта  саксовъ,  они  отвергли  услов1еу  и  все  войско, 
перейдя  море  по  льду,  явилось  въ  Руян^.  Руяне  выслали  своего 
жреца,  который  на  этотъ  разъ  предлагалъ  сначала  —  четыреста, 
потомъ  восемьсоть  марокъ  головщины.  Гейнрихъ  опред'Ьлилъ  ее 
въ  четыре  тысячи  четыреста  марокъ,  и  Руяне  принуждены  были 
согласиться  ^). 

Въ  грамотахъ,  какъ  у видимъ,  мужебойство  или  иаеа  совер- 
шенно устранена  изъ  семейной  расправы:  она  подлежитъ  суду 
правительства  и  возмещается  денежными  вирами  или  телесными 
наказашями.  1Сонечно,  кровная  месть  еще  долго  была  въ  сил-Ь  у 
нбкоторыхъ  племенъ,  мен^е  подчиненныхъ  государственному  на- 
чалу, но  вообще  она  представляется  у  балтшскихъ  славянъ  не 
въ  той  строгой,  правкой  Форм^  закона  и  непреложнаго  долга,  въ 
какой  мы  встречаемъ  ее  въ  первый  времена  исторхи  въ  бытЬ 
славянъ  русскихъ  и  долго  потомъ  у  славянъ  южныхъ^),  но  въ 
Форме  исторически  дальнейшей,  срединной  между  восточно-  и  юго- 
славянской  и  той,  какую  мы  находимъ  въ  Польше  и  Чехахъ  со- 
временной эпохи.  Въ  древне-польскихъ  и  чешскихъ  правахъ, 
уже  смягченныхъ  вл1ян1емъ  христ1анства,  мы  не  находимъ  пря- 
мого указашя  на  кровную  месть,  какъ  действующее,  признанное 


1)  1Ь1ает  I,  88. 

3)  ТоЫеп.  В1е  В1а1гасЬе  пасЬ  а11ет  гаписЬеш  ВесЫе  I,  Вогра!,  1840; 
уже  сааховвшкъ»  Душана  (1849^54)  аам-Ьвяетъ  кровную  месть  девежными 
иатежамв,  но  обычай  продолжался  долго,  до  вашихъ  дней,  сн.  В.  С.  Карад- 
жича: Сроскн  рЪчвнкъ  подъ  ел.  ое«ета.  С!!  также  соч.  С.  М.  Шпиле  век  аго: 
Союзгь  родственной  защиты  у  древввхъ  германцевгь  н  славянъ,  К.  1868,  стр.  86 
ед,  гд-Ъ  хреетонатвческн  собраны  некоторые  Факты  о  кровной  мести  у  славянъ 
н  прнведввы  рааныя  толховашя  нхъ  учеными. 
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право,  но  есть  мнопе  ясные  сл^ды,  что  она  существовала  въ 
прежнее  время,  что  случаи  еябыли  не  р-Ьдкн  и  въХ11 — Х1Увв.; 
есть  ц'1лое  нравное  учрежден1е  •покоры»^  ц-Ьлью  котораго  было 
преду преждеше  или  отвращея1е  кровной  мести,  т.  е.  примирен1е 
уб1Йцы  съ  мстителями  —  родными  убитаго  ^).  Итакъ,  кто  въ  при- 
веденныхъ  нами  историческихъ  случаяхъ  кровной  местя  у  балт1Й- 
скихъ  славянъ,  захог1лъ  бы  увид^ть  не  правныя  д'Ьйств1я,  а 
явлен1я  нравственной  случайности,  тотъ  долженъ  убедиться  въ 
противномъ  уже  и  изъ  того,  что  обычай  въ  древности  былъ  оди- 
наково распространенъ  увсЬхъ  славянскихъ  племенъ:  балт1йск1е 
не  были  же  въ  этомъ  случае  какимъ-либо  исключен]емъ;  тЬмъ 
бол'Ье,  что  дв^^  главный  причины  паден1я  и  отмены  кровной  ме- 
сти :  вл1ян1е  христ1анства  и  усилен1е  государственной  власти  — 
въ  ихъ  бытЬ  почти  не  существовали.  Каковы  были  правныя 
услов1я  д'Ёйствхя  кровной  мести  у  балт1йсквхъ  славянъ,  кто  обя- 
завъ  былъ  мстить  и  кто,  крои1&  прямого  уб1йцы,  подвергался 
мщен1ю  —  остается  неизв^^стнымъ.  Одно  только  можно  заметить, 
что  воинское  направлен1е  быта  ихъ  должно  было  расширять  дйй- 
ств1е  обычая  и  выводить  его  изъ  тЬснаго  круга  семьи  въ  область 
племенную:  вм'1^0  единичнаго  уб1йцы,  его  семьи  или  рода  месть 
падала  на  ц-Ьлыя  племена  и  народы;  а  чрезъ  это  слабела  кре- 
пость обычая  въ  семь^  и  облегчался  переходъ  его  къ  обычаю 
композицш  или  платы  за  уб1Йство.  Зд^сь,  бытьможетъ,  находи- 
лась и  причина  того,  что  кровная  месть  у  балт1йскихъ  славянъ 
является  уже  не  въ  той  строгой  Форм'Ь,  какъ  въ  бытЬ  славянъ 
русскихъ.  Иначе  нельзя  понять  ея  смягчен1е  у  народа,  столь 
освоеннаго  съ  насил1ями  и  кровавыми  дМствхями. 

Насллдованге.  Необходимымъ  находимъ  сделать  одно  пред- 
варительное зам'6чан1е  о  собственности  по  отношешю  къ  семь*!  и 
семейному  праву.  Съ  той  поры,  какъ  семейная  собственность  ва- 


1)  Основательное  из(»%довав1е  предкета  читатель  вайдетъ  аъ  еочав. 
Р.  Губе:  О  Еешёс1е  1  рокопе  род^о^  рга^  ро1вк!еЬ  {  еаеаЫеЬ,  ^агаж.,  1829 
р.  1—30. 
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чинаетъ  быть  заметна  въ  источнякахъ  истор1И  ба1Т1Йскихъ  еда- 
вянъ,  она  ограничивается  въ  круг§  быта  простого  народа  уже 
тодысо  предметами  движимости.  Недвижимой,  поземельной  соб- 
ственности семья  не  им'бетъ:  она  сидитъ  на  чужой  зем^^Ь,  пользуется 
и  в^ад^&еть  ею;  но  право  собственности  на  нее  принадлежитъ 
княжескому  роду  и  немногимъ  знатнымъ  лицамъ.  Такой  строй 
жвзни  мы  встр^чаемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  у  важн^йшихъ  истори- 
ческихъ  ветвей  балтгйскаго  племени:  Поморянъ,  Руянъ,  Оботри- 
товъ  и  отчасти  Лютичей.  О  другихъ  —  мало  что  изв%стно  въ 
этомъ  отношен1И.  [Сакииъ  путемъ  сталось  это  «безземельство» 
народа,  мы  попытаемся  ответить  въ  заключительномъ  отд-Ьл'Ь  на- 
шего изсл'ЬдованЫ;  теперь,  при  разъясненш  вопроса  о  насл'Ьдо- 
ваши,  достаточно  и  простого  упоминан1я  о  Факт^. 

При  общей  неясности  услов1й  и  отношен1й  семейнаго  быта  у 
балт1Йскихъ  славянъ,  очень  неясными  остаются  и  начала  семей- 
наго насл^дован1Я.  О  нихъ  до  некоторой  степени  можно  заклю- 
чать изъ  изв-Ьслй  анналистовъ  о  насл'Ьдованхи  княжеской  власти 
н  отчасти  изъ  граиотъ. 

1.  Въ  817  г.,  по  изв'Ьст1Ю  Эйнгарда,  Оботриты  и  князь  ихъ 
Славоииръ  отпали  отъ  германской  импер1И.  Причина  отпаден1я 
заключалась  въ  томъ,  что  Славомиръ,  властвуя  до  той  поры  надъ 
Оботритами  единодержавно,  получилъ  отъ  императора  повел'&н1е 
раздймить  свою  власть  съ  Чедрагомъ,  сыномъ  Дражка: 

«Сапва  <1е!ес(10П18  ега(,  ^ио(1  гев1ат  ро<;е8(а(ет,  диат 
8с1аот1г  еа1«па8  ро8(  тог1ет  ТЬга8С0П18  8о1и8  впрег  АЬоАп(о8 
(;епеЪа1,  сат  Сеадга^о,  йИо  Т11газсоп18,  раг1;1п  1аЬеЪа1;аг  ^)». 

Для  объяснен1Я  этого  изв^ст^я  нужно  сказать,  что  Дражко 
(ТЬгаасо)  былъ  одивъ  изъ  князей  оботритскихъ;  въ  808  г.  онъ 
быль  прогнанъ  съ  м'Ьста  датскимъ  королемъ  ГотФридомъ;  но  въ 
сл^Ьдующемъ  году  воротился  въ  княжен1е,  давъ  предварительно 
своего  сына  Чедрага  въ  заложники  ГотФриду.  Дражко  былъ 
скоро  убить.   Ему  васл^довалъ  Славомиръ,  по  свободному  ли 


1)  БЕпЬагд!  Аппака,  8.  ап.  817. 
22  • 
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взбрашю  народа,  ил  въ  силу  родственной  связи  съ  прежнимъ 
княземъ,  т.  е.  въ  силу  закона  семейнаго  насл'&дован1я  —  неиз- 
вестно. Пока  Чедрагъ  былъ  1Iа^о^^6тенъ  —  Славониръ  княжилъ 
одинъ  (около  6 — 7  л'Ьтъ),  потомъ  первый  началъ  отыскивать 
свою  законную  отчину.  Императоръ  призналъ  его  право,  но  не 
отвергъ  и  права  Славоиира,  и  потому  постановилъ  разделить 
власть  между  обоими.  Славомиръ  не  захот^лъ  покориться  такому 
решен1ю  и  отделился  отъ  импер1и.  Чрезъ  два  года  онъ  быль 
пойманъ  и  приведенъ  на  судъ  къ  императору  въ  Ахенъ.  Туда 
пришли  также  «лучш1е  люди»  Оботритовъ.  Они  обвиняли  своего 
князя  во  иногихъ  преступлен1яхъ  и  такъ  какъ  онъ  не  могъ  оправ- 
даться, то  былъ  приговоревъ  къ  ссылкЬ,  а  княжество  отдано 
Чедрагу.  Но  и  посл'Ьдн1Й  былъ  скоро  заподозр^нъ  въ  измене  и 
смененъ  снова  Славомиромъ. 

По  смерти  Славомира — княземъ  остался  Чедрагъ.  Въ  826  г. 
къ  Людовику  Благочестивому  явились  послы  Оботритовъ  съ  жа- 
лобой на  своего  князя.  Вызванный,  явился  и  Чедрагъ.  Д^ло 
было,  вероятно,  очень  не  ясно,  потому  что  императоръ,  отпу- 
стивъ  пословъ,  удержалъ  у  себя  Чедрага  и  отправилъ  къ  Обо- 
тритамъ  нарочитыхъ  людей,  которыиъ  поручилъ  узнать — хочетъ 
ли  вародъ  иметь  Чедрага  княземъ,  или — нетъ.  Посланные  воро- 
тились и  донесли,  что  некоторые  этого  желаютъ,  друпе — ^бть; 
но  алучо11е  ЛЮДИ»  зсмли  согласны  принять  его.  Вследств1е  этого 
Чедрагъ,  давъ  заложниковъ,  былъ  возстановленъ  въ  своей 
власти  ^). 

2.  Другой  случай,  переданный  также  Эйнгардомъ,  относится 
къ  Вильцамъ.  Въ  823  г.  былъ  съездъ  во  Франкфурте;  на  него 
явились  «послы  варваровъ»  и  два  брата  —  Милегастъ  и  Чедрагъ, 
^князья  Вильцевъ.  Они  спорили  между  собою  о  княженш  или  вер- 
ховной власти.  Милегастъ  основывалъ  свои  права  на  нее  на  за- 
конномъ  старейшинстве,  Чедрагъ  —  на  выборе  народа: 

«Егао!  &111  ЫпЫ,  те(р^  ^И^гошт,  ^ш  ИсеХ  сот  &га1пЪа8 


1)  ХЫаевц  8.  «п.  819, 821;  828,  826. 
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8Ш8  ге^пиш  <11и1зит  (епегеЬ,  1Атеп  ргор1егеа,  даод  шахог  па1и 
ега1,  ас1  еаш  (оНав  ге^1  ватта  регИпеЪа!.  ^а^  сит  сотт1880 
спт  опеп1аиЬа8  АЪодгШв  ргоеНо  т(егг188е(,  рора1и8  >^111;20гит 
бНиш  6108  М11еба81;иту  яака  та10г  па1;а  ега1,  ге^ет  вхЫ  соп8(1- 
1ш1;  86(1  сит  18  весипйот  п1ит  ^пШ  сотт138ит  81Ь1  гбдпит 
рагат  (И^пе  айтшв^гаге^,  Шо  аЫес(о  1и1110п  &а(г1  ге^шт  Ьо- 
вогет  де^егип!.  ^иат  оЪ  саиват  атЪо  1п  ргаезепИат  шрбга- 
(оп8  иепбгип!.  ^ио8  сит  аисИззе!  е(  ^60(18  ио1ип(а1;ет  ргопю- 
гет  ш  1ип1оп8  !га1п8  Ьопогбт  артои188б1;,  8(а(;и11;,  и<;  18  с1е1е(ат 
81Ъ1  а  рори1о  8ио  ро<;е8(а(ет  ЬаЬеге(  ^)9. 

3.  Видукиндъ  сообщаетъ  о  какомъ-то  плйиноиъ  Тугуиир'Ь, 
который,  по  народвому  закону  иасл'Ьдован1я,  бы^ъ  посд*!  отца 
своего  князеыъ  Гаволянъ;  подкупленный  Саксамн,  онъ  р^ши^ся 
предать  вмъ  свою  родину:  притворившись,  что  изб'1^жалъ  пд'бпа, 
онъ  явился  къ  народу  и  былъ  признанъ  пмъ  княземъ,  изменой 
убилъ  своего  племянника,  последнюю  отрасль  кпяжескаго  рода, 
п  прнвелъ  къ  ислолпси1е  свой  замыселъ: 

«Ри11  диШаш  81аии8  а  ге^е  Нешпсо  геИс1и8,  ди!  1иге  деп- 
118  ра(еп1а  8иссе8810пе  (1от1пи8  еззе!  еогиш  ^и^  с11С1(иг  НеиеМ!, 
д1С(и8  Тпртт1Г.  Шс  ресип!а  ти1<;а  сар1и8  е1  та10п  ргот18810Пб 
регвиазив,  рго^евзиз  ез!  зе  рго(1еге  гев10пет.  Уп(1е  диав!  оссиКе 
еЬрвиз  ибП1(;  ш  игЬет  диае  (ИсКиг  ВгеппаЪиг^,  а  рори1одие 
ав;ш1а8  е!  и!  с1отши8  зизсер^ив  —  перо(ет  зииш,  ди!  ех  отш- 
Ъи8  рппс1р1Ъиз  ^еиЦз  зирегега!,  ас1  зе  1пи11;ап8  (1о1о  сар(ит  ш- 
(еНес1(  и^Ьеш^ие  сит  ото!  гед1опе  йШоп!  Гбв1ае  (гасИШ!; ')». 

Гельмольдъ  также  даетъ  несколько  важныхъ  указан1й  па 
право  насл'Ьдован1я. 

4.  По  уб1йств'Ь  Готшалка,  по  закону  наследован!»,  власть 
п^^оиа  къ  сыну  его  Бутому, 

«аД  бИит  е1и8  Ви1ие  региепИ  рг]пс1ра(и8  е1и8  ЬсгесШапа 
8иссе8810»; 


1)  1Ь1Лет,  8.  ап.  828. 

2)  МГ1дик1пс11  Кс8  вез^ае  8ах.  И,  21. 


172  ДРЕВНОСТИ  юрид.  быта  бахпйскихъ  славявъ. 

но  непр1язненная  парт1я,  опасаясь  мести  сыновей  Готшалка, 
исключила  законныхъ  насл'Ьдниковъ  и  поставила  въ  князья  Руя- 
нина  Крута, 

ссоп8р1га1а  тапа,81;а(аегап1;Сги(;опетшрппс1ра(иту  ехс1и- 
818  бШз  Оо(1е8са1с1,  даШиз  1иге  (1еЪеЬа<;иг  дотшхат^)». . 

Бутый  погябъ  въ  борьб'Ь  съ  Крутоиъ,  но  иладш1й  брать  его 
Гейнрихъ  впосл'Ьдств1И  получилъ  свою  законную  отчину. 

5.  Посл-б  Гейнриха  осталось  двое  сыновей:  старшШ  Свенто- 
полкъ  и  младш1Й  Канутъ.  СтаршШ  хотЬлъ  править  одинъ.  Это 
произвело  раздоръ  между  братьями.  .  Свентополкъ,  заручившись 
помощью  ГользатовЪ|  осадилъ  Канута  въ  крепости  Плун^. 
Тогда  посл'Ьднхй  обратился  къ  осаждавшимъ,  жалуясь,  что  брать 
хочеть  лишить  его  законнаго  отцовскаго  насл'Ьдья  и  прося  учи- 
нить между  ними  судь  и  правду  и  дать  ему,  что  приходить  по 
закону.  Народь  призналъ  такое  требованхе  правымъ  и  поста- 
новиль  разд'блить  между  враждовавшими  братьями  власть  надь 
землею: 

«^о^Л  го^о  саазе  ев!  —  говориль  Канутъ  —  и(;  соп8аг^(18 
айиегвив  аткат  ае81;гат?  Коппе  е^о  {^га(ег  вит  8ие11(оро1с1, 
ео€1ет  ра1;ге  Не1пг1Со  ^епКиз  е(  с1е  1пге  дШошз  ра(егпе  соЬегев? 
^аа^е  1^1;аг  А-а(ег  шеиз  ех(оггет  те  {1асеге  тШиг  ЬегеЛИАиз 
ра(ете?  КоИ1;е  диезо  1гиз(га  аехап  а(1иегзит  те,  зей  гепехИ- 
тш!  ас1  шдхсшш  е!  оЫ1пе1е  т1Ь1  ари<1  {га(гет  теаш,  о(  Де( 
рогИопеш,  дне  те  ]шге  соп11^Ь.  Н18  аай1(13  аштедшогез  &с1| 
8шв(  ашш!  оЪз1йеп(1ат,  ДесгеаегапЦпе  шгат  1аз(а  ро8(а1ап(ет 
ехаа(11п.  Аси11Ь1(адае  орега,  ^еппапоз  Шзсогдез  гесопс11]аоелт1, 
рагШа  шСег  еоз  ргошпсЁа  *>. 

Грамоты  представляють  очень  немного  опред'Ьленныхъ  упо- 
минашй  о  прав^  насхЬдован1я,  да  и  они  по  большей  частм  отшь 
сятся  уже  къ  такому  времени,  когда  начинало  входить  въ  силу 
немецкое  право. 


1)  Не1то1А1  СЬгошоа  I,  25. 

2)  1Ыает  I,  48. 
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6.  Опуодая  собственность  свою  (ЬегейИав  раСегпа)  въ  П01ьзу 
даоцессовъ,  церквей,  монастырей,  и  освобождая  известный  м-Ьст- 
ноств  отъ  н'Ькоторыхъ  повинностей,  князья  и  знатныя  дица  на- 
передъ  зам^^чали,  что  так1е  акты  совершаются  ими  съ  согдас1я  и 
вол  ихъ  насл'Ьдниковъ  ил  совлд1и1ьцевъ,  сыновей  и  братьевъ: 

«сит  сопвепва  е1  ио1ап(а(е  Ьегедат,  Шюгат  е(  {га(гат  ^)». . 

7.  Иногда,  очень  впрочемъ  р'Ьдко,  отчужденхе  совершается 
и  съ  согдас1я  женъ: 

«спш  сопвепза  ихопв')». 

8.  Иногда  соучастницами  дарен1я  являются  матери'). 

9.  Одинъ  только  разъ,  сколько  зваемъ,  таковою  являетсй 
сестра*). 

10.  Нередко  отчужден1е  собственности  происходить  уже 
безъ  дипломатическаго  заявлешя  соглас1я  и  вол  насл-Ьдниковъ, 
единственно  отъ  лица  князя  % 

1 1 .  Около  половины  XIII  в.  является  въ  первый  разъ  заел- 
щанге^). 

12.  Изъ  объяснительнаго  письма  поморскаго  князя  Сванто* 
пола  къ  архид1акону  Якову  (1248)  ясно,  наследство  делилось 
между  братьями,  но  старш1Й  оставался  опеку номъ  младшаго  до 
совершеннол^пя  и  управлялъ  его  имен1емъ: 

«саш  ра<;ег  шенз  ш  аг(1са1о  шог(18  ро81(п8  ёззе!;,  сотшШ! 
шШ!  &а1геш  шеош  сит  1;егга  зпа,  п(  еаш  шрт|Ш  апшв  ш  снгаш 
гес1регет,  е<;  (еггаш  зпаш  (ашдиаш  теаш  ге^^егеш  ^>. 

13.  Въ  грамотЁ  архидхакона  Якова — семейное  имущество 


1)  (Мет  Ротег.  д1р1от.  I,  №  50,  81,  83,  86,  89,  90,  109, 128,  175,  198,  248, 
250,  398  еХ  се!.;  Мек1епЪ.  ПгкппЛепЪасЬ  ^\&  152,  167,  239,  260,  4Я0  е1е. 

2)  (Меж  Рошег.  Шр1  Лв  24,  26,  90,  175;  МеккпЬ.  Пгк.  В.  X  167. 

3)  Соа.  Рот.  а1р1  №  65,  82,  86,  89,  180,  178. 

4)  (Ыех  Рот.  Шр!.  Л6  80. 

5)  (Ыех  Ротег.  а1р1  №  29,  36,  37,  48,  52,  57,  71. 

6)  (Ы.  Рот.  Шр1. 1й  83,  гд^  годъ  грамоты  1203  ооетАвженъ  ошибочно,  оо 
воораагЬ  Кленояна  должно  быть  1241. 

7)  (Мех,  Ротег.  Шр1от.  16  395,  рай*  807. 
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представляется  общею  семейною  собственностью,  но  его  насл'Ь- 
дуютъ  одни  только  сыновья: 

«сит  ра(ег  аИдаат  ахогет  (1е  сотшип!  ресиша  8151  е(  Ш10 
ешега!;,  81Ы  ра1ег  Ьас1е11и8  8егаап11,  п1  шоПио  ра<;ге  охог  ешз 

« 

с1еио1иеге(аг  еЛ  бЦит  81са(;  аНа  ЬегеА1(а8  (1е  Ъошз  сошшппхЬив 
сотрага(а.  . . .  (РгесИсИ  пеорЬШ)  ш  ра^апЕзто  поп  ЬаЬи188еп1, 
а(  сЦсеЬап(у  Ш81  8о1о8  бНов  8ассе880ге8»  ^). 

Когда  въ  славяясконъ  Поморь'Ь  усивлась  н'1меакая  колони- 
защя  и  начал  распространяться  н^мецпе  порядки,  некоторые 
города  получал  особые  уставы  и  права.  Таковы  был:  городе- 
вое  право,  данное  Пархиму  и  Плаву  и  известное  право  Шверин- 
ское,  нашедшее  виослйдств1и  весьма  широкое  распространеше. 
Статуты  эти  вообще  основаны  на  н1|1ецко11ъ  прав'Ь,  по  съ  из- 
вестными 0ГраНИЧеН1ЯМИ    и  ИЗЪЯТ1ЯМИ   ОТЪ   Н|К0Т0РЫХЪ  УСЛ0В1Й 

его.  Равнымъ  образомъ,  встр^тясь  на  славянской  почве  съ  це- 
лой системой  чуждыхъ  порядковъ  и  обыкновенЕЙ,  немецкое  право 
нередко  принуждено  было  делать  уступки  славянскому,  ил  вхо- 
дить съ  нимъ,  такъ  сказать,  въ  мировую:  большинство  населен1я 
было  все  еще  славянское,  да  и  самая  юрисдикщя  находилась,  въ 
Штетине  напр.,върукахъ  славянъ  почти  до  половины  XIII  века. 
Правда,  разграничить  славянскхй  и  немецкш  элементъ  Бъюродо- 
вомб  правгь  —  очень  трудно,  иногда  почти  невозможно;  но  такъ 
какъ  присутств1е  перваго  въ  немъ  не  подлежитъ  сомнешю,  то 
мы  и  должны  обратить  на  него  вниман1е  —  хотя  въ  смысле  до- 
полнительнаго  пособ1я. 

Въ  отношенш  иаследован1я  —  городовое  право  Пархима:  а) 
постановляетъ  полное  равенство  сыновей  и  дочерей  и  полную 
правоспособность  наследован1я  последнихъ: 

14.  «еяпаш  рагСеш  ЬаЬеге  (1еЪеп(  бНе  сит  бИхз  1П  ошшЪив 
Ьош8,  (аш  (ео<)18,  ^оат  аШз;  еЬ  в!  поп  8ш(  ЙШ, .  рге81аг1  деЪеп1 
вИаЬиз  Ьопа  ра(г18  (аг(;.  9)»; 


1)  Вге^^ег  С<м1ех  Шр1ота11са8 1, 290^1. 
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б)  обезпечпваетъ  старое  право  сыновей  на  имущество,  кото- 
рымъ  влад-^ли  нзстари  отцы  вхъ: 

15.  «81  сопИ^а!  топ  аидает,  сшн8  бШпоп  гесерегоп^  Ъопа 
8иа  и1иеп(;е  ра(ге,  ргез^ап  с1еЪеп(;  е18 .  Ъопа,  ^ае  ра1ге8  еогат 
ро88еДегап1;  а  равап18то  е1  саКига  зИаевМ  (аг!.  10)  ^>». 

Шверннское  городовое  право  опред'Ьдяетъ:  а)  никто  не 
им^етъ  права  отчуждать  родовую  собственность  безъ  сопасхя 
насл^дниковъ: 

16.  «Ки11и8  (1аЪ1(  Ьегед1(а1;ет  виаш  81пе  сопзепва  Ьегедпт 
(аг1.  16>; 

б)  въ  случа'б  смерти  отца,  оставляющаго  двухъ  наогЬдни- 
ковъ,  мать,  желая  вступить  во  вторичный  бракъ,  должна  преяце 
разд'&пггь  наследство: 

17.  «81  тогКаг  ^Ш8  е(  Ьеге<1е8  даоз  ге11даеп1;,  ша(;егао1еп8 
ппЪеп  а11;еп  рпиз  сИпШе!  Ьегед1и(ет  [аг(.  1 8)»; 

в)  въ  случае  смерти  какого-либо  изъ  насл^дниковъ,  иму- 
щество его  переходить  къ  брату,  въ  случа'Ь  же  смерти  всЪгь — 
къ  матери: 

18.  «81  тогНог  да18  ЬегеЛиш  Шогат,  1га1181Ь11;  ЬегесИкавш! 
би^гет,  отп1Ьи8  деГопсИв  1гап81Ы(;  ас[  та(гет  (агк.  19)»; 

г)  у  мреть  ли  мать,  оставивъ  наследника,  и  отецъ,  отд^ливъ 
его  отъ  себя,  вступить  въ  вторичный  бракъ  и  родить  отъ  второй 
жены  д-Ьтей,  то,  по  смерти  его,  отделенный  наследникъ  возвра- 
ощется  къ  наследству  отца: 

19.  «81  оногКиг  аНдиа  геИдиепв  Ьегедет,  еЬ  ра1ег,  верагапв 
1р8пт  а  ее,  днсК  ихогет  еЬ  ^епеп^  ехеарашпЬв,  тог(ао  раСго 
8ерага1а8  Ьегев  гейхЫ!;  ад  Ьегед1(а1;ет  ра1п8  (аг(.  21)  *)». 


1)  Мек1е]1Ьаг911сЬе8  ^^ка11де1^ЪасЬ,I,^\&819,  ее.  1225— в,  с/.  36  887, 
428  е1е. 

2)  1Ь|с1ет,  16  869.  Первоначальный  текстъ  шверннехаго  городового  права 
1180  г.  утраченъ.  Оно  еохранвдоеь  въ  божЬе  поадняхъ  жаховаяныгь  граяо* 
пхъ  городамъ  Г/строву  1228  г.,  Маахов/— 1285,  Маахяву— 1288  г.  н  т.  д.  О 
диетв1я  швернясваго  права  въ  Поморьй  ен.  еоч.  Гонойера:  ЕШопае  1аг!§ 
Рошвгаше!  сар1и  чпаеДат.  Вег.  1821,  р.  80  8^. 
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20.  Изъ  историческпъ  фяктовъ  нас^^|довав^я  княжеской 
власти  въ  Поиорь'Ь  отвгЬтимъ  схЬдующее:  а)  по  смерти  Варти- 
слава  I  княземъ  становится  брать  его  Ратиборъ,  а  по  неиъ  — 
сыновья  Вартислава:  ЮЕЗиииръ  I  в  Богуславъ  I  ^);  б)  по  смерти 
Самбора,  князя  восточнаго  Поморья  —  верховную  власть  полу- 
часть,  &а1ег  рго  &а1ге  —  Мьстивой,  аатбмь  наследниками  яв- 
ляются сыновья  Мьстивоя,  каждый  вь  своемъ  уд'кгЬ ');  хотя 
Самборъ  и  оставилъ  сына  Субислава,  устраневнаго,  какъ  ка- 
жется, отъ  наследован1я  вопреки  праву'). 

Воть  всЬу  сколько  намь  известно,  указатя,  сь  9-го  по  по- 
ловину 13  стол'Ьт1я,  о  прав'Ь  насл1Цовав1я  у  балт1йскихь  ела- 
вянь.  Въ  пять  в^ковь  многоиодвижной  жизни,  при  часто  изме- 
нявшихся услов1яхъ  ея,  при  вл1ян]н  развородныхъ  началь,  н1;ть 
сомн'6н1я,  должны  были  произойти  и  соответственныя  ИЗМ'ЬнеН1Я 
вь  воззр'Ьн1яхъ  на  собственность  и  правныя  основан1я  насл1;до- 
ван1я  ея.  Действительно,  взятыя  въ  ц^ломь,  все  приведенный 
вами  извест1я  о  наследственномъ  праве  балпйскихь  славянь 
представляють  комплексъ,  состоящ1Й  изь  разновременныхь,  и 
потому  разнородныхъ  частей.  При  обьяснен1И  ихь  необходимо 
привести  вь  последовательный  исторически  порядокь.  Чтобы 
итти  прочнее,  мы  предварительно  изложимъ  вкратце  основан1я 
древняго  наследственнаго  права  поляковь  и  чеховь 

Вь  древнейшее  время,  при  господстве  родового  быта — иму- 
щество считалось  общею  родовою  или  семейною  собственностью, 
потому — не  подлежало  личному  наследован1ю.  Отець  семьи  или 
старш1й  вь  родЬ  были  только  распорядителями  или  правителями 
его,  но  не  собственниками.  Но  истор1Я  уже  не  застаеть  такого 
способа  владен1я  въ  его  чистой,  первоначальной  Форме:  она  зна- 
етъ  его  въ  дальнейшихъ  видоизменешяхъ,  произведенныхь  стрем- 


1)  К1етр1п  Ротшег.  Пгк.  В.  №  48,  46,  62;  СМех  Ротег.  А|р1о1в.  I,  83, 
8в,  48. 

2)  Содех  Ротег.  Д1р1от.  I,  №  182. 

8)  РаЬг1С1а8:  81ид1е11  хаг  бевсЬ.  Лег  ^ге&ДисЬеа  081ме]Д1|Дег,  II,  В.  188% 
р.  97-108. 
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лешемъ  лчности  къ  обоеобленио.  На  этой  ступени  развнт1я  иму- 
щество еще  по-прежнему  разсматривается,  какъ  семейная  соб- 
ственность: нмъ  влад'Ьютъ  —  нераздйАно,  оно  можетъ  быть  от- 
чуждаемо не  иначе,  какъ  съ  общаго  согдас]я  правоспособныхъ 
членовъ  семьи,  но  уже  можетъ  итти  и  въ  разд'Ьдъ  между  ними, 
можеть  насд1^доваться;  сначала,  въ  силу  стараго  воззр'Ьн1Я  объ 
исключительной  правоспособности  одннхъ  лицъ  мужескаго  пола, 
наслЬдуютъ  только  братья  и  сыновья  съ  нисходящими  мужскими 
потомками,  дочери  исключаются  изъ  насл*Ьдован1я:  выходя  заиужъ 
онЬ,  по  обычаю,  получаютъ  приданое  (безправное),  въ  случа'6 
незамужства  остаются  съ  братьями  или  дядями.  Постепенное  при- 
8нан1е  за  лицами  женскаго  пола  нйкоторыхъ  правъ  на  семейное 
имущество  выразилось  тЬмъ,  что  законъ  опред'Ьлилъ  обязатель- 
ность и  объемъ  ихъ  приданаго,  онЬ  начали  получать  его  уже 
по  праву;  затЬмъ  он'Ь  были  допущены  и  къ  насл'Ьдоватю,  но 
только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  не  оказывалось  пряиыхъ  насл'Ьд- 
никовъ  мужского  пола,  т.  е.  братьевъ;  наконецъ — уже  гораздо 
позднЬе,  дочери  получаютъ  въ  насл'Ьдован1И  равную  часть  съ  бра- 
тьями. Жены-вдовы,  какъ  чужеродный,  не  наследовали:  он^ 
оставались  съ  сыновьями  въ  пользованхи  семейнымъ  имуществоиъ, 
а  вступая  во  вторичный  бракъ,  получали  только  принесенную  съ 
собою  въ  семью  свою  собственность  и,  въ  вид'Ь  дарешя,  кое- 
как1е  предметы  движимости.  Насл^дованхе  жены-вдовы  является 
не  прежде  наступлев1я  посл'1Ьдняго  перхода  въ  истор1и  насл'1Ьд- 
ственнаго  права,  т.  е.  насл^доватя  по  завпщатю^  гкЪ  личность 
въ  отноп1еа1И  имущества  достигаетъ  вазможно  полной,  мало  ч1Бмъ 
стЬсняеной  свободы  воли  и  ДМСТВ1Я. 

Эготъ  естественный  ходъ  развитхя  насл'Ьдственнаго  права  у 
славянъ  будетъ  в-Ьренъ  только  тогда,  когда  мы  поймемъ  въ  об* 
щемъ,  щирокомъ  смыслЬ:  въ  исторической  д'Ьйствительности  раз* 
личныя  Фазы  его  нередко  смешиваются  между  собою,  отчего  и 
въ  самыхъ  памятникахъ  законодательствъ  являются  мнопя,  трудно 
согласимыя,  противореч1я.  Какъ  въ  древне-польскомъ,  такъ  и 
въ  древне-чешскоиъ  правахъ  еще  очень  ясны  слЬды  общаго 

П  Огд.  И.  А.  Н.  12 
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иад'Ьшя  семе1ной  собственностью:  отчужден1е  имущества,  какъ 
видно  изъ  гранотъ,  совершается  съ  общей  води  и  согдас1я  вш- 
д'Уьцевъ-братьевъ  и  насд^дниковъ,  но  тЬмъ  не  мен^  начало 
разд-Ьла  имущества  и  единичнаго  насл1^ован1Я  столь  же,  если  не 
бол^е  —  действительно  ^).  Въ  Польше  насл1&довалн  одни  только 
сыновья  *):  они  —  или  влад^ють  имуществомъ  вм^стЬ,  или  д'Ь- 
лятъ  по-ровну  меясду  собою.  Недавно  открытый  немецк1й  текстъ 
обычяаго  польскаго  права  ХШ  в.  говорить,  что  по  смерти  лица 
благороднаго,  оставившаго  одного,  двугь  или  н^сколькихъ  сыно- 
вей насл1^Аниковъ,  вдова  остается  во  влад^нЕИ  прежней  собствен- 
ностью у  сыновей,  пока  не  выйдетъ  заиужъ.  Захочетъ  ли  она 
выйти  замужъ,  то  сыновья  обязаны  дать  ей  некоторый  донаш- 
шя  вещи  и  ея  личную  собственность,  что  принесено  ею  къ  мужу 
и  что  добыто  личнымъ  трудомъ;  бол^е  же  изъ  наследства  она  не 
получаетъ  ничего.  Ежели  мужъ  уиираетъ  безд^тнымь,  вдова 
остается  во  владети  его  собственностью,  пока  остается  вдовою; 
въ  случае  же  выхода  ея  въ  замужство,  собственность  получаетъ 
господинъ  (князь),  а  ей  выдаетъ  то  же,  что  обязаны  были  выдать 
наследники  сыновья.  Дочь  умершаго  получаегь  отъ  наследника 
приданое  и  имущество  своей  матери.  Равнымъ  образомъ  —  въ 
случае  смерти  бездетнаго  простолюдина,  имеше  его  достается 
«господину»,  который  обязанъ,  однако,  дать  вдове  некоторые 
предметы  домашняго  обихода.  Если  простолюдинъ  имеетъ  сына 
наследника,  мать  остается  при  немъ,  пока  остается  вдовою;  за- 
хочетъ ли  выйти  въ  замужство,  то  сынъ  обязанъ  ей  выдать  по- 
стель, подушки,  одеяло;  остальное — зависитъ  отъ  его  воли.  Оста- 


1)  I.  НоЪе:  111Г71г6д  ртг  8р«^01Г7сЬ  в)01гиДвк1сЬ,  177аг8ж.  1682,  р*^. 
51  а^.  Н.  Лге^^еку  ВЬтапвкб  рг&то  т  СесЪДск  а  м  Могатб,  II,  Р.  1864,  р. 
278  ва. 

2)  Губе  (1оснФъ)  ■  Мац-Ыовек!й  подАгтли,  что  дочерн  тажжа  тчаетво* 
ваян  въ  васд^Цовав{а,  во  это  ив'Ьв1е  освоватеяьво  опровергвуто  Рапоеаевъ, 
ем.  его  ве8сЫсЬ1е  Ро1епе  Н.  1, 1840,  орвложев1е  первое,  «11еЪег  ёев  ОевсЫесЬи* 
тегЬап(1»,  стр.  в04  а^.  1п  воиа.  Прв  всей  кратжоств  своего  о<(ъека  ст.  Рев* 
педв  —  до  сей  поры  лучшее,  что  было  пвеано  о  полыгконъ  васд^дствеввекь 
правЬ. 
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В1тъ  умершвй  дочь,  тогда  тотъ,  кто  окажется  насхЬдникомъ,  сынъ 
■л  господинъ,  до^ивны  дать  ей  приданое  ^).  Подобный  же  по- 
рядокъ  насл'6дован1я  вндеыъ  и  въ  четырехъ  первоначадьныхъ 
статутахъ,  вошедшихъ  въ  Вислцк1Й,  съ  тЬмъ  доподнешеиъу  что 
въ  случа'Ь  смерти  ил  неии'бн!»  прямыхъ  насл^дниковъ  сыновей, 
насл'Ёдуютъ  дяди  и  ихъ  сыновья;  не  будетъ  же  таковыхъ  —  на- 
следство переходить  къ  ближайшему  родичу.  Дочери  вообще  по- 
лучають  отъ  насл'Ьдниковъ  только  приданое;  но  сами  не  насл1- 
дують  ').  Въ  древне- чешскомъ  правЬ  господствуетъ  то  же  на- 
чало: сыновья  насл^ники  или  влад^ють  им%н1емъ  сообща,  или 
д^лятъ  его  пополамъ;  дочери — при  существован1и  сыновей,  ка- 
жется, получали  только  приданое;  безъ  братьевъ  же  являлсь 
настоящими  и  равными  наслЪдницамв  *).' 

Обратимся  теперь  къ  балт1йскимъ  славянамъ.  Пояснивъ  вы- 
шеприведенный изв^спя  о  насл^дственномъ  прав^  ихъ  польскими 
I  чешскими  пособ1ямв,  приходимъ  къ  сл^дующимъ  заключен1ямъ. 
Упоминан1я  въ  грамотахъ  о  согласш  и  вол'Ь  нас^^^&дниковъ  на  со- 
вершаемое князьями  отчужден1е  имущества  (6)  увазываютъ  не- 
сомненно, что  и  ад^сь  имущество  еще  разсматривалось,  какъ 

■  _ 

общая  семейная  собственность.  Сл^ды  этого  воззрен1я  видны  и 
въ  грамотб  архид.  Якова  (13),  и  въ  постановлеши  шверинскаго 
городового  права  (16).  Но  совместно  съ  этимъ,  ясно  видно  уже 
начало  личное,  твердое  стремлен1е  къ  опред'Ь|ен1Ю  собственности 
правомъ  единичнаго  лда:  сперва  князья  отчуяцаютъ  имущества 
безъ  согдас1я  насл'Ьдниковъ  (19),  потомъ  появлется  и  зав^ща- 
ше  (11).  Основной  принципъ  наследовав1я  тотъ,  что  каждый 
сынъ  им^еть  право  на  имущество  своего  отца,  посх|двее — раз- 


1)  Не1сб1:  Вигосктш  рга1ГА  роЬиеио  рошпШ!,  II,  Кг.  1870,  р.  25— ав 
е.  XXI— П. 

а)  Не1ее1:  Шёеш  I,  ^«т.  1856.  р.  177,  §  29-31;  р.  188,  §  17—18. 

8)  Н.  Лгв(^вк  81отм1вМ  рг4то  II,  278;  •Шпи  Оиоша,  §  17:  в!  ашв  аа1ет 
■оп  ЬвЬаегН  АШип  е!  ЬаЬаеНС  йМаш  шА  Шве  деаешв!  ЬегеШив  ве^1Iв1^^е^;  9%  а! 
воп  в1|||,  ЪетМил  4ео6I1^*^  шА  ргохкшоа  ЬегеДеа»,  Сод.  10111  ЪоЬепь  I,  р.  66.  с{. 
ту  же  ет.  брвеяеквго  права  1229  г.  ЛуМ.,  р.  68.  СС  ЙаГаИк  —  Ра1аску:  В!е 
В>ив1вт  1)е&кт11ег  (1ег  ЬЫивисЬ.  ВргасЬе,  Рг.  1840,  р.  99^100. 
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д'Ьляется  между  насл'Ьдникамв  (1,  2,  4,  5,  12,  15,  16,  17,  19); 
кром'Ь  сыновей  и  братьевъ  (18)  въ  насхЬдств^,  быть  ножеть, 
участвовали  и  друпе  ближайшхе  родственники,  такъ  можно  по- 
нять обстоятельство,  почему  для  исполнен1я  замысла  Ту гумира — 
ему  нужна  была  смерть  его  племянника  (3);  въ  истор1и  Поморянъ 
есть  прим^Ьры  насхЬдован1я  власти  не  сыномъ,  а  старшимъ  въ 
род^Ь,  дядей:  по  смерти  Вартислава  квяземъ  становится  брать  его 
Ратиборъ;  со  смертхю  же  посл^дняго  власть  переходить  снова  къ 
сыну  Вартислава;   Самбору  насл'Ьдуетъ  «Гга(ег  рго  (га<;ге»  — 
Мьстивой,  помимо  его  сына  (20).  Существовало  ли  еще  (въХХ— 
XII  в.)  совместное,  неразд1^ьное  насл'бдованве  и  влад'Ьте,  какъ 
было  въ  Чехахъ  и  отчасти  въ  Польше  —  решить  трудно:  если 
оно  и  существовало,  то  въ  высшемъ  сослов1и,  а  не  въ  народе, 
не  им'Ьвшемъ,  въ  строгомъ  смысле,  недвижимой  поземельной  соб- 
ственности. Насл^&довалъ  только  мужской  полъ,  какъ  правоспо- 
собный, дочери  и  вдовы  первоначально  исключались  изъ  насл1&д- 
ства  (13);  обстоятельство,  почему  жены  и  сестры  могли  быть  со- 
участницами въ  отчуждеши  имущества  (7,  8)  —  должно  быть 
объясняемо  не  правоспособностью  этихъ  лицъ,  а  релипозною 
ц^лью  дарителя,  отдававшаго  имущество  монастырямъ  и  цер- 
квамъ  арго  гетесНо  аптае  виае,  ихогхв  виае  зиагитдие  сопвап- 
ртшеагит»;  матери  могли  распоряжаться  имуществомъ  въ  силу 
своей  опеки  надъ  малол-Ьтними  насл^дниками•  Вдова,  при  вступле- 
ши  въ  бракъ,  выходила  изъ  влад'бтя  собственностью  мужа  и 
должна  была  (въ  качестве  опекунши)  разд'Ьлить  ее  между  сы- 
новьями. Поздн1^,  подъ  вл1ятемъ  нЪмецкаго  права,  входить  въ 
силу  правило  о  переходе  имущества  по  смерти  сыновей-васл^д• 
никовь  къ  матери  (18),  а  равно  и  заковь  о  равномъ  разд'ЬгЬ  на- 
следства меацу  сыновьями  и  дочерьми  (14).  Два  изв-Ьспя  аамят- 
никовъ  говорить  о  праве  первородства  (2,  5),  и  одно  изъ  вихъ 
(5)  какъ  будто  касается  не  исключительно  верховной  власти,  во 
и  имущественныхъ  отиошен1й.  Это — точно  такой  же  случай 
вражды  братьевъ  изъ-за  наследства,  какой  встречаеиь  въ  от- 
рывке о  «Суде  Любуши»,  где  старшМ,  въ  силу  первородства, 
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хочетъ  отнять  у  младшаго  его  законную  часть  отчины.  Какъ 
чешская  правительница  р'Ьшаетъ  въ  пользу  совмйстнаго  влад'Ь- 
шя  братьевъ  или  раздала  между  ними,  такъ  и  у  Гельмольда  на- 
родъ  р^шаетъ  разд'1лить  власть  между  Свентополкомъ  и  Канутомъ. 
Потому,  если  несомненно,  что  начало  первородства,  отстаиваемое 
К.1еиовичемъ  Хрудошемъ,  выходило  изъ  н-Ьиецкаго  обычая,  то 
отсюда  же,  конечно,  проистекали  и  притязатя  Свентополка  на 
единовласт1е;  по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  не  въ  состоян1и  объяснить  ихъ 
древнеславянскимъ  правомъ,  въ  которомъ  не  встречается  ника- 
кихъ  сл'1;довъ  значешя  первородства  въ  обычаяхъ  имупхествен- 
наго  иасл'Ьдован1я:  первородство  зд^сь  им^ло  значен1е  (и  то  не 
нсключителыюе)  только  въ  престолонаследован1и  (2)  и  при  слу- 
чаяхъ  опеки  надъ  имуществомъ  несовершеннолетняго  брата 
(12)  >). 

Таково  было  наследство  у  балт1Йскихъ  славяпъ.  Намъ  изве- 
стно оно  пзъ  показат'й,  относящихся  преимущественно  къ  выс- 
шему С0СЛ0В1Ю;  въ  быг1;  простого  народа,  где  собственность,  но 
большей  части,  ограничивалась  предметами  движвмости,  начало 
общаго  семейнаго  владен1я  и  нераздельнаго  паследован1я  должно 
было  практически  устраниться  и  перейти  въ  начало  личной  соб- 
ственности и  раздела  гораздо  скорее,  чемъ  въ  высшей  землевла- 
дельческой Сфере.  Вотъ  почему,  какъ  мы  уже  имели  случай  за- 
метить выше  (стр.  87 — 90),  юридическою  единицею  частнаго 
быта  у  балт1Йскихъ  славянъ  являются  не  роды,  не  пространньш 
семейныя  сосдинен1я,  а  дробньш  семьи.  Родовой  быть  въ  насле- 
дована показывается  только  одною  слабою  чертою  у  Гаволянъ 
(3)  и  въ  иаследован1И  княжеской  власти  Ратиборомъ  и  Мьсти- 
воемъ.  Можно,  даже  необходимо  думать,  что  у  некоторыхъ  пле- 
ненъ,  уединенно  остававшихся  при  старомъ  строЬ  и  порядкахъ 
жизни^  имевшихъ  поземельную  собственность,  существовало  еще 
и  общее  влаАен1е  ею  и  нераздельное  наследство;  но  въ  истори- 
ческихъ  источникахъ  объ  этомъ  мы  не  встречаеиъ  иикакихъ  уоо- 

1)  &А^аг1к-РА1аск]г,  ХЬШет;  сГ  ст.  ШаФарика  въ  баворм  Миаеа  кг.  сеак. 
1в64,  р.  1—10:  «У^тёаку  о  ёШбаёш  рг4та  V  СесЫсЬ. 
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шгаанЕЙ.  Устранете  отъ  насл'Ьдоватя  лцъ  женскаго  пола,  вадное 
какъ  изъ  молчан1я  источниковъ,  такъ  и  изъ  тожественваго  «акта 
древне-подьсваго  права,  происходило,  н^тъ  соив1&а1я,  на  основа- 
Н1И  стараго  понят1я  о  неправоспособности  женщины  вообп^е  и  о 
временной  только  принадлежности  ея  къ  сеиь'Ь;  но  въ  Польш^, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  —  обычай,  а  за  нимъ  и  законодательство  стре- 
мятся упрочить  за  дочерью  определенное  прианое,  въ  Чехахъ, 
при  ВЛ1ЯН1И  христ1анства,  ей  предоставляется  уже  и  право  насл^- 
доватя...  Ничего  подобнаго  мы  не  видимъ  у  балт1Йскихъ  славянъ 
до  времени  введен1я  н^мецкихъ  обычаевъ  и  порядковъ:  семейное 
имущество  дробится,  но  надъ  нимъ,  по-прежнему,  властвуютъ 
одни  только  мужчины,  такъ  какъ  только  ихъ  рукою  совершалось 
и  прюбр'Ьтен1е  самой  собственности.  Обычай  въ  этомъ  отношен1н 
согласовался  съ  направлен1емъ  общественной  жизни  и  быта,  мало 
расположеннаго  къ  уважен1Ю  Физически  слабой  женской  природы. 

Вотъ  все,  что  даютъ  скудные  источники  въ  отношеши  семей- 
ной древности  балт1йскихъ  славянъ! 

Остановимся  здесь  и  сделаемъ  несколько  обпшхъ  истори- 
ческихъ  зам^чашй. 

«Налоги  и  тяжкое  рабство — говорилъ  вагорск1Й  князь  Приби- 
славъ  —  сделали  для  насъ  смерть  ирхатн^е  жизни..  Н^тъ  м^ста 
на  земле,  где  мы  могли  бы  пр1ютйться  и  убежать  отъ  враговъ. 
Остается  покинуть  землю,  броситься  въ  море  и  жить  съ  морскими 
пучинами  ^)»... 

«Привычки  пиратства  —  говорить  Гельмольдъ — такъ  овла- 
дели славянами,  что  они  почти  совсемъ  оставили  выгоды  земле- 
дел1я  и  предались  морскимъ  набегамъ,  полагая  единственную  на- 
дежду и  все  достояше  свое  въ  корабляхъ.  Они  мало  заботятся 
объ  удобствахъ  жизни,  хижины  свои  сплетаютъ  изъ  ветвей  ■  то 
затемъ  только,  чтобы  укрыться  оть  непогоды  и  дождя.  Когда 
же  пронесется  весть  военной  тревоги,  они  прячутъ  хмЬвъ^  зо- 
лото, серебро  и  все  драгоценное  въ  ямы,  а  жевъ  в  детей  укры- 


1)  1]е1то]д1  СЬго1|1еа  1, 88. 
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ваютъ  въ  укр1^плетяхъ  ии  сво1ИЬе  —  въ  л'Ьсахъ.  Врагу  въ  гра- 
бежъ  остаются  только  Я[алк1я  хижины,  о  потере  которыхъ  они 
не  жал^ютъ  ^)».. 

Это  живое  свидетельство  современника  какъ  нельзя  лучше 
раскрываетъ  предъ  нами  картину  той  обстановки,  среди  которой 
суждено  было  жить  и  действовать  семье  балт1Йскихъ  славянъ. 
Естественно  ли  думать,  чтобы  при  такомъ  положен1и  она  могла 
получить  широкое  и  правильное  развит1е?  Действительно,  какъ 
ни  недостаточно  известенъ  намъ  семейный  быть  балт1йскихъ  сла- 
вянъ, известнаго  уже  довольно  для  убежден1я  въ  слабомъ  и,  такъ 
сказать,  неорганическомъ  его  развит1и.  Семья  стоить  еще  на  ста- 
рыхъ,  издавна  заложенныхъ  основан1яхъ  и  еще  идеть  старымъ 
строемъ,  но  уже  видно,  что  эти  основы  колеблются,  что  оне  рас- 
шатаны безпрерывными  тревогами  непокойнаго  существоваи1я, 
которое  недопускало  ни  развит1я  старыхъ  началъ,  пи  утвержде- 
шя  на  ихъ  месте  чего-нвбудь  прочнаго  новаго.  Оскорбляемая, 
теснимая  и  искажаемая  исторхею,  семейная  жизни  затратила  энер- 
Г1Ю  н  впала  въ  состоян1е  застоя,  равнодушнаго  ко  всякимъ  стрем- 
лен1ямъ  и  заботамъ,  кроме  заботь  о  существован1и.  Что  могло 
удержаться  изъ  стараго,  то  держится,  но  более — по  привычке, 
ченъ  по  сознан1ю  нравственной  законности  и  необходимости  его, 
что  привзошло  изъ  новаго,  то  утвердилось  само  по  себе,  по  своей 
Физической  пеобходимости  или  потому,  что  заключало  въ  себе  не- 
которыя,  иногда  очень  грубый,  удобства.  Семейный  быть  сла- 
гается изъ  разнородны  хъ,  другъ  съдругомъ  не  вяжущихся  ине- 
соглашенныхъ  началъ:  на  ряду  съ  мягкими,  приветливыми  чер- 
тами старой  славянской  природы  и  характера — порою  выходять 
черты  суровой  первобытной  грубости,  на  ряду  съ  случайно  при- 
вившимися началами  образованной  жизни — действуютъ  начала, 
порожденный  тяжелой  исторической  нуждой  иодичавхемъ..  И  ни- 
какой попытки  согласить  и  привести  въ  порядокъ  эти  нестройные 
элементы!   Они  изменяются  механическимъ,  а  не  внутреннимъ 


1)  Не1то1А!  СЬгошса  II,  18. 
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процессомъ...  Всего  ясн^е  это  видно  на  отношен1и  семейнаго  къ 
родовому  началу.  Родовой  союзъ  давно  распался:  отъ  него  оста- 
лись слабыя,  едва-заметны  я  черты;  нормальною  Формою  частнаго 
была  являются  мелк1я  семьи..  Казалось  бы,  жизнь  должна  была 
отразить  въ  себе  это  важное  изм^неше...  Н^тъ,  въ  самомъ  су- 
щественномъ  оно  проходить  почти  безсл^дно.  Расиаден1е  рода 
совершилось  не  всл'1^дств1е  внутренняго  развит1я,  не  потому, 
чтобы  лич1юсть  почувствовала  стре1иен1е  выйти  изъ  заключен- 
пыхъ,  узкихъ  УСЛ0В1Й  совокупной  родовой  жизни  —  въ  жизнь 
особную,  а  всл^Бдствхе  историческихъ  отношен1й  и  обстоятельствъ, 
принявшихъ  такое  направлеше,  что  продолженхе  родовой  жизни 
становилось  невозможнымъ,  т.  е.  всл'Ьдств1е  причинъ  внешнихъ. 
Опого,  хотя  разложепхе  рода  у  балт1Йскихъ  славянъ  соверши- 
лось несравненно  быстр'Ье,  ч1мъ  у  поляковъ  и  чеховъ,  оно  дол- 
гое время  не  приводить  кь  т^мь  внутреннимь  посл'Ьдств1ямь, 
который  мы  зам^чаемь  вь  быгЬ  посл^днихь  и  который  бываютъ 
обыкновенно  и  основною  причиною  и  вм^стЬ  плодомь  органиче- 
скаго,  самостоятельнаго  распаденхя  родовой  жизни.  Упадокьеяу 
другихь  славянь  происходиль  вь  тЬсной  связи  съ  расширен1емъ 
правь  семейной  личности  —  и  не  только  вь  мужскомъ  пол^,  но  и 
вь  женсконь:  жена  или  дочь  вь  особныхь  семьяхь  пр1обр'Ьтають 
значеше  правныхь  членовь,  личность  ихь  получаеть  большую 
или  меньшую  самостоятельность..  Убалт1йскихь  славянь  этого  не 
находимь:  родовыя  связи  ослабели,  родь  распался  вь  семьи,  во 
новое  начало  семейной  жизни  не  создалось;  женщина  осталась  вь 
тЬхь  услов1яхь  безправ1я,  какь  и  прежде:  дочь  по-преашему  не 
им'Ьла  никакихь  имущественныхь  правь  и,  если  получала  часть 
имущества,  то  оно  приходило  ей  не  по  праву,  а  по  доброй  волЪ 
отца  или  брата;  жена — по  прежнему  была  собственностью  мужа 
и  подлежала  участи  имущественныхь  предметовь;  самая  лчвость 
отца  семьи  не  достигла  полной  самостоятельности,  по  крайней 
м'Ьр'Ь — вь  имущественныхь  отношен1Яхь;  улучшилось  только  по« 
ложен1е  вдовы — матери  малол^тнихь  д^тей:  на  нее,  если  ве  де 
1иге,  то  с[е  Гас1о,  по  необходимости — перешли  вЬвоторыя  орава 
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■  обязанносп  прежвяго  старшаго  въ  род!;,  она  могла  стать  пра- 
впеАннцей — опекуншей  свопъ  д'Ьтей  н  ихь  имущества.  Оче- 
вндно,  что  родовой  союзъ,  тавъ  сказать,  только  механическясм'6- 
нися  семейнымъ:  отпал  тЬ  части,  который  Фактически  не  могл 
им^ть  мЬенк  въ  т1сномъ  семейномъ  соединеши,  прибавилось  и 
из1гЬнилось  кое-что  по  необходимости;  но  строй  и  Форма  ашзни — 
остались  прежше  беэъ  прежняго  смысла,  начало  пчности  не  вы- 
играло почти  ничего,  быть  не  преобрааовался  ни  въ  чемъ  суще- 
ственномъ:  онъ  л^ниво  тянулся  по  прежней  битой  дорогб^  не  за- 
мечая и  не  им^я  возможности  подвергнуть  ее  коренной  пере- 
работке. 

ВсЬ  славянсюя  племена,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
пережил  этотъ  перюдъ  борьбы  и  брожен1я  родовыхъ  и  семей- 
ныгь  началъ,  но  всЬ  был  въ  этомъ  отношеши  счастливо  бал- 
Т1йсгахъ  славянъ;  ибо  нигд'б,  кром^  ихъ,  мы  не  зам^^чаемъ  та- 
кого упадка  силъ,  такой  апат1И  къ  своему  частному  быту. 

Истор1Я,  повидимоиу,  не  давала  никакихъ  услов1й  для  сво- 
боднаго  и  правильнаго  двнжен1я  его. 

Иной  важный  вопросъ  представляется  зд'1сь,  именно  —  объ 
отношетяхъ  семейнаго  союза  къ  общественному,  о  степени  вну- 
тренней связи  меяцу  ними;  но  возможное  уяснеше  его  мы  долакны, 
пока,  оставить  на  посл^дующее:  мы  разсмотримъ  его,  когда  бу- 
демъ  говорить  объ  общине  и  услов1яхъ  общественной  жизни. 


Собетвеиноеть. 


Права  лцъ  въ  отношенш  къ  собствевности  будутъ  раасмо* 
трЪны  нами  ншже,  въ  отд'ЬгЬ  «состояшйа;  зд'Ьсь  мы  остановимся 
только  на  рредмепшхъ  оЫктвемности^  способап  111рМрптт%я  и 
Фладлшя  ею. 

Какъ  мы  замечал,  разлчныя  вЪтви  балтШскихъ  славянъ 
щяЛа  ее  равную  судьбу  и  стоял  не  на  равной  степени  културы.. 
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Необходимо  предположить,  что  и  понят1я  о  собственности,  и  спо- 
собы пр10б1И^тен1я  и  влад'Ьнгя  ею  были,  смотря  по  племенамъ,  не 
везд'Ь  одинаковы,  т.  е.  не  везд^  стояли  на  одинаковой  степени 
развит1я.  Историческ1е  памятники  раскрываютъ  намъ  въ  этоиъ 
случае  —  отношен1я  Поморянъ,  Руянъ,  Оботритовъ  и,  въ  бол^е 
позднее  время — Лютичей.  Что  и  какъ  былоудругихъплеменъ — 
изъ  источниковъ  не  видно.  Потому,  говоря  о  собственности  у  бал- 
пйскихъ  славянъ,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  только  вышеназванный 
в^Ьтви  ихъ. 

Собственность  недвижимая^  земля.  Странное  явлен1е  встр^- 
чаеть  насъ  зд^сь:  казалось  бы  —  отсталые  въ  своей  обществен- 
ной культуре  и  въ  государственночъ  объединен1И  отъ  другихъ 
родственныхъ  племенъ,  поляковъ  и  чеховъ,  балт1йск1е  славяне 
должны  были  остаться  при  старой,  общинной  земельной  собствен- 
ности гораздо  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  первые.  На  д^л'Ь  выхо- 
дить обратное:  уже  съдавнихъ  временъ  Поморяне,  Руяне  иОбо- 
триты  живутъ  въ  услов1яхъ  замкнутой,  опред'Ьленной,  строго 
размежеванной  частной  поземельной  собственности,  находящейся 
въ  рукахъ  князей  и  н'Ькоторыхъ  знатныхъ  лицъ.  Собственноств 
общинной — въ  строгомъ  смысл'Ь  н^тъ,  существуютъ  только  пред- 
меты, предоставленные  общинновху  пользованш  ихъ  собственни- 
ками. Такое  явлен1е  должно  быть  объясняемо,  какъ  кажется,  тЬмъ, 
что  первоначально,  во  времена  предшествовавш1я  истор1в,  част- 
ной поземельной  собственности  зд^сь  не  существовало,  вся  земля 
была  собственностью  общинною;  въ  этотъ  перходъ  произошелъ 
захватъ  ея  военною  дружиною,  земля  перешла  въ  частную 
собственность  немногихъ  лицъ,  народъ  же.  Фактически  утратнвъ 
право  общинной  собственности,  остался  безземельнымъ,  т.  е. 
сталъ  пользоваться  землею  единственно  на  основан1и  особыхъ 
УСЛ0В1Й,  поставленныхъ  завоевателями  —  собственниками*  Въ 
справедливости  этой  мысли  насъ  уб-Ьждаетъ  обстоятельство,  что 
такимъ  же  точно  образомъ  общинная  собственность  переходила 
въ  регал1Ю  въ  Польше  и  Чехахъ,  хотя  зд'Ьсь  раннее  обрааованае 
час1*ной  собственности  значительно  ограничило  д'Ьйств]е  правн- 
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тел»ственяаго  захвата,  такъ  что  мнопе  знатные  роды  и,  кажется, 
даже  общины  остались  при  полной  поземельной  собственности  ^). 

Можно,  впрочемъ,  объяснить  переходъ  общинной  собствен- 
ности въ  княжью  и  безъ  посредства  насильственнаго,  военнаго 
захвата,  какъ  естественное  сл^дств1е  возвышен1я  власти  князя, 
первоначально  —  только  надсмотрщика,  судью  и  защитника  об- 
щаго  достояшя,  а  потомъ  —  полновластнаго  представителя  обще* 
ственныхъ  правъ  собственности. .  Но  наиъ  кажется,  что  такимъ 
мирнымъ  путемъ  начало  регалки  не  могло  бы  достигнуть  тЬхъ 
широкихъ,  всеобъемлющихъ  разм'Ьровъ,  въ  какихъ  мы  находимъ 
его  въ  быт^  балт1Йскихъ  славянъ.  Къ  тому  же,  для  существа 
д'Ьла  р%шительно  все  равно,  совершился  ли  захватъ  сразу,  воору- 
женною рукою,  или  происходилъ  постепенно,  такъ  сказать  по- 
стояннымъ  давлен1емъ  силы,  не  находившей  равцов^скаго  отпора: 
въ  обояхъ  случаяхъ  онъ  остается,  какъ  главное  действующее 
начало. 

Предметы  недвижимой  собственности  определены  въ  гра  - 
мотахъ  с  голь  подробно  и  точно,  какъ  только  можно  ожидать  огь 
частяаго  осмотрительнаго  и  разсчетливаго  влад'Ьн]я.  Они  суть: 

1.  Земля  вообще^  сухая,  твердая  земля,  какъ  обработанная, 
такъ  и  дикая,  какъ  заселенная,  такъ  и  пустая,  со  вс^мъ  гЬмъ, 
что  находится  на  ней  и  въ  ней,  именно:  а)  съ  полями,  лугами  и 
пастбищами,  б)  съ  горами,  холмами  и  долинами,  в)  съ  лесами, 
рощами  и  охотами,  г)  съ  болотами  и  трясинами,  д)  съ  дорогами, 
большими  и  проселочными,  е)  съ  мостами  и  местами  нахожден1я 
и  выделки  соли: 

«Тегга,  (егга  Б1сса,  1егга  8ои(1а,  дне  соИ  ро(е8(,  (егга  с1ига; 
1ос1, 1егт1П1  саШ  е!;  шсаШ,  (егга  сиКа  е(;  1пси11;а,  де8ег(а,  8оИ- 
(нсИпев,  отп1а  диае  виЪ  (егга  не!  зирег  (еггаш  зап!;,  арт!,  сашр!, 


1)  Ра1аску,  ст.  Рг&\го  81аго91отап8кё»  въ  его  сб.  Катков!  II,  Рг.  1872, 
етр.  349—252;  Давило  и  и  чъ:  сИсторнчесшЙ  взглядъ  ва  древвее  образовав!  е 
славян,  городовъ»,  въ  Русск.  Ист.  сб.  1У,  к.  2  и  8,  стр.  287  8^.  КОрре!:  Ое< 
асЬкЫе  Ро1спз  Н.  1840, 1,  р.  305—308. 
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рга1;а,  агеа,  равсаа,  ра8(ига,  шоп^ев,  соИев,  топ11са11у  (егга  Ъавза, 
ааНеВу  1оса  р1апа  е!  аврега,  випае,  пешога  —  саш  пешияош- 
Ъп8  е(  теИШсш,  &^(а,  агЬивСау  штсе,  ра1аде8,  шае  еЬ  шшае, 
нетЬду  роп1;е8,  ваипа,  ракдев  ваЦсае». 

2.  Воды  со  всЬиъ,  что  въ  нихъ  и  на  нихъ  находятся:  а)  р-Ь- 
ки,  больоня  и  малыя,  источники,  ручьи;  б)  озера,  в)  оруды  — 
съ  рыбоаовмми,  садками,  ыотинами  и  мельницами,  г)  морской 
берегъ  съ  островами: 

«Адаае,  атпев,  вааи,  по!,  адоагат  йесютав,  ра1аАе8^ 
вСарта,  1асав  —  сат  р]вса(10шЬав,  р1вса111пв,  с1аивш1в  р18С11Ш1, 
то1епс11Шв;  ИКав  тапв  —  сшп  1ПвиИв  ^)9. . 

Земля  разд'Ьлялась  на  М'Ьстньсти,  «а111ае,  ргаесИа,  шапвюпев», 
въ  составъ  которыхъ,  смотря  по  объему  и  положенш  ихъ,  вхо- 
дил различный  вышепоименоваиныя  принадлежности,  «аррепс11- 
С1а,  аШпепс1а,  регИпепЦа ')». 

Местности  были  издавна,  «аЪ  апИдно»,  обозначены  довольно 
точными  границами,  конечно,  съ  ц'блью  опред'Ьлетя  правильнаго 
пользован1я  ими  и  доходовъ  собственника. 

Меоки  и  границы^  «те1;е,  (;егт1П1,  врпииге»  обозначались  по 
предиетамъ  зам^тнымъ,  постояннымъ  и  долгов^^чнымъ,  таковы: 
а)  Апса  и  одимчния  деревья^  0тличающ1яся  своею  величиною, 
ростомъ  и  положешемъ  (дубъ,  букъ,  липа  и  твкъ  дал1е);  для 
точн1йшаго  обозначешя  на  деревьяхъ  высбкались  мЪтки  ж  зваки, 
всего  чаще  —  знакъ  креста;  иногда  для  той  же  Ц'Ьли  дерево  об- 
жигалось или  очищалось  отъ  коры;  б)  бомтге  колши,  лежалое 
или  торчащ1е  въ  земл^&;  на  нихъ  также  полагалось  знаменье,  вы- 
секался  крестъ;   г)  старив  шпилшые  холмы,  тршоркы  илш 


1)  Не  считаемъ  необходммьшъ  указывать  на  отдЪжыпи  гравоШу  яКо  орв* 
пиобь  бы  выписать  почта  вс^Ь  ^\&  дарствеввыхъ  {"{мшотъ  тувеюшхъ  оомор* 
еквхъ,  руянскихъ  н  оботрвтсхвхъ  квяэей.  Ооаоетавмв1в  важниюкжъ  увааа* 
вШ  чнтатедь  иайдетъ  въ  первой,  вводной  частя  вашего  труда»  си.  по1ае,  а  тавам 
въ  оочнв.  Фабрнц1уса:  ТТгкпп^ев  жшг  ОевсЫсЫо  Аеа  РОгв!  ВД^^еа,  П,  81г, 
1848,  р.  85—78;  в  81аШеп  жиг  веасЬ.  Дет  тпШасЪев  ОеНееиаДег.  В.  1868, 
П,  р.  69—68. 

2)  Выше  стр.  89—40,  пои  1. 
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тк.  нзв.  мопиы  веякановъ,  д)  %оры^  холмы  и  долины;  гд'Ь  не 
бьио  првродныхъ,  тамъ  насыпалсь  холмы  искусственные,  про- 
водвлнсь  рвы  в  окопы;  е)  дороги^  перекрестки,  мосты,  плотины 
и  импи;  ж)  всякаго  рода  еодысрпки,  ручм,  озера,  болота,  устья 
и  источники  рпкъ,  ^юды  ^). 


1)  Соёех  Ротегашае  сЦрЬш.  №  34,  86,  88,  64,  68,  76,  78,  97,  106,  109,  128, 
181;  МекЬпЪаг^всЬ.  Огкпп!  В.  1, 111,  113, 114,  247,  330  е«с.. .  С1  РаЪг1С1а8 
ТТгкопдеп  П,  88 — 69.  Какъ  образецъ  подобнаго  размежеван!я,  приводит»  вы- 
держку яагь  дарственной  н  утвердительной  граноты  нонорскаго  кнная  Каая- 
ннра  —  Монастырю  Даргуву,  1174,  СоДех  Ропь  <11р1.  №  36,  Мек1епЪ.  Пгк.  В. 
X  114:  с8е14о1е  ег^  1епш1ао8  в1с  ЬаЪеп:  рпшат  ш  надо  Кокепи,  даод  ев!  аА 
опеп1ет  Раг^п,  рег  ^аод  ь%  ша  ^^ап8^^  йе  Вшт  т  ЬнеЬо,  йе  ^ао  аасепдоп! 
рег  !рват  Воке111же  е!  адне  десапшп,  донес  аешан!  соп1га  ОаЪ1керо1е  аЫ  Ае 
ааше  ехенн!  ай  а41и1опет  1п  ^аапДат  шат  т  т1пса,  ^ае  храат  ОаЫкеро1е 
сЬгсшЦ  опде  е!  1н  8с1аа!ео  Д1сиаг  Рап(  1го  ОаЬ1керо1е,  е1  рег  еапдет  шат 
«епАоп!  аЛ  освкКеШеш  ш  ^ши^дат  ргоАшдат  ра1айет  ааИсапц  ^ае  е1  ас1аа!се 
д1(й(11Г  дктЫке  Ьыд,  а  ^11а  ргоседап!  тепов  оесИеп1ет  1н  даапс[ат  шарташ 
4аегсшп,  внЪ  дна  еХ  ^хЛЛат  шартов  1ар18  Югге  а1Вхав  1асе1  ех  осс14епи11  е1а8 
раг1е  е%  а  ваа  ]варт1111А1пе  ношен  ассерИ  тЫ  ЗашЬ^  е1 1нде  1н  дновдаш  1пта1ов, 
^V^  вс1а11]€е  д1ван1пг  Тг120гке,  авI^^ао^шв  П1Леисе1  вера1сга,  еЬ  аЫпйе  тегвнв 
ооеШеп(еш  геси  Инеа  1н  днанДаон  ша^наш  раШеш,  дне  е!  вс1ашсе  д1се1нг  (2а^ 
Ьыд^  еХ-йе  ра1пАе  еаЛеш  рег  панш,  ^ш  с[е  1рва  еIйа^^  ш  вСавнпт,  ^аоД  вс1ан{се 
&/Млх  ВатЪп1о,  е%  а11га  рег  теШшн  в1арт!  сон1га  тепд1ет  ш  сата1шп  ваив 
та|^шв,  ^ш  вс1ап1бе  поеап1аг  тадЛа^  е!  1вде  аЛЬнс  тегвнв  теНдает  ш  ^шшда]в 
фюгеош,  С1гса  днаш  1вгга  Ъавва  ев^  ^нав^  наШв  ^не<^ат  е1ш  днов  ирМев  1пх1а 
еаадеш  ас!  осс1Ден1ет  1аееп1ев,^  дногнт  ргор1ндп{ог  осс1дени  Ггас1пв  Сгас1пгат 
е1Сгартев  а&нс  1Ы  1аовпв  011епА11,  е1  Ше  аШше  негвнв  шеН^Иет  1н  ^папДат 
ра1пДет  ваИоип,  дне  вс1ан1ее  Ше!1нг  швгыюо  Ьтд^  е!  аЪ  111а  «1Ьис  негвнв  теп- 
Шеш  1в  днендаш  шартнт  1арМет  1егге  а!Вхнт  внЪ  днатДаш  огно,  е^  аЪ  Шо 
н1кга  ойат,  дне  Дне!!  ЬнсЬо»  !н  ви^нш,  диод  Шс11нг  Ка1ен,  сшн  вна  нгЪеКа1еп 
е1 1ои>  в1акпо,  е^  аЪ  оНениИ  Ане  е1нвдвт  вивн!  аес1пп1пг  ад  адш1онвт  рег 
днаадан!  Ьн^аш  ра1ш1ет,  1н  днанДаш  днегенш  сгвее  в1в^1ат,  диод  в1ртнт 
йМЬаж  8с1ап1ее  Ышдптлщ  е^  аЬ  еадеш  днегсн  1в  еапдет  шаоц  дне  дне!! 
ЬшЛо,  е1 1вде  рег  еандеш  н1ат  негвнв  опенЮш,  донес  рег  еат  нен11нг  ш  ра- 
Шелц  дне  1абв1 1н1ег  аНнаш  е^  нШат  Кнжнпне,  рег  днаш  ра1ндет  с1геа  еандшв 
нШат  шА  оНеп1ет  1епднп1  нвдне  ад  в!1нат  оНев1а1ет,  е!  1Ь1 1нх1а  вИнаш  авеен- 
дни!  ш  осе1денЫ1  ешв  раг1е  геАех!  еон1га  аднИонет  нвдне  1п  Н1аш  1ат  8ер1Н8 
Шсиш  ЬнеЬо  днсеп1ет,  е1  н11га  {рваш  шат  де  ртаЬоне  девеенднн1  сон1га  адн1- 
1онвш  !п  Нни1нт,  дш  д1С1Ь1г  Вонгка*,  е!  1пде  девсенднн!  рег  енндет  пнн1нт, 
донес  неп!1нг  !н  орровНнт  сшнвдат  днегенв  сотЬнв1е  нон  1оо^е  а  днадат  то- 
дёа^  ес  аЪ  еадет  днегсн  соп1га  опенЮш  нвдне  1н  Еокешве,  нЪ!  1р8ат  пнн1нв, 
дш  д^С1^п^  Вни1шс,  1нЯш1, 1енднн(  1пс1пден1ев  отнеш  вИнат,  дне  ев1  ^н^^а  н{ат 
де  ЬнсЬо  е!  Вокешве  е1  вех!  соп1га  аднОонет  авсенднн!  рег  1р8ат  Вокен1хе 
нвдне  1н  н!ат,  дне  еат  1гапв11,  де  Бшш  1п  ЬнсЬо^  а  дна  н!а  е!  1пс1р!ннЬ. 
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Проведен1е  границъ,  какъ  вообще  въ  немецкой  и  славянской 
древности  ^)  —  совершалось,  вероятно,  съ  известною  0ФИЦ1аль- 
ною  обстановкою  и  обрядами,  при  надлежащемъ  количестве  сви- 
детелей. Въ  ненъ  участвовалъ  и  самъ  князь:  его  рукою  полага- 
лись граничные  знаки,  носивш1е  поэтому  назвавхе  «княжьей  гра- 
ницы» (кпегертапхса)  ^).  Оруд1емъ  размера  —  служила  вервь  = 
Гап1си1и8  с11теп810П18 ').  Н^тъ  сомнетя,  что  существовали  также 
особые  обычаи  и  учрежден1я,  относивш1еся  къ  охранешю  гра- 
ницЪ;  наказатямъ  за  нарушен1е  ихъ  и  вообще  къ  межевымъ 
спорамъ,  но  изъ  источниковъ  они  не  видны. 

Единицею  земельной  мтьры  у  балт1Йскахъ  славянъ  была  соха 
или  радлОу  «цосиз,  тапзиз  $1аи1сизо.  Изъ  Гельмольда  видно,  что 
этою  мерою  обозначалось  вообще  количество  земли,  которую  мо- 
жетъ  обработать  пара  быковъ  и  одна  или  две  лошади^);  впо- 
следств1е  —  «соха»  определялась  более  точнымъ  образомъ,  ибо 
ею  измерялась  не  только  земля,  но  и  лесъ  и  болота:  она — соот- 
ветствовала 15  немецкимъ  моргенамъ^).  Самое  разделен1е  уго- 
Д1Й,  обозначаемое  въ  грамотахъ  общими  словами:  «<11т1(11ат  рагз 
иШае,  (егс1а  рагз  ^)»,  указываетъ  на  точную  определенность  меры, 
иначе  такое  глухое  обозначенхе  не  имело  бы  надлежащего  смысла 
и  вело  бы  къ  частымъ  спорамъ  и  столкновеп1пмъ  владельцевъ. 

Способы  пргобрптенгя  недвижимой  собственности  въ  древ- 
нее время,  вероятно,  ограничивались  однимъ  захватомь^  какъ 
пустопорожнихъ  земель,  такъ  и,  (1е  1иге  Ье1И  —  васеленныхъ  и 


1)  Ог1тт  1>еа(8сЬе  КесЬ(8а]иг1Ьатег,  р.  641—548;  его  жесОеоСвсЬе  Огепж- 
аКеПЬатег»  въ  К1е1пеге  ЗсЬгШсп  1.  II,  В.  1вв5;  ст.  яенавЬстваго  автора  «0га- 
шсеро<11о9  Дашпево  ргачга  роик1е^»  въ  Б1Ы10(ека  ^агахачгвка,  1841,  I.  Ш, 
р.  161—170,  346—364;  ст.  Бравддя:  «Зигосеакё  рг&уо  теш!»,  въ  жури, 
Рг&уа1к,  1869,  е.  УШ,  р.  117—127;  155—166. 

2)  (Мех  Ротег.  ШрЬтаисав  Лв  36, 38, 54, 68  сС*  арнмйч.  I  ва  предддА-  етрав. 

3)  РаЬг1С1а8  Нгкипёеи  II,  «V  14,  р.  8.  сГ.  р.  64. 

4)  «вкшсат  ага1гит  раг  Ьоаш  аа(  опа!  оопСесН  еяааа»,  Не1то1111  СЬго- 
шса  I,  12;  сС  1Ыдет  14,  87. 

5)  Содех  Рошег.  ^{рЬтаисиа,  I,  стр.  311—812;  РаЬг1С1а1  ХТгкаа^еа 
II,  стр.  64—5. 

6)  См.  выше,  стр.  40,  пр.  2. 
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обработанныхЪу  житедикоторыхъбьии  поб'Ьждаемы^  вытесняемы, 
обращаемы  въ  рабство  или  оставляемы  еъ  пользованш  землею 
подъ  УСЛ0В1ЯМИ  особыхъ  службъ,  повинностей  и  податей.  Позднее, 
какъ  будетъ  объяснено  дал^е  —  право  собственности  ирхобр*!- 
тается  чрезъ  договоры  и  пооюсмованья  (дарен1я);  но  такая  соб- 
ственность— въ  пер10дъ  времени  насъ  занимаюпд1й,  была  не  пол- 
ною: на  нее  распространялось  право  насл^дован1я  (отсюда  въ 
граиотахъ  Ьаеге(11(а8  =  поместье,  влад'1н1е)|  но  не  право  пере- 
дачи или  отчужден1я  ея. 

И  поел-!  того,  какъ  обп^инная  собственность  перешла  въ  руки 
немногихъ,  стала  частною  собственностью  княжьихъ  родовъ  и  н']^- 
которыхъ  знатныхъ  лицъ  —  до  самаго  утвержден1я  н^мецкиxъ 
колонистовъ  и  правъ  церкви,  отношен1Я  народа  къ  земхЬ  остава- 
лись въ  главномъ  т&  же,  что  были  и  прежде:  и  лишенный  права 
поземельной  собственности,  онъ  пользовался  землею  прежнимъ 
порядкомъ^  но  только  отбывалъ  за  это  право  мнопя  службы,  по- 
винности и  обязанности,  платилъ  мыто  и  подати  за  многое,  ч1^мъ 
встарину  пользовался  безданно  и  безпошлинно. . 

Предметами  общаго  пользованья  были  луга  и  пастбища,  т.  е. 
м^^ста  выгона  и  корма  скота;  л'Ьса  рощи  и  пущи,  гд'Ь  происхо- 
дила охота,  разводились  пчелы  и  кормились  свиньи,  откуда  добы- 
вался строевой  л^съ  и  валежникъ;  болота,  р^ки  и  озера,  въ  ко- 
торыхъ  происходило  рыболовство;  наконецъ  —  пути  сообщен1я, 
твердые  и  водные,  и  мосты  ^).  Нер'1^дко  такхе  предметы  предо- 
ставлялись общему  пользован1ю  н'Ьсколькихъ  осбдлостей  и  дере- 
вень '). 

Предметы  частнаю  пользовангя  —  составляли  поля,  назна- 
ченныя  для  посева  хл'Ьба,  и  усадьбы  съ  жилиощми,  хозяйствен- 
ными здан1ями,  садами  и  огородами '). 


1)  См.  выше  стр.  46—68  я  при1сЪчан1я  къ  нвмъ.  РаЪг1с{а8,  ТТгкопЛепП, 
р.  68.  по1  111|  р-  65—8;  ею  же:  81аШеа  гаг  ОевсЬкЫе  й.  жепй.  0в(8ее1&пЛег 
II,  60—8. 

2)  Соёех  Ротегап1Ае  д1р1от.  №  101,  406. 
8)  См.  выЕоску  1). 
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Въ  такоиъ  С0СТ0ЯН1И  мы  находяиъ  недвижимую  собственность 
у  ПоморянЪу  Руянъ,  Лютичей  и  Оботритовъ  около  половины  XII  в. 
Устранивъ  регадьныя  услов1я,  въ  которыхъ  стояла  она  -въ  то 
времЯ|  мы  получимъ  довольно  чистый  видъ  древнеславянснаго 
общиннаго  влад'Ьшя;  и  оно,  н'&тъ  сомн'1н1я,  господствовало,  во 
время  бол'Ье  отдаленное,  до  поры  усилетя  княжеской  и  дружин- 
нической  власти.  Очень  в'Ьроятнымъ  представляется  также,  что 
у  другихъ  племенъ  общинное  влад'бше  держалось  гораздо  дол^е — 
и  сохранялось  св'Ьж'Ье:  прямыхъ  данныхъ  для  подтвержден1я 
этой  догадки  —  историкъ  ве  им^етъ;  но  онъ  вправе  допустить  ее 
на  томъ  основати,  что  общественный  быть  этихъ  племенъ  былъ 
менЬе  развить,  тЬмъ  быть  вышеназванныхъ  ихъ  сродпковъ: 
старинные  порядки  должны  были  удержаться  зд'Ьсь  кр-Ьпче,  ч^мъ 
въ  другихъ  м'Ьстахъ,  открытыхъ  для  исторической  д'Ьятельности 
и  ра8вит1я  княжеской  власти. 

Бдиничныя  соединетя  различныхъ  предметовъ  общественной 
поземельной  собственности  вм^Ьс^Ь  съ  жителями,  на  ней  сид'Ьв- 
шими,  и  ихъ  ос^длостями  —  составляли  особые  округи  или  союзы, 
носивш1е  общее  наименовате  шсут.  Слово  ато,  увидимъ  дал^е, 
не  встр1&чается  въ  грамотахъ,  но  въ  нихъ  мы  находимъ  «эиеупа- 
ноев^}»  (варрап!),  а  въ  Чехахъ  и  самый  жупы^);  и  этого  вполне 
достаточно,  чтобы  утвердить  существован1е  и  предмета  и  такого 
наименовашя  его  для  бахпйской  древности.  Къ  сожаление  жуп- 
ные  порядки  намъ  н^Ьсколько  изв^стны  въ  отношенш  управлетя 
и  суда,  но  вовсе  неизвестны  въ  отвошети  собственности;  а  по- 
тому мы  и  можемъ  сказать  о  нихъ  столь  же  мало,  сколько  ■  о 
частныхъ  порядкахъ  пользоватя  общею  собственностью. 

Сдбстеенность  двиоюимая.  Предметы  движимой  собетвевжн 
стн  составляли:  а)  домашни  скоть  и  пчелы;  б)  одежда  ж  укра- 
шешя;  в)  оруяие,  утварь  и  всяюя  оруд!я;  г)  все  пр^обр^И«емое 
посредствомъ  земледельческой  и  промыпиенной  деятельаосПу 


1)  СоДех  Рошег.  Шркш.  Х  64. 

2)  Лгвёек,  Шотшикб  рг4то  I,  Р.  1868,  р.  70;  П,  1864,  р.  7  к* 
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мапъ-то:  ххЬбъ,  плоды  н  овощн,  рыба  п  всяше  товары;  наконецъ, 
д)  рабы '). 

Мп^рами  для  н-Ькоторыхъ  предиетовъ  дввжнмости  были:  ко- 
рець  (соп1ге)  =  шосИиз  —  ы^^2^  ххЬбная;  пасмо  =  гезисиЫв  — 
для  льна,  санжмя  и  локоть  —  для  предиетовъ  линейной  1гЬры. 
Штука  полотна  шла  за  единицу  ценности,  а  потому,  конечно, 
была  также  обычпо-опред  Ьлеппой  миры  % 

Способы  пргобргыпенгя  движимой  собственности ^  кром'Ь 
общераспространенныхъ,  заключавшихся  въ  непосредственномъ 
труд-Ь,  въ  11'1н'1,  купл-Ь  и  продаж'Ь,  определялись  еще  войною  и 
гр<1б€оюомг^  а  также  и  береговымъ  правомъ. 

Все  добытое  на  войн-Ь  счи1^алось  полною  собственностью  вои- 
новъ  и,  по  окончан1и  похода,  разд-Ьлялось  между  хгами;  часть  до- 
бычи шла  въ  личную  собственность,  часть  же  отчуждалась  въ 
пользу  боговъ  и  ихъ  святилищъ. 

Бамбергсте  мисс10неры  присутствовали  на  одномъ  такомъ 
разд'Ьл'Ь,  гд'Ь  воины  кн.  Вартислава  д1;лили  между  собою  награб- 
ленное имущество:  одежду,  деньги,  скотъ,  всякое  другое  добро 
и  военнопл^нныхъ: 

КоЫз  1пзр1С1еп11Ьи8  д1и1АеЬап1;  зроИа,  пез(е8,  ресашаш,  ре- 
сога  е1  аНаш  (11аегз1  ^епепз  8аЬ81апс1ат.  Ношхпез  яподие,  даоз 
сар11ааиегап(,  1п1ег  зе  (113(пЬиеЪап(')». . 

ТЬ  же  свидетели  говорить,  что  въ  главную  штетинскую  кон- 
тину,  по  старому  обычаю,  отдавалась  десятина  богатствъ  и  ору- 
Ж1Я  враговъ  и  всякой  добычи,  добытой  въ  морскихъ  я  сухопут- 
ныхъ  грабежахъ: 

«1п  Ьапс  ес1еш  ех  рг1зса  ра(гит  сопзие(;и(11ае  сарСаз  орез  е( 


1)  См.  выше,  страницы  4в— 58  я  прим^^чанЕЯ  къ  нимъ,  гд-Ь  указаны  м^ста 
■сточивковъ. 

2)  См.  выше,  стр.  47,  пр.  1;  с.  52,  пр.  2;  с.  65,  пр.  2.  О  корьцл  подробно 
раасуждаетъ  Мац^^10вск1Й  въ  ст.  «ШвЮгуа  Лачгв^сЬ  ро18к!сЪ  пиаг  1  шл^ш  особ, 
отт.  (1868),  р.  7  8^.  М^^ра  эта  опред^Ьлялась  различно,  ср.  также  ст.  Хаяс^о»: 
Бег  ВааегЬоГ  ш  ТЬйНп^еп,  Веви^е  гаш  Соггевр.  ЫаП,  1862,  Дан.  р.  37—8. 

3)  НегЪога!  ЫвЛо^пв  III,  2. 

Сборшап  и  Отд.  и.  А.  Н.  18 
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агта  ЬозИит,  е!  ^шс^аИ  ех  ргес1а  паиаЦ  ае1  еПаш  (еггев^п 
ра^па  диевКиш  ега!,  ваЬ  1ерт  с1ес1та(10П1з  сопдегеЬап!;  ^)». 

Гедыюльдъ  передаетъ,  что  въ  святндище  Свантовкта  прино- 
силось только  награбленное  золото  и  серебро,  остальная  добыча 
разд'&1ялась  между  воинами: 

<хУ1с(оге8  аигаш  е(  аг^еа1;ит  ш  егапиш  де!  за!  соп&гип!, 
се(ега  1п(ег  зс  раг11Ш1(иг')». 

Равнымъ  образомъ  —  все  выброшенное  на  берегъ  бурею, 
буд}'тъ-ли  то  вещи  или  лица,  переходили  въ  полную  собствен- 
ность захватившаго  ихъ,  какъ  будто  оно  было  пр^обр^&тено  по 
праву  войны.  Правда,  береговое  право  у  балт1йскихъ  славянъ 
вамъ  известно  въ  позднейшей  Форм'б  регалзи:  въ  грамотахъ  — 
князья  обыкновенно  отказываются  отъ  принаддежащаго  имъ 
«права  крушен1я»,  «хиз  паи&а^!')»,  но  н^тъ  сомп^шя,  что  до 
усилеп1Я  власти  князей  —  оно  было  общенародпымъ.  Нужды 
н1гъ,  что  этотъ  варварск1й  обычай  шелъ  въ  разр-Ьзъ  съ  доброй 
природой  племени,  съ  его  знаменитымъ  гостепрхимствомъ  в  по* 
чтенхемъ  къ  странникамъ:  жизнь,  извращенная  историческими 
отиошеи1ями,  д'Ьлаетъ  существован1е  его  вполне  понятнымъ. 

Движимость  была  или  собственностью  общею,  семейною  или 
личною.  И  это,  какъ  кажется,  зависало  не  столько  отъ  способовъ 
пр10бр'Ьтеи1я,  не  столько  отъ  степени  участ1я  личнаго  или  обще- 
семейнаго  труда,  сколько  отъ  единен1я  семейнаго  союза  н  его 
целости:  чЬмъ  менЬе  семья  разъединялась,  ч^мъ  мен^е  въ  ней 
выступало  начало  личное,  г1мъ  необходимее  и  скорее  каакдый 
предметъ,  прюбретенный  личнымъ  трудомъ  одного  изъ  ея  чле- 
новъ,  входилъ  въ  составъ  обшей  семейной  собственпости  и  подле- 
жалъ  законамъ  ея;  и  наоборотъ,  чФмъ  начало  личности  выдава- 


1)  НегЪога!  Б1а]орт8  II,  82. 

2)  Не1тои1  СЬго1|!са  I,  8в.  сГ.  8дхоа18(1гатт.  НЬСогац  р.  825:  «81- 
то1Асг1  ^ао^ае  вроНогат  ас  ргаедагаш  раг8  1сП1а  с1ер11иЬа1|1г,  регшДе  аЦое 
6108  рге81Л10  раги  оЫепидае  Шввеп!.» 

8)  Мек1епЬиги18сЬе8  ПгкапёепЪасЬ  №  2вв.  С(м1ех  Рошег.  ШрЬт.  А^  160, 226, 
281,  848,  866,  878;  К1етр1п  Ротш.  ПгкипД.  В.  М  603. 
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лось  сиьн^^,  тЬмъ  скорее  прюбрЬтенье  лца  оставаюсь  въ  его 
лчной  безотчетной  собственности  со  всЬмн  ея  посхЬдств1Я11и.  Въ 
бытЬ  бахпйскихъ  славянъ,  какъ  мы  вид'Ьл  (стр.  173 — 4),  есть 
еще  сжЬаы  такой  общесемейной  собственности,  которые  позводя- 
ютъ  заключать  о  томъ,  что  въ  старину  она  бьма — явденхемъ  рас- 
пространеннымъ,  но  въ  историческое  время  по  отяошен1ю  къ 
предметамъ  собственности  преобдадаетъ  уже  личное  начало. 

Старой  привычкой  къ  общей,  а  не  личной  собственности, 
объясняется,  по  нашему  мн1н1ю,  отчасти  и  то  уважен1е  къ  чу- 
жой собственности  у  Поморянъ,  которое  такъ  ярко  засвид'Ьтель- 
ствовано  СеФридомъ:  «между  ними  —  говорить  онъ,  господ- 
ствуетъ  такая  честность  и  общительность,  что  они  не  знаютъ, 
что  такое  кража  и  обманъ,  они  не  запираютъ  своихъ  ящиковъ  и 
сундувовъ,  мы  не  вид-бли  тамъ  ни  замковъ,  ни  ключей,  и  сами  они 
очень  удивлялись,  когда  увидали  замкнутыми  наши  пожитки  и 
вьюки.  Платье  свое  и  все  дорогое  они  сохраняютъ  въпокрытыхъ 
сосудахъ  и  бочкахъ,  не  опасаясь  никакого  обмана,  потому  именно, 
что  не  испытали  его  ^)». 

Едва-ли,  въ  виду  истор1И,  до  крайности  развившей  въ  бал- 
пйскихъ  славявахъ  страсти  корыстнаго  эгоизма  и  грабежа, 
едва- ли  такое  укажете  къ  чужой  собственности  можеть  быть 
объясняемо  одними  свойствами  народного  характера,  безъ  того, 
чтобы  не  допустить,  что  зд'1сь  также  действовала  и  еще  не  остыв- 
шая, веками  укорененная  привычка  жвть  въ  границахъ  безлич- 
ной собственности. 

Въ  понят1яхъ  о  собственности,  въ  употреблети  способовъ 
пр1обр%тен1я  ея — племена  обыкновенно  выражаютъ  сущность 
своего  характера  и  своихъ  историческихъ  наклонностей.  Эта 
историческая  истина  оправдывается  и  на  балпйскихъ  славянахъ. 
Мы  зам^чаемъ  зд^сь  ту  же  роковую  двойственность^  которая  дей- 
ствовала и  во  всемъ  ихъ  бытб:  съ  одной  стороны  —  собствен- 


1)  НегЬогд!  Т)Шо§аш  П,  41;  твветь  понЪц.  выше,  етр.  68,  пр.  1. 

1в* 
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ность  прхобр'бтается  усид1ями  мирнаго  труда,  зе&мед'к11емъ,  про- 
ыышденностью,  торговлей;  съ  другой  —  ее  даетъ  право  меча, 
война  и  грабежъ,  предпринимаемые  не  случайно,  но  съ  система- 
тическою ц'1^лью  промысла  и  пр1обр'Ьтенья  добычи.  Ч^мъ  силь- 
нее СТЕСНЯЛИСЬ  врагами  д'1йств1я  мирной  природы  племени  и  мир- 
ные способы  пр10брЪтен1я  собственности,  гбмъ  божЬе  оно  отда- 
валось страсти  пр1обр']&тенья  грабежомъ  и  разбоемъ. .  Дивиться 
ли,  что  такое  искаженное  исторхей  племя  скоро  и  легко  соедини- 
лось и  срослось  съ  этнографическою  семьею  другихъ  племенъ, 
столь  м'Ьтко  иазванныхъ  славянскимъ  историкомъ  —  именемъ 
ШиЪег  или  ВаиЪуд1кег,  и  столь  блистательно  онравдывающихъ 
это  назван1е  своею  ноиМшею  истор1еюМ. 


Договоры. 

Народъ,  зав'Ьдомо  съ  временъ  Карла  Великаго,  стоявш1й  въ 
связяхъ  и  полптпческихъ  отпошеи1яхъ  ьъ  Франкав1ъ,  саксамъ  и 
да тчанамъ,  ироизводпвш1й  обшврную  торговлю  съ  С'Ьверомъ  п  За- 
падомъ,  пм1;вш1П,  наконецъ,  устроенный  образъ  жизни  п  обще- 
ственный отношешя,  —  не  могъ  обойтись  бозъ  договоровъ  и  усло- 

В1Й. 

Форма  договоровъ.  До  времени  введен1л  н^мецнихъ  поряд- 
ковъ  —  договоры,  н-Ьтъ  сомнЬн1я,  заключались  устно.  Важн1>пш1е 
сопровождались  известною  торжественною  обстановкою,  пропзне- 
сен1емъ  клятвенной  Формулы  и  вн^шнимъ  спмволпческимъ  д-Ьй- 
ств1емъ;  иногда  же  клятва  соедпнялась  съ  спмволомъ.  Скажемъ 
сначала  о  клятвЬ,  потомъ  соберемъ  и  объяснпмъ  немногое,  что 
передаютъ  источники  о  договорпыхъ  символахъ. 

Гельмольдъ  говорить,  что  балт1иск1е  С1авяне  очень  р^дко  до- 
пускали клятвы,  какъ  бы  боясь  ими  разгн1вать  божества: 


I)  Ра1аск\:  ВЁе  Се$сЬ1сЬ1с  с1ез  Ниэ:$11си(Ьит8  апс1  РгоГ.  С.  Идвег,  Гг.  1369, 
р.  76  5Я. 
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«ДагаНопез  сИШсИИте  айтхИип!,  пат  1игаге  арий  8с1аио8 
дпа51  рег1агаге  ее!,  оЪ  ашс11сет  (е.  шп1сет)  йеогит  1гат». 

«М1га  геиегеп1;1а  С1гса  &ш  (ИИдепиат  авесЫ  8ип(:  пат 
педие  {агатепИз  {ш1е  тйпХ^^егА^  педие  атЬНат  Гаш  ае1 1п  ЬозИ- 
Ьив  (етегаг!  ра1;1ип(аг»  ^). 

Въ  обоихъ  11']Бста1Ъ,  какъ  видно  изъ  контекстовъ,  р'Ьчь  идетъ 
о  иятв^  богами,  въ  храиахъ,  предъ  лицомъ  самаго  божества. 
Отоя  въ  отдалеши  отъ  грозныхъ  боговъ,  славянинъ  могъ  опасаться 
навлечь  гв^въ  ихъ  своею  суетною  клятвою;  близость  къ  боже- 
ству была  не  обычна  его  запуганному  чувству  и  мысли  и  потому — 
страшна. . .  Но  въ  обыкновенныхъ  житейскихъ  отяошенхяхъ  — 
славяне  употребляли  клятвы  и  скрепляли  ими  свои  утверждетя  и 
договоры ').  Саксонъ  Грамматикъ  отм'1тилъ  одинъ,  въ  этомъ  отно- 
шеши  очень  важный,  Фактъ.  Въ  1160  г.  датчане  поднялись  въ 
походъ  оротивъ  Руянъ.  Не  желая  вступать  въ  борьбу,  послЬднхе 
выслали  къ  еп.  Абсалону  какого-то  нарочитаго  мужа  Домбора 
для  переговоровъ  о  мир'б.  Домборъ  просилъ  заключить  миръ  на 
кбру  и  предлагалЪу  вм'Ьсто  залога,  утвердить  его  прочность  и 
нерушимость  клятвою  и  символическимъ  вероюенгемъ  камня  вг  воду: 

•а  дао  (а.  АЪзаЬпе)  аЬЫгопет  зпат  Иди1с1а  Ые  рто$е^т 
го(^(п8  (ее.  ОотЪошз),  р1ртоп8  1осо  1ар111ит  зе  адиае  1П1ес1:и- 
гаш  аззегоН.  8!  дпМсш  1с(ипз  (оедиз  ЪагЬапз  геИдюп!  ега(;  саЬ 
са1ат  шап(1аз  сописеге,  зедае,  31рас(о  оЬигат  18зеп(;,  тегз!  1а- 
р1д18  ехетр1о  рег11огоз  огаге "). 

Это — такая  же  утвердительная  клятва,  соединенная  съвн'Ьш- 
шшъ  символическвмъ  д'Ьйств1емъ,  какую  находимъ  во  вступи- 
тельвыхъ  и  заключительныхъ  Формулахъ  «Договоровъ»  русскпхъ 
съ  греками.  Предъ  обнаженными  мечами,  оружхемъ,  щитами  и 


1)  Не1то1(11  СЬгошса  I,  52,  83. 

2)  Хоть  же  Гедьмольдъ  аереллеть,  что  по  обращенш  Прибислава:  «1оЫЬ111 
•оа!  8е1ми  Де  се1его  {огаге  111  агЪопЪив,  1дпиЪа8  е(  ]ар1Д1Ъи8я,  СЬгоп.  I,  83, 

с1 1, 16. 

3)  $ахо1118  ОгатшаИс!  ЬНвЮНа,  р.  765. 

2  '. 
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эолотомъ  —  языческая  Русь  клянется  свято  и  нерушимо  испол- 
нять договоръ  «на  вся  Лтл  довдеже  съяеть  солнце  и  весь  ыиръ 
стоить».  Кто  поиыслвтъ  разрушить  такую  любовь^  говорится  въ 
клятв'Ь;  тЬ  «да  не  ущитятся  щиты  своими,  и  да  пос1чени  будутъ 
мечи  своими,  отъ  стр1лъ  и  отъ  иного  оружья  своего,  п  да  будутъ 
раби  въ  весь  в'Ькъ  в  будущий»;  или  —  если  не  сохранимъ  уста- 
новленнаго,  «даим']^емъ  клятву  отъ  Бога,  вънегожев^руемъ,  въ 
Перуна  и  въ  Волоса  скотья  Бога,  и  да  будемъ  золоти,  яко  золото, 
и  своимъ  оружьемъ  да  ис&чени  будемъ»^).  Боинг ^  естественно, 
клянется  съсимволомъ  оруоюгя^  логрбя:о()е«^г  Руянинъ  съ  символомъ 
камнЯу  вв^темаю  еъморе:  какъ  камень  тонетъ  въ  пучине,  такъ 
да  погибнетъ  онъ,  если  нарушить  свой  договоръ  и  клятву. 

Титмаръ  нередаетЪ;  что  Лютичи  сопровождали  заключенхе  ми- 
ра особымъ  обрядомъ:  обрезывалась  верхушка  волосъ,  бралась 
трава  или  кусокъ  дерну  и  происходило  рукобитье : 

«расет  аЬгаво  сгше  виргешо  е(;  сит  ^гатше  ЛаНздае  аШг- 
тап(  с1ех(п8 '). 

Высокую  древность  этого  обычая  зам^тилъ  уже  Я.  Гриммъ. 
Онъ  указалъ  и  на  друпя  подобный  обыкновенхя  не  только  нзъ 
римской  и  германской  древности,  но  и  изъ  славянской ').  Сюда  же, 
н^Ьтъ  сомн'Ьн1я,  относится  и  известное  указаи1е  обычая  у  с.1авян- 
скаго  переводчика  (XI  в.)  произведешй  Григор1я  Наз1анзена: 
«овъ  же  дьрнъ  въскроущь  на  глав'Ь  покладая,  присягоу  творить»; 
а  также  и  некоторый  русскхя  обыкновен1я  %  Дернъ  обыкновенно 
служить  символомъ  земли  и,  если,  следуя  аналопи  другихъ  то- 
жественныхъ  обычаевъ,  позволительно  пояснять  глухое  оокадаи1е 


1)  Лйтопнсь  по  давревтьевскомх  сонскх.  Спб.  1872,  стр.  46—7;  71—2; 
сИ  61-2. 

2)  ТЫе(таг1  Скгошсоп  У1, 18. 

8)  Д.  О  г!  тт.  Оеа18сЬе  КесЬиа11ег1Ьатег,  р.  110  вд.,  129. 

4)  Изв1ет1я  Ик.  Академш  наукъ  по  отд.  руссхаго  яаык*,  е1е.  Спб.  1854, 
Шу  етр.  87;  мптр.  Евген1я  ст1т.  сО  разныхъ  родахъ  пряеягъ  у  Сжаваао-Руе* 
совы»,  въ  Трхдахъ  Общ.  Истор1я  в  Древя.  М.  1826,  г.  Ш,  1,  стр.  85;  Мвка* 
рова:  сДревв1я  в  вовыя  божбы,  кдятвы  в  првсягв  русекл.  1Ы4ет,  стр.  197. 
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въ  штетинскихъ  коатинахъ,  куда  обыкновенно  сходились  дм  за- 
ключешя  д'Ьловыхъ  ус10В1Й  —  ВАгЬло  вгЬсто  и  «запитье»^); 

б)  заемъ;  о  неиъ  сохранилось  одво  очень  замечательное  из- 
вест1е.  Въ  1239  году  папа  ГригоршХХ  писалъ  кълундскону  ду- 
ховенству, что  до  его  св'Ьд'6н1я  дошло  о  существованш  у  Руянъ 
особаго  рода  лихвы,  называемой  подачею  или  поддачею  (ро(1(]а8), 
УСЛ0В1Я  которой  были  чрезвычайно  стеснительны  для  долаши- 
ка:  заимодавецъ  не  довольствовался  т1мъ,  что  ежегодно  полу- 
чалъ  отъ  должника  определенное  количество  хл^ба,  льна  и  дру- 
гихъ  предметовъ,  которые  превышали  занятый  деньги  более, 
ч^мъ  вдвойне,  онъ  бралъ  съ  него  пять  солидовъ  при  выдаче  до- 
чери его  въ  замужство,  —  иначе  бракъ  не  былъ  дозволенъ;  бралъ 
съ  него  известное  количество  денегъ  при  продаже  имъ  каждаго 
животнаго. .  Если  должникъ  умиралъ  до  отдачи  займа,  обязатель- 
ство переходило  на  его  наследниковъ,  такъ,  что  если  который  изъ 
нихъ  не  исполнялъ  его,  то  на  его  место  въ  судебномъ  собран1и 
полагался  пукъ  соломы;  такимъ  действхемъ  должникъ  исключался 
изъ  числа  (правныхъ)  членовъ  общины  и  обращался  въ  вечное 
рабство  заимодавца: 

споЫИз  шг  ргшсерз . . .  шаюг  еЬ  рори1из  (егге  ги^1алогиш  1п 
8с1аи1а . .  яиап(1аш  ргаиаш  сопвие^исИпеш  оЪзегаап1е8,  ^ие  сог- 
гор1е1а  ро(1и8  ез!;  соп8еп(1а,  е1и8то<11  изигагаш  1исга,  дие  роёдаз 
аи1вап1ег  арреИап!,  зедаап1;аг:  диод  и1<1е11се1;  сгесШог  а  (1еЫ- 
(оге  сег(аш  диап(1(а1еш  аппопе,  Иш,  е^аНагашгегаш,  дие1оп^е 
р1аз  дааш  ресишаш  ши1;иа1;аш  ехсейип!;,  гесерК  аппааиш,  пес 
Ьос  соп1;еп(из,  а  <1еЫ1оге  рго  бИа  зиа,  дпат  пирШз  (гас1еге  {оНе 
ао1иеп1;,  дихпдие  зоИдов  гесерК,  аиоди1п  е!  1га(1еге  1рзаш  АНаш 
пирихз  поп  исеЪК.  81т111  дподие  то(1о  рго  диоИЪе(  ашшаИ,  дао<1 
деЪ11ог  1рзе  пепйШеп!;,  сег1аш  сге^Шоп  регзоке!  ресип1е  диап- 
(1и1;еш.  81  иего  с1еЬ1(ог,  ап(е  ша1;аа(е  зог(;18  зо1и(10пеш,  а1ат 
(иегИ  ишиегз!  сапхз  1пртез8аз,  (аИз  Ае1е8(апйа  сопс11ио  кгапзК 


1)  НегЬогЛ!  ВШортв  и,  82;  Скмавк  объ  Оттов^кбаа<(ергеко1гь...  Пр. 
1874,  стр.  47,  п.  69. 
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ад  31пда1о8  Ьеге(1е89  1(а  и!,  81  еогаш  аИдихз  8о1иеп<1о  поп  (иегН, 
варропКаг  е!  1п  хисЦсШ!  Того  Газс1са1и8  8(гат1П18у  а  дио  ргеаеп- 
ИЬпв  ЬаЬ11а(опЪи8  1е1те  вие  с1е11С1(аг  еИп  регре^иаш  сге^1опа 
гей1^1аг  8егп11а1ет  ^). 

Такниъ  образомъ — неисподнеше  обязательства  по  займу  вле* 
МО  за  собою  лшен1е  правь  свободнаго  состоянхя.  Заемъ  съ  под- 
дачею заиючадся,  какъ  кажется,  только  между  лцами  неравнаго 
С0СТ0ЯЦ1Я,  вняземъ  им  знатью  и  народомъ.  Въ  грамотахъ  упо* 
иннаются  люди,  ии:1^юпце  поддачу  (родасат,  ро(1а12ат)  князей 
ял  церкви,  т.  е.  состояние  въ  обязательныхъ  къ  нимъ  отноше- 
Н1яхъ  *).  Отсюда  —  такая  строгость  наказап1я ;  въ  мен'1е  звачи- 
тедьныхъ  случаяхъ  и  при  равенстве  состоян1й — заемъ,  в^^роятно, 
обезпечивался  залоюлп  (см.  выше,  стр.  114 — 115); 

в)  частныя  и  племенныя  условгя  союза  въ  торговыхъ,  про- 
мыпиенныхъ  и  политическихъ  предпр1ят1яхъ  и  обязательства 
взаимной  неприкосновенности.  Намъ  известно  одно  подобное  част- 
ное услов1е  какого-то  Готшалка  съБакаричами:  посл'Ьдше  сильно 
разбойничали  въ  норторпскомъ  окру гб ;  въ  обезпечеше  себя  Гот- 
шалкъ  заключилъ  съ  ними  обязательство  взаимнаго  мира  и  помо- 
щи, и  Бакаричи  сохраняли  его  непорушимо,  «какъ  обычно  сла- 
вянамъ» : 

«й)а80П1Ае8  (войевсЬакиз) . .  рас(ит  сиш  018  (ВакапсИз)  соп- 
вегаапйе  ай  1пшсет  рас18  е(  6(1е111а1;18  рер1{(11;.  Нас  сопГедега- 
(10пе  весаг  огез  (весипогев)  1111  евеси  атрНиз  ^газвап  серегап!. . . 
ВавошЛе  пего  Ыет  ш(ертат  и(  шоз  е8(  81аа18  соп8еп1ап1е8,  рагЫ- 
С1рет  еош  (осеов  ^ае8(и8  8Ш  {есегип(  е(  {рв!  сопвШат  аЪ  ео  аНоз 
орог(апе  посепШ,  еЬ  вхЫ  ргесаиепШ,  пес  поп  и1с1;иа11ат  песез- 
вапа,  сиш  ораз  еззе!;,  гесерегип(^). 

Подятнческхе  и  общественные  договоры  и  союзы  отд'Ьльныхъ 
племенъ  между   собою  упоминаются  въ  источникахъ  довольно 


1)  Сойеж  Рошвг.  Шр1от.  X  276. 

2)  СоДех  Рошегапхае  ШрЬт.  М  85,  МеиепЬогвЬсЬеа  0гкш|4  В.  №  148. 

3)  ЪааиеЬек:  8еНр1ог«1  гвгат  ЛдшсагаШ|  Напп.  1783,  I.  У,  р.  868,  ст. 
Ехеегри  е  оШоЫЬш  Оодеае1|а1е1,  е.  XXII 

84  • 
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часто;  условхямн  вхъ  был:  обязательство  взаиипой  помощв! 
обпцЕХЪ  предпр1ят1Й  и  общаго  р^шен1я  въ  важныхъ  д'Ьлахъ.  На- 
рушеше  условШ  равнялось  политическому  разрыву  ^); 

г)  договоры  мировые;  они  обыкновенно  заключались  особен- 
ными полномочными  нарочитыми  людьми,  послами  и  жрецами'). 
Во  время  военныхъ  д^йств1Й  послы  —  по  обычаю  —  удержива- 
лись въ  непр1ятельскомъ  лагере  дополнаго  окончашя  д'Ьла').  Ви- 
димымъ  вн'&шнимъ  знакомь  нам^рен^я  вступить  въ  переговоры 
о  мвр'Ь  служилъ  разведенный  огонь  ^).  Договоръ  обезпочнвался 
валйжншсам»^  всего  чаще  —  детьми  знатнМшихъгражданъ;  въ 
случае  нарушешя  услов1я  они  предавались,  или  могли  быть  пре- 
даны —  смерти  ^).  Заложники  давались  и  въ  частныхъ  обязатель- 
ствахъ:  одного  такого,  сына  знаменитаго  датчанина,  бамбергспе 
миссюнеры  нашли  въ  тяжкомъ  заключеши  у  волегощанскаго  князя 
Мицлава,  которому  отецъ  его  былъ  долженъ  пятьсоть  марокъ  % 
Кажется,  однако,  что  самая  жизнь  этого  рода  заложниковъ  оста» 
валась  неприкосновенна. 


1)  ТЫе1таг1  СЬгопхеоп,  I,  в;  АДаш!  Ьгеш.  ОевСа  Ьаш*  ее.  17,  18; 
Не1тоИ1  СЬгоп1са  I,  21,  84,  II,  12;  НегЪогА!  В1а1о|р18  II,  4,  2в,  80;  Ш,  10; 
ЕЪоп18  У1и  01101111111,6,18,28;  с!*,  наше  сочввев1е:  СказавЫ  объ  ОттонЪ 
банбергехомъ.  Пр.  1874,  стр.  101—2,  140,  п.  807. 

2)  Б1пЬаг<11  АшиЛея  е.  ап.  816,  816, 818, 822;  Аш1а1ев  Ра1деп8.  •.  аш  846, 
896;  Каашег  Вереей  Ыа!.  ЪгапЛ.  а.  ап.  1003, 1026,  ра^.  76,  90.  А  дат!  Ъгеш. 
Оеаи  Ьат.  есс1.  Ш,  17;  Не1то1д1  СЬгоп1еа  I,  88;  Нег  Ьогд!  1Иа1оспи  П,  2в, 
БЪо  III,  18;  8ахо]|18  Огатт.  Ша!  р.  766,  784—7,  821. 

8)  с8^^V^дет  1е|(аЮа  ЬоаУиш  ехре<У110П18  Сешроге  гаасерСов  а4  геШ^ош  паяое 
е1а8,  ти1аа  Ва91епа1ат  Вапогатдае  оопаае1ад1ве,  ге1епиг1  Ьл  ега1,  пе  а<1  юоа 
ех1егагот  гегат  попсИ  геаеПегеп^аг,  аресоииояЛа  роиоа  яшип  1ева11о1||1  ф!В€1а 
регас1||Н»..  8ахоп1а  Огат.  Н1а1ог1а  р.  766. 

4)  сОе  расе  ас1|1Л1а  ВотЬогоа  аД  Вааоа  А|п^1аг.  <)а1Ьаа  аД  11ааеаД1^геааЬ, 
1|рпет  !п  Ш1оге  ассепд!!,  С1|1аа  !1|Л1с1о  ае  1е^иопета(Гегетова1гагеи.8ахоп1а 
Огат.  Ша1.  Дав.  р.  764. 

6)  СЬгоп1соп  Мо1аа!асеп.  (РеПж,  Мои.  П,  268)  а.  ап.  806;  Б1а]|аг41 
Аппа1еа  Ьашг.  а.  ап.  809;  Не1тои1  СЬгоп1са  I,  87,  88, 4Л\  8ахоп18  Огатт. 
Н1аЮг1а,  р.  882,  767,  778  е!  сае!.  Кп71Ип|{а  За^а,  с.  129:  «ВаНжЬшаа  аА  ге^ст 
КпШпт  е!  агЫиер1асорат  пеп1епа  йёет  еогшп  {тркиап!!  АНоа  аоЫМааквошт, 
до!  1в  1егга  егав!  п1гоп1т  ге^!  оЪа]деа  деШ1». . 

6)  НегЪогд!  В1а1ова8  Ш,  9;  ЕЪоп1а  У1и  ОМопЬ  Ш,  18;  ск.  ваше  псл%* 
А0ван1е:  Сказан{я  объ  Оттопи  баабергоконъ,  Пр.  1874,  стр.  76—7,  ив.  108, 101 
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ТитнарЪу  какъ  мы  вид'I^и  (стр.  79,  пр.  1),  очень  невыгодво 
отзывается  о  верности  славянъ  данному  слову  или  уговору: 

«1пб(1е1е8  1р81  (всИ.  81аи1)  е(  ти(аЪ11е8  хрзх,  1тти(;аЫ11(а1ет 
ас  шадпат  ех]рто(  аЬ  аШз  Мет»  (У!,  1 8). 

Сопоставивъ  этотъ  отзывъ  съ  показан1ями  СеФрида  (стр.  67  и 
68,  пр.  1)  и  свндЬтелыггвомъ  «Повести  о  вид'Ьн1яхъ  Готшадка» 
(стр.  20 1 ,  пр.  3),  мы  можемъ  оставить  его  безъ  вниман1я  съ  такнмъ 
же  правомъ,  какъ  и  отзывы  другихъ  враждебно  расположенныхъ 
свид'Ьтелей,  нередко  говорящихъ  ао  врожденномъ  вЬроломств'Ь 
славянъ»  (стр.  66,  пр.  2).  Нельзя  отрицать,  что  вынуясдаемые 
обстоятельствами — политическхе  договоры  съ  врагами  не  им'кш 
для  балтМскихъ  славянъ  той  внутренней,  нравственно  обяза- 
тельной силы  закона,  какъ  договоры  частные  и  общественные, 
заключаемые  добровольно:  первые  нарушались  постоянно;  но  ви- 
деть зд'1сь  доказательства  «врожденнаго  вероломства»  (1ппа(а 
регвШа)  народа,  паден1я  въ  немъ  сознашя  чувства  правды  —  зна- 
чить не  различать  разнородныхъ  между  собою  началъ.  Съ  такой 
точки  зрЬнгя  вся  истор1я  воинственныхъ  народовъ  вообще,  а  н'Ьм- 
цевъ  —  въ  особенности,  окажется  ничймъ  инымъ,  какъ  книгою 
политическаго  вероломства. 


ОБОЗРФНШ  СОДЁРЖАШЯ. 


Задача  и  нетодъ  изсл%доваи1я.  Источнтш 1—18. 

Недостаточность  источннжовъ  древности  бажпДсквхъ  сжавянъ  1; 
значеше  и  иеобходимоеть  сравннтежьнаго  метода  изсл^дованк  во- 
обще и  въ  прюс^иенш  въ  древностдмъ  С1авяисжаго  орава  3 — 4; 
жупт7рно-нсторическ1й  взгидъ  направо,  трудъ  Я.  Гржмна  б — в; 
связь  н  раз1ИЧ1е  мея1Ц0г  юридическими  д  нравственными  явжешянм, 
необходимость  изсл'Ьдовашд  послФдннхъ  6—7;  воиросъ  о  степени 
самобытности  правинхъ  учрежденШ  и  порддвовъ  7—8;  значеше  ввод- 
ной статьи  труда  8;  обзоръ  источинжовъ:  Аппа1ев  и  УКа  Саго1х 
Ма^ш— Эйнгарда  8—9;  Кез  ае81ае  Вахошае— Видужннда  9;  СЬго- 
шсоп— Титмара  9—10;  Оез1а— Адама  бременсхаго  10;  У1(а  ер. 
Оиошз— Эбона  10—11;  О1а1о§;118  Де  Ое^опе— Герборда  11 — 13; 
СЬгошса  81ааоп1т  — Гедьмодьда  12;  Н1а1ог1а  Оашеа — Сажсома 
Грамматика  12 — 18;  Грамоты  13—15;  остатжн  языжа  и  Ц1хео- 
10гичесж1й  матер1а1ъ  15 — 1в;  обща1сжудостьжсточнжжовъ1в— 18. 

Земя  N  иародъ 18—79. 

Харажтеръ  страны  въ  естественномъ  отношенк  18 — 21;  вх1ям1е 
природы  на  быть  обитатедей  21— 24;и1еменаба1т1йежжхъелавамъ, 
ихъ  «идища  24—27;  степень  ваеехеммоегм  1фаж  27 — 28;  обмЦй 
ходъ  нетор1Ж  ба1Т1йсжихъ  сдавинъ  28— 8в;  образъ  жнзжм  народа! 
осАдхостн  86—89;  седа  ж  деревжж  89—41;  ц1иоетн  ж  городш 
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41 — 43;  образовапе  тородовъ,  составь  н  устройство  нхъ  48 — 45; 
пути  сообщен1я  45;  вемюдШе  46—48;  рнбоювство  49;  ожотовод- 
ство  49—50;  пчеюводство  51;  охота  51;  разлнчнне  родн  лромв- 
оиенвоств  51—53;  торговля  ч  монета  53—58;  мореходство  58 — 
59;  пиратство  59 — 61;  вооружепе  н  военное  д1хо  61—64;  богат- 
ства народа  64 — 65;  донашнЕй  хоздйственннй  бнтъ  65;  оде«да  н 
украшен1я  66;  бнтъ  вравственннй:  харавтеръ  ннравн  народа  66 — 
70;  режяпозння  уЬровапя,  вемлед^дьчесжп-воннешй  вхъ  харантеръ 
70 — 74;  общее  оостовше  образованности  74—77;  закхючнтехьнвй 
внводъ  о  харавтер!  народа  77—79. 

Древноеш  права.  Право,  обитай,  законъ.  Постановхе- 
н1я  вхаотн 79 — 85. 

Поняпе  народа  о  нравФ  и  нравдф  79 — 80;  обтное  право  и  его 
зиачен1е  80—83;  начала  государственной  власти  н  права  83—84; 
д<Ьйств1е  этнхъ  двухъ  началъ  84 — 85;  неравномерное  распростра- 
неше  хультурв  у  балпАсвахъ  елавянъ  85. 

Се«в1ииН  быть 86—185. 

Правное  ра8лич1в  пола  86—87;  семм  н  родъ  87 — 90;  брань: 
многоженство  90—94;  обвеши  многоженства  у  прочнхь  славань 
94 — 102;  завлючвтельнвй  ввводь  о  степени  его  енлв  и  расиро- 
странешя  102 — 104;  способа  заключепя  брака  104 — 107;  хунля 
и  продажа  жеиъ  107—110;  родство  в  свойство  при  брахахь  110— 
111;  подарки  жениха  родителямь  невФств  и  наобороть  111—119; 
приданое  112 — 114;  брачное  дарепе  мужа  или  жениха  114 — 115; 
умнчка  дФвнцъ  116 — 117;  обязанпоетн  оупружескаго  союза  117 — 
122;  власть  мужа  122—125;  правное  и  нравственное  ноложен1е 
жеив  125 — 131;  превращеше  брака  при  жизни  обоихь  супруговь 
или  раеторжеше  брака  131 — 135;  отцовская  власть:  умерщвлен1е 
мааденцевь  женскаго  пола  135 — 137;  обвчай  щдеть  оть  отцовской 
власти  137—139;  причина  его  139;  степень  распространенности 
и  самобатноети  140 — 141;  опека  141  —  142;  положен1е  стариховь 
142 — 143;  разсмотр^ше  вопроса  обь  уб1йств1  старнвовь  д1ктьмн 
143—150;  уважеше  кь  престар^ламь  150;  положеи1е  вдовь,  ма- 
терпнская  опека  151—152;  гостепр1ямство  и  права  его  152 — 157; 
религ10зиая  причина  обвчая  157 — 160;  обвчай  гостепр1имотва  у 
ба1Т1Йекихъ  елавянъ  160—161;  кровная  месть  161 — 166;  плата 
за  убЦство  166—167;  харавтеръ  обвчая  кровной  меетн  у  баи!!- 
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скихъ  славявъ  167 — 168;  нас1Фдован1е  168 — 176;  ноторичеежое 
развнпе  сдавянсхаго  нас1^довав1я  вообще,  у  поиковъ  в  чеховъ  въ 
частности  176 — 179;  обичан  насл^Ьдовав1я  у  балпйсжвхъ  С1аванъ 
179 — 182;  обвМя  псторнчесия  8а]|1чан1я  о  сенейномъ  бнт^  бал- 
тМсжшъ  С1авянъ  182 — 185. 

СобСТВеИНОеТЬ 185—196. 

Частный  харавтеръ  поземельной  собственности  у  балт1йсжнх% 
славлнъ  и  причина  его  185 — 187;  предмета  недвижимой  собствен- 
ности 187 — 188;  межи  и  границы  188—190;  вемельная  мФра  190; 
способы  пр1обр^тев]я  недвижимой  собственности  190 — 191;  пред- 
меты общего  и  частнаго  полъзовани  191 — 192;  жупы  192;  соб- 
ственность движимая  192 — 193;  мФры  ея  193;  способы  лр1обр^ 
тени  движимой  собственности  193 — 194;  общесемейная  и  личиан 
собственность  194 — 195;  уважеше  славянъ  къ  чужой  собствен- 
ности 195;харавтеръ  народа,  выражающейся  въ  способахъ  пр1об- 
рФтешя  собственности  195 — 196. 

Договоры 196 — 203. 

Форма  договоровъ:  илятвы  н  снмволичесшя  диотв1я  196 — 199; 
роды  договоровъ:  купля  н  продажа  199;  ваемъ  200 — 201;  част- 
ные и  племенные  договоры  201 — 202;  договоры  мировые,  яослы 
я  валожнижи  202 — 203. 


ДР6ВНЛ/?\  Й500КЛА  ПНОЬД16НН0ОТЬ. 


опытъ 


БИБЛОЮГИЧЕСКАГО  ИЗЮЖЕНШ 


ИСТОРШ  Ш  ИЗУЧЕШЯ. 


I. 


ОБЩЕЕ  ИСТОРИЧЕСКОЕ  ОБОЗРЪНХЕ. 


1СПРи  13ПЕ1М  ДРЕ11Е-ШВМСКАГ9  I  ДРЕШР7(ШП  ЮШИП  I 

ОКНА. 


0ГЛАВ1ЕШЕ. 


I. 
Иоторкчеовое  обоврЬвЛв. 

Числа: 

1.  Характеръ  и  направлеше  изучешя  отечественной  пвсьиен- 

ности  въ  древней  Руси. 

2.  Средоточ1е  литературной  деятельности  и  письменности  въ 

древней  Руси, 
3. 4. 5.  Монастырсюя  и  церковный  библхотеки  въ  древней  Руси. 
Архивы  и  библ10теки  частныгь  дицъ. 

6.  Характеръ  и  нааравден1е  изучешя  древней  отечественной 

письменности  въ  эпоху  Петра. 

7.  Труды  академиковъ:  Коля,  Миллера  и  Шлецера. 

8.  Труды  Н.  И.  Новикова. 

9.  Труды  Бакмейстера  и  Баузе. 

10.  Библ1отека  гр.  А.   И.   Мусина-Пушкина,    Шлецеровъ 

«Несторъ». 

11.  Труды  Н.  М.  Карамзина. 

Оборт»  П  Отя.  И.  А.  Н.  14 
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12.  Сочинен1е  А.  Н.  Оденинао  Тмутараканскомъ  каин1&. 

13.  Общественныя  книгохранилища  на  Руси  въ  начал'б  теку- 

щаго  в^ка. 

14.  Деятельность  гр.  Н.  П.  Румянцева  на  пользу  отечествен- 

ной  науки. 

15.  Деятельность  ученыхъ  обществ!»:  а)  Исторш  и  Древностей, 

б)  Любителей  Росс1йской  Словесности. 

16.  Сподвижники  гр.  Румянцева:  а)  митр.  Евген1Й  Болхови- 

тиновъ. 

17.  б)  А.  X.  Востоковъ. 

18.  в)  К.  е.  Калайдовичъ. 

19.  г)  П.  М.  Строевъ. 

20.  д)  П.  И.  Кеппенъ. 

21.  Прочхе,  меньшхе  деятели  эпохи  Румянцева. 

22.  Скептицизмъ  М.  Т.  Каченовскаго. 

23.  Характеръ  и  направлеше  ученой  деятельности  эпохи  гр.  Ру- 

мянцева. 

24.  Археографическая  Экспедиц1я;  плоды  ея  усил1й.  Основаше 

Археологической  Комиссш. 

25.  Труды  ученыхъ  тридцатыхъ  годовъ  по  изследовант  древ- 

ней  русской  письменности. 

26.  Востоковск1я:  аОписаше  рукописей  Румянцевскаго  Музея» 

и  изданхе  «Остромирова  Евангел1Я1». 

27.  Обобщающе  трудъ  С.  П.  Шевырева:  «Истор1Я  русской 

Словесности,  преимущественно  древней». 

28.  деятельность  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей 

въ  перюдъ    секретарства    Бодянскаго  и  Беляева, 
1845—1878. 

29.  деятельность  Академш  Наукъ  по  Отделешю  Русскаго  языка 

и  Словесности.  Труды  Срезневскаго  и  др. 

30.  деятельность  прочихъ  ученыхъ  и  лнтературныхъ  общеетвъ 

по  древней  русской  письменности. 
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Чмсла: 

31.  Перюднчеекк  ученыя  изд|1В1я:  Калачова,  Тихонравова, 

Казанской  Духовной  Акадеши,Хованскаго  и  др. 
32. 33.  Обоцй  характеръ  трудовъ  по  разбору  и  описанш  руко- 
писей. 

34.  Хронодогически-бибд10граФ1ческ1й  перечень  описашя  руко- 

пнсей  съ  1846  г. 

35.  Перечень  бнблографическихъ  трудовъ  по  старопечатньшъ 

книгамъ. 

36.  Сборныя  нздашя    памятннковъ    древне-русской  письмен- 

ности. 

37.  Труды  по  славяно-русской  падеограФ1и. 

38.  Способы  и  пргеиы  издан1я  памятннковъ. 

39.  Значен1е  историческаго  метода  въ  изучеши  произведешй 

древней  русской  письменности. 

40.  Труды  общаго  характера  по  истор1и  древней  русской  сло- 

весности. 


П. 

Оиотешкгачеокое  обовхИШб. 

I.  првдвАРИТЕЛЬныя  статьи: 

А.  Языкъ. 

41.  Истор1я  изучешя  древне-славянскаго  языка  до  Добров- 

скаго  и  Востокова. 

42.  «Институщи  славянскаго  языка»  Добровскаго. 

43.  Труды  по  древне-славянскому  языку  Востокова. 

44.  Труды  по  древне-славянскому  языку  П.  I.  ШаФарика  и 

В.  Копитара. 

45.  Труды  по  церковво-славянскому  языку  П.  С.Билярскаго. 

46.  Труды  А.  X.  Востокова  съ  1843  г. 

47.  Труды  по  сравнительно-историческому  славянскому  языко- 

анашю  Ф.  Миклошича. 

14* 
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Чвежа: 

48.  труды  о.  М.Бодянскаго,  в.  И.  Буслаева  и  В.  И.  Гри- 

горовича. Закдючен1я  посАкаяго  о  реценз1яхъ  старо- 
славянскихъ  рукописей. 

49.  Труды  по  древне-славянскому  языку  И.  И.  Срезневскаго. 

Его  мн'Ьше  о  народности  сего  языка. 
60.  Труды  А.  Шлейхера  и  М.  Гатталы. 
51.  Труды  В.  В.  Ягича.  Мн^н^е  В.  И.  Ламанскаго  о  проие- 

хощден1И  древне-славянскаго  языка. 
62.  Иэсл]^ован1е  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  и  собрате  натер1а- 

ловъ  по  древне-славянскому  языку. 

53.  11зсл'1^дован1е    въ    бытовой    области    древне  -  славявскаго 

языка. 

54.  Изсл^^овашя  по  церковно -славянскому  язьпсу  сербской  ре- 

дакщи. 

55.  Иэсл^^овашя    по    сравнительному    славянскому    языхо- 

знанш. 

56.  Обпця  зам1чан1я  о  томъ,  что  сд'&лано  и  что  остается  сде- 

лать по  изсл1^ован1ю  древне-славянскаго  языка. 


ЯЗЫКЪ  РУССК1Й. 

57.  Труды  поисторш  русскаго  языка  П  Отд'Ьл.  Академш  Наукъ 

и  пр.  Павскаго. 

58.  Первые  труды  Максимовича  и  зам-Ьтки  Надеждина. 

59.  Первые  труды  6.  И.  Буслаева.  Опытъ  по  исторш  русскаго 

языка  Константина  Аксакова. 

60.  «Начатки  русской  филолопи»  М.  А.  Максимовича.  Сочи- 

ненхе  С.  Лебедева  о  вл1ян1и  Польши  па  русскхй  языкъ. 

61.  «Мысли  объ  исторш  русскаго  языка»  И.  И.  Срезневскаго. 

62.  Труды  П.  А.  и  Н.  А.  Лавровскихъ. 

63.  «Записка  о  древнемъ  русскомъ  язык'Ь»  М.  П.  Погодина  и 

движен1е,  вызванное  ею  въ  русской  Филологической  ли- 
терагур*. 


ОПАВДЕШЕ.  213 

64.  «Историческая  Грамматика»  русскаго  языка  в.  И.  Бус  лае* 

в  а.  Его  же  «Историческая  Хрестоматхя»  и  опытъ  Бж- 
лярскаго  о  язьш'6  «Сказан1я  о  Борисб  и  ГхУЯ». 

65.  Иэсхбдовашя  по  исторш  русскаго  языка  А.  А.  Потебнн. 

66.  Труды  по  исторш  русскаго  языка  М.  А.  Колосова. 

67.  Трудъ  П.  И.  Житецкаго:  «Очеркъ  звуковой  исторш  мало- 

русскаго  вяркчгя». 

68.  Разработка  частныхъ  вопросовъ  исторш  русскаго  языка. 

69.  Труды  по  исторической  лексикограФШ  русскаго  языка. 

70.  Разработка  «иноземныхъ  словъ»  въ  языкб  русскомъ. 

71.  Разработка  «областныхъ  нарбчхй  русскаго  язьша». 

72.  Нетронутые  и   нер&пенные   вопросы    исторш    русскаго 

языка. 


Б.  Письмо.  Кириллица  и  Глаголица. 

73.  Труды  А.  Фойгта,  Добнера  и  Добровскаго  по  исторш 

славянскаго  писыю. 

74.  Труды  В.  Копитара  по  отношенио  къ  Глаголиц'Ь. 

75.  Труды  по  тому  же  предме1у  П.  И.  Прейса  и  И.  И.  Срез- 

невскаго. 

76.  Труды  и  шаЬтя  о  Глаголиц^  В.  И.  Григоровича. 

77.  Первьш  изсл^ован1я  о  Глаголнц'Ь  П.  I.  ШаФарика. 

78.  СгОчинеше  Бодянскаго:  «О  времени  происхоаздешя  славян- 

скихъ  письмевъ». 

79.  «Пражск1е  глаголыше  отрывкии. 

80.  Изсл'Ьдовашя    о    происхояцеши    славянскихъ    письменъ 

д-ра  И.  Гануша. 

81.  Сочинеше  ШаФарика:  «О  происхояцеши  и  родииЬ  Глаго- 

литизма». 

82.  И8Сл^дован^я  о  славянскомъ  писыгб  Миклошича  и  Рач- 

каго. 

83.  «Древше  глаголичеспе  памятники»  И.  И.  Срезневскаго. 

2? 
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84.  Гшчиица  на  Русн.  Мн^ше  В.  И.  Григоровича  о  ея  про- 

исховденш. 

85.  Гипотеза  И.  И.  Срезневскаго  о  древности  Кирилицы. 

86.  «Вероятное»,  |Достов^рное»  и  «Требующее  новыхъ  изслСдо- 

ваши»— въ  вопросЬ  о  древне-сдавянскомъ  писыгЬ. 


т  13 ШШ  ДРШКВ  РУССК1Й  шсьпншш. 


Историческое  обо8р%и1е. 


Въ  1877-8  г.  —  по  особымъ  обсгоятельствамъ  —  мною 
чпанъ  быхь  въ  УннверситеН  св.  Владвшра  библомгяческ1Й 
курсъ  «Исторш  изучешя  древней  русской  пнсьменности». 

К]грсъ  распадался  на  дв'Ь  неравный  половины:  первая,  крат- 
кая —  завдочаш  въ  себЬ  —  «общее  обозрите  исторш  изучетя» 
нашей  письменной  старины;  вторая — подробная  представляла 
«исторш  изучетя  ея  въ  систематическоиъ  порядке»,  по  отд'бламъ. 
Представляя  нын1,  на  общее  пользованхе,  иэвлеченге  изъ  первой 
части  курса,  считаю  необходимымъ  дать  м'Ьсто  одному  библ10гра- 
Фическому  объяснешю.  Внимательный  читатель  заметить,  что 
вЬвторыя  упоминаемый  мною  издашя,  сочинетя  и  статьи  при- 
водятся со  всею  библ10граФическою  обстоятельностью  и  полно- 
тою, друпя — не  столь  подробно  и  обстоятельно...  Обстоятельно 
и  подробно  называются  въ  этомъ  отд^л^&  лишь  тЬ  труды,  о  кото- 
рыхъ  или  вовсе  не  упоминается  во  второй  части  курса,  или  же 
упоминается  въ  общихъ  словахъ;  наоборотъ  —  то,  о  чемъ  во 
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еторомб  отдлленш  будетъ  {кЬчь  подробная  и  обстоятельная — 
въ  первомб  упоминается  лишь  кратко,  ил  же  и  вовсе  не  упо- 
минается. 06*6  части  моего  курса,  такимъ  образомъ,  взаимно 
другъ  друга  пополняютъ  и  отв'бчаютъ  требовашямъ  библо- 
граФической  обстоятельности — лишь  въ  своей  совокупности...  Ко- 
роче— требоватя  общей  бибмаграфинескай  точности  соблюдены 
мною  везд'Ь,  биНлипрафическая  же  обстоятельность — только  на 
евоемб  мпетл^  тамъ,  гд'Ь — по  моему  плану — ей  быть  надлежало. 


1.  Произведения  древней  русской  письменности  изучались  съ 
давняго  времени^  но  только  съ  прошлаго  в^ка  они  начали  быть 
изучаемы,  какъ  предметъ  историко-филологической  науки.  Древ- 
няя Русь  не  знала  науки  въ  собственномъ  смысле,  она  знала 
лишь  науку  в^ры,  потому  и  изучала  произведешя  письменности 
только  так1Я,  который  могли  служить  д'Ьлу  в^ры,  д'Ьлу  спасен1я 
душИ|  д'блу  христ1анской  морали,  т.  е.  съ  целями  религюзно-прак- 
тическими.  Правда,  были  стремлешя  или  попытки  изучен1я  произ- 
ведешй  письменности  съ  целями  удовлетворев1я  исторической  и 
литературной  любознательности,  но  или  оеЬ  были  слабы,  или  и 
зд'Ьсь  преобладало  религ10зно-орактическое,  назидательное  на- 
правлен1е:  польза  ума,  идея  образованности  совершенно  заслоня- 
лась идеею  пользы  души,  т.  е.  ея  спасен1емъ  ^). 

1)  О  xарактер^Ь  «книжяаго  почитан1Я1>  въ  древней  Руси  сн. 
ст.  (ПорФирьева):  «О  чтенш  книгъ  въ  древшя  времена 
Росаи»  Православ.  СобесЬд,.  1858,  ч.  П,  стр.  173  ад.  и  443 
8д.;  Шевырева  «Истор1я  русской  словесности»  ч.  1,М.  1859, 
стр.  XXV  8д.;  ср.  также  ст.  ««О  способахъ  духовнаго  просв'Ь- 
щен]я  древней  Росс1и  —  внЪ  училищъ»,  Православ.  СобесЬдя. 
1858,  ч.  I,  егр.  87  вд.,  262  вд. 

2.  При  такомъ  взгл я д'Ь— естественно — гд'Ь  было  средоточ1е 
релипозной  жизни,  тамъ  было  и  средоточ1е  лвтературной  д%я- 
тельности,  письменности.  Письменные  памятники  релипознаго 
характера  собирались  и  хранились  у  насъ  при  монастыряхъ,  со- 
борахъ,  епнскопскихъ  каеедрахъ,  церквахъ,  училищахъ  *),  па- 
мятники же  деловые — въ  мЬстахъ  государственпаго  правлетя; 
на  Государевомъ  Верху,  въ  посольскомъ  Приказе  и  въ  Прика- 
аахъ  иныхъ. 

25  • 
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2)  Перечень  кпижныхъ  собран1й  древней  Руси  до  ХУ  в.  въ 
труд'Ь  И.  И.Срезневскаго:((Древн1е  памятники  русскдго  языка 
и  письма».  Спб.  1863,  см.  Указатель,  подъ  сдовомъ  «Книгим. 

3.  Библ10теки  составлялись  какъ  чрезъ  нарочитое  списьгаа- 
те  книгъ  при  ионастыряхъ,  соборахъ;  такъ  и  вкладами  и  приво- 
шешями  лицъ  благочестивыхъ  или  же  по  правамъ  насл1&дован1я. 

Замг6чательн'Ьйш1я  изъ  нихъ,  дошедш1я  до  нашего  времени 
были: 

л)  Новюродская  Оофгйская.  Истор1я  ея  —  у  К7пр1Янова: 
«Историчесшй  Очеркъ  Соф1йской  библ10теки]|  въ  Изв1^спяхъ 
П  отд.  Акад.  Наукъ  V,  1857,  ст.  367 — 71.  Зд*сь  же,  т.  VI, 
стр.  34 — 66,  276 — 320.  Книга  издана  и  отдельно:  «Обозр-Ьше 
пергаменныхъ  ркп.  Новгородской  Соф1йской  библ1отекш»  Спб. 
1857.Х-1- 113.  8. — (Смирнова): «Описашерукописныхъ сбор- 
никовъ  Новгородской  СоФ1йской  библ10теки»  въ  Л'1тописяхъ  за- 
НЯ11Й  археограф.  Коииссш,  1864,  Ш,  Спб.  1865,  От.  Ш,  стр. 
1—106. 

б)  Новгородасихъ  церквей  и  монастырей.  Ст.  арх.  Макар1я: 
«ОбозрЬше  древнихъ  рукописей  и  книгъ  церковныхъ  въ  Новго- 
род'Ь  и  его  окрестностяхъ»  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Исторш  и  древ- 
ностей 1861,  кн.  2,  Мат.  Сл.  1—40,  см.  также  Купр1Янова: 
«Указан1я  на  некоторый  рукописи  Новгородскихъ  церквей  и  мо- 
настырей». Ж.  М.  Нар.  Пр.  1853,  №  12,  стр.  122—130. 

в)  Московская  патргаршая  {нынгь  синодальная).  Истор1Я 
образован1Я  ея  изложена  въ  книг-Ь  арх.  Саввы:  «Указатель  для 
обозрЬн1я  московской  патр1аршей  (нын'Ь  синодальной)  ризницы 
и  библютеки,  М.  1858,  II,  стр.  1—40;  зд'Ьсь  же,  стр.  41  8^. 
Алфавитный  указатель  рукописей,  славянская  часть  вотораго 
издана  и  отдельно,  М.  1858,  8®,  стр.  128. 

Ст.  И.  М.  Снегирева  объ  этой  библютеки  помещена  въ 
(плюшаровскомъ)  Энциклопедич.  Лексиконе,  т.  У,стр.  515 — 18; 
а  также  и  въ  «Памятникахъ  Московской  древности»,  1842 — 
1845,  стр.  177—192. 

Рукописи  этой  библ10теки  описывали:  Калайдовичъ:  спи- 
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сахь  1Б  101,  напечатан,  въ  неизданномъ  Архиве  кн.  М.  А.  Обо- 
денскагОу  ч.  I,  св.  УП,  стр.  1 — 62;  Ундольск1Й:частьописатя 
издана  въ  «Чтешяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др.»  1867,  кн.  2,  Мат. 
Слов.  1 — 56;  Горск1Й  и  Невоструевъ:  Описан1е  сдавянскихъ 
рукописей  патрваршей,  нын^  синодальной  библ10теки;  т.  1.  М. 
1855;  т.  2— Ш.  1858;  т.  3  Л.  1859;  т.  4— Л.  1862;  т.  5,  Л. 
1869;  см.  также  старую  опись:  «Роспись  книпь,  которые  обр^Ьта- 
ются  въ  патр1аршей  ризнице...  1718,  изд.  Полуденскимъ  въ 
приложешяхъ  къ  Русскому  Архиву  1864  г.  1Б  3 — 4. 

г)  Усяенскаго  Собора.  ШвЬстге  о  ней  въ  кн.  Снегирева: 
«Памятники  Московской  Древности»  М.  1842—45,  стр.  42—49. 

д)  Чудова  монастьд^я.  Изв^спе  о  ней  въ  кн.  Снегирева: 
«Памятники  Моск.  Древн.»  стр.  145 — 148. 

е)  ТипоьрафскаЯу  принадлежащая  синодальной  типограФш  въ 
Москв'Ь.  Исторхя  ея  (не  вполн-Ь  трезвая)  изложена  г.  Безсоно- 
вымъ  въ  статье:  «Типографская  библютека  въ  МосквЬ,»  Русская 
БесЬда  1859,  к.  V,  стр.  39 — 105  и  отд*льно,  1859. 8* стр.  66; 
см.  также  ст.  Викторова:  «Библ10тека  и  историческая  д^ятель- 
ность  Московской  синодальской  ти110граФ1И».  Москов.  В'Моиости 
1859,  X  285,  288,  291  и  газета  «Наше  Время»  1860,  1В  5, 
8,  10  и  12;  св^Д'Ьшя  о  книгахъ  типографской  библ10теки  па 
основаши  Реестра  1727  см.  въ  ст.  Артемьева:  «1{аталоги  би- 
бл10теки  Московской  синодальной  типограФ1И9.  Временникъ  Общ. 
Ис.  и  Др.  1851,  к.  XI,  См-Ьсь,  стр.  1 — 13. 

ж)  ТроицкО'Сертвой  Лавры:  изв'Ьст1е  о  ней  въкнигб  (Гор- 
скаго)  «Историческое  описан1е  Свято-Троищс1я  Серпевы  Лавры», 
М.  1865,  стр.  151  — 165,  и  въ  Чтетяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  древн. 
1878,  к.  IV.  165 — 174,  сХ.  С.  П.  Шевырева:  «По*здка  въ 
Кирилло-Б-кюзерсшй  монастырь»  ч.  I,  М.  1850,  стр.  18 — 20. 
Недавно  изданъ  (въ  Чгеп1яхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1878, 
ч.  2,  4,  1879,  ч.  2  и  отдельно  3  ч.  М.  1879)  трудъ  1ер.  Идар1н 
и  Арсеп1я,  перечневое  полное  «Ои8сан1еСлавянскихъ  рукописей 
бибдотеки  Свято-тронцкой  Серпсвской  Лавры».  М.  1878 — 9. 
Ваередв  предпослапа  краткая  истор1я  книгохранилища. 
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з)  КириллО'Б^ьлоа^рскаю  монастыря.  Св1^Д'Ьн1я  о  ней  въ 
книгЬ  С.  Шевырева:  «Поездка  въ  Кирилло-Б'Ьлозерск1й  мона* 
стырь»  М.  1850,  ч.  II,  стр.  14 — 51;  старый  (18  в.)  каталогъ 
рукооисяиъ  библотеки  по  списку  Руиянцевскаго  Музея  напеча- 
танъ  И.  П.  Сахаровымъ  въ  Русскомъ  В'ЬстникЬ  1842, 1Б  11 — 
12у  стр.  1—40;  си.  также  трудъ  арх.  Варлаама:  Обозр^н1е  ру- 
коонсей  собственной  библтеки  пр.  Кирилла  Б'1лозерскаго.  М. 
1860,  и  въ  Чтешяхъ  въ  Общ.  Исторш  1860  кн.  2 *я,  Мат. Слов, 
стр.  1—69. 

в)  Соловецкой  обители.  Изв^ст^е  о  ней:  въ  кннгЬ  «Иствна 
св.  Соловецкой  обители  пр.  Игватхя».  Спб.  1847,  стр.  203 — 
268;  въ  ст.  (Лилова)  «Библ10тека  Соловецкаго  монастыря»  въ 
«Православноиъ  Собеседнике»  1859,  I,  стр.  24 — 39,  199 — 
221;  II,  стр.  67 — 85.  Съ  1877  года  начато  систематическое  ея 
ооисан1е  (пр.  ПорФирьевымъ):  оно  печатается  въ  Православномъ 
Собеседнике;  описанш  предпосланъ  кратк1й  очеркъ  исторш 
библ10теки. 

к)  Тосифа  Вомколамскаю  монастыря.  Сведен1я  о  ней  и  ру- 
кописяхъ  см.  въ  извлечев1и  Анастасевича  изъ  обстоятельваго 
описан1Я  ркп.  П.  М.  Строева,  въ  Отечественныхъ  Запискахъ 
1823,  ч.  XIII,  *  33,  35,  ч.  XV,  16  39,  стр.  123—139,400— 
413,  102 — 114;  см.  также  К.  И.  Невоструева:  Разсиотреше 
соч.  Хрущева:  1осифъ  Волоцк1й,  въ  «Отчете  о  ХП  присуждеши 
наградъ  гр.  Уварова»,  Спб.  1870,  стр.  168 — 186,  ст.  «Библю- 
тека  1осиФОва  Волоколамскаго  монастыря  времени  самого  препод. 
1осиФа».  Въ  отдел ьномъ  оттиске  стр.  85 — 103.  См.  опись  книгь 
1осиФО-Волоколамскаго  монастыря  1573  г.  въ  Чтен1яхъ  Общ. 
Ист.  и  Др.  1847, 1Б  7,  стр.  1 — 16  Смеси. 

л)  Воскресенскаю  или  Но&огерусалимасаго  монастыря.  Опи- 
саше  ркпс. — въ  книге  архим.  Амфилох1я:  «Опесаше  Воскресен- 
ской Ново1ерусалвмской  библ10теки»  М.  1875.  4/^,  также  арх. 
Леонида:  «Описанхе  Славяно-русскихъ  рукописей»  книгохрани- 
лища Воскресенскаго,  Новый  1ерусалимъ  имен,  монастыря  въ 
«Чтен1яхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1871,  к.  1,  с.  стр.  1 — 71|  ■ 
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отд^^IЬно.  Трудъ  о.  Леонида  —  во  многомъ  представдяетъ  допо1- 
вен1е  къ  предыдущему.  Въ  начале  помещена  истор1я  библютеки. 
Въ  книг!  И.  П.  Сахарова:  «Руссюе  древше  памятники.»  Вып.  I 
(Спб.  1 842),  стр.  4-1-13,  помещено:  «Описанхе  Сдавяно-русскихъ 
рукописей,  находящихся  въ  библ10тек^  Воскресенскаго  Ново- 
Херусадимскаго  монастыря.  Описан1е  С1е  составлено  наосноваши 
предшествовавшаго  рукописнаго  труда  П.  М.  Строева,  см.  Бар- 
сукова: «Жизнь  и  труды  Строева»,  Спб.  1878,  стр.  38.  Мнопя 
книги  изъ  бибД10теки  Воскресенскаго  монастыря  сгисправлешя 
ради  книгъ»  был  взяты  въ  Москву,  въ  патр1аршую  ризную 
казну,  см.  «Опись  книгамъ»,  поступившимъ  въ  патрхаршую  ризную 
казну.  М.  1847,  и  въ  Чтешяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  1847, 1Б  5, 
см'Ьсь,  стр.  1 — 20;  брались  книги  отсюда  въ  Москву  и  поздн'Ье, 
въ  18  и  19  в.  см.  вышеуказанное  Описанхе  арх.  Леонида. 

Крои'6  этого,  почти  при  каждомъ  монастыре  въ  древней  Руси 
существовал  бол^е  или  мен1е  значительный  библ1отеки:  въ  со- 
ставленной при  патр1арх'6  Никоне  «Описи  книгамъ  въстепенныхъ 
монастыряхъ  находящимся  (издана  въ  Чтен1яхъ  общ.  Ист.  и  Др. 
1848,  ^Ё  6  стр.  1 — 44  и  отд'Ьльно),  такихъ  монастырскихъ 
библ1отекъ  поименовано  39;  ихъ,  конечно, — было  гораздо  бол^е '). 

3)  См.  ст.  Бередникова:  «О  ибкоторыхъ рукописяхъ,  хра- 
нящихся  въ  монастырскихъ  и  другихъ  библ1отекахъ»  въ 
Жури.  М.  Нар.  Пр.  1853  ЛБ  6;  стр.  85—111. 

Изв-Ёстны  собран1я  рукописей  сл'Ьдующихъ  монастырей: 

а)  Тихвимскаю  монастыря^  см.  ст.  Бередникова:  «Оаиса- 
те  четырехъ  рукописей,  хранящихся  въ  библ.  Тихвинскаго 
усаеискаго  монастыря»,  Ж.  Мин.  Пар.  Пр.  1847,  №  9,  стр. 
201—226. 

б)  Спасскаю  монастыря  въ  Ярославл'Ь.  Св^Ьд'Ьн^я  о  рукоп. 
моиаст.  представлены  А.  6.  Бычковым ъ  въ  Л'Ьтописяхъ  за- 
няли археогр.  Коп.,  вып.  V,  Саб.  1871,  прот.  стр.  21 — 29  и  въ 
иСборник^м  II  отд.  Академ1И  Наукъ.  т.  II,  Спб.  1868— прот. 
с.  VIII— XII. 

в)  Оуздальсхаго  Опасо-^фимьеескаго  монастыря^  старая  «опись» 
книгамъ  его  во  Временниюб  Общ.  Ист.  и  Др.  т.  У,  1860,  ем. 

СТри  43— '51. 
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г)  Кои1уо9ескшсь  монастырей^  %ородс9алхъ  и  сельекихъ  идж^ей. 
Обоз1г6ше  вхъ,  составлен,  арх.  Леонидонъ  въ  Чтен1яхъ  въ 
Общ.  Ист.  и  древ.  1865  кн.  IV,  см.  стр.  1 — 115  н  отд'Ьльно. 

д)  Зееи/имродекаю  Саевина  штастыря^  описана  П.  М.  Строе- 
вымъ,  описан1е  не  издано,  си.  «Рукописи  Царскагом  М.  1848. 
№  197.  Рукописей  въ  1818  г.  было  только  17. 

е)  Пафнутгя  Бороескаю  лсоностцря,  описана  Строевииъ 
описаше  не  издано,  см.1ЪШет;  всЬхъ  рукописей  бьиовъ  1820 
числомъ  во. 

ж)  Ив^мжаю  Свмпоэерскаю  митастырях  остатки  книгохра- 
нилища XVII  в.  перечислены  о.  арх.  Леонидонъ  въ  Русской 
Исторической  библЕОтекЬ,  т.  V,  Спб.  1878,  стр.  50 — 62. 

Исчислеше  всЬхъ  монастырскихъ,  соборныхъ  и  церков- 
ныхъ  библютекъ,  откуда  Археографическая  комисс1я  черпала 
свои  иатер1алы,  см.  въ  книгЬ  «Отчеты  о  занят1яхъ  и  иэда- 
шяхъ  Археограф.  Комисс1И  за  25  л1^тъ»),  Спб.  1860,  стр.  20— 
21,  с1  Ундольскаго:  Библ1ограФическ1я  разыскан1я.  М. 
1846,  с  4—9. 

4.  Были  библютеки,  о  которыхъ  сохранились  только  нзвг1- 
СТ1Я,  такъ,  напр.  библ10тека  Св.  Соф1И  въ  Шев^:  нын1шн1й  за- 
пасъ  книгъ  ея  (о  ненъ  см.  митр.  Евгешя:  Описан1е  К1ево-€ОФ. 
Собора,  Шевъ,  книга  1825,  стр.  54)  происхождешя  не  очень 
давняго. 

Были  библ10теки,  принадлежавш1я  правмтельственньшъ 
учреждешямЪу  великимъ  князьяиъ,  патр1архаиъ,  штрополмтамъ 
я  друпмъ  духовнымъ  и  св^тскимъ  лицамъ  ^). 

4)  а)  Архшъ  при  мастерской  оруо1еейной  полаять^  опвсанае 
рукописей  и  книгъ  его,  сост.  г.  Зубаревыиъ,  си.  В^стннкъ 
Европы  1827,  №  14,  стр.  81-102;  №  15,  с  161—184,  ^«  16, 
с  241—264. 

б)  Артлш  деорцоешсъ  триказоеь:  первый  томъ  опмсав1я  мхъ 
издавъ  г.  Викторовымъ,  подъ  заглавЁемъ:  1|0писан1е  завис* 
ныхъ  книгъ  и  бумагъ  стариниыхъ  дворцовыхъ  прикаэовъ 
1684—1725»,  I,  М.  1877,  8*,  стр.  376. 

Св^Ьд^Ьн^я  о  московскихъ  и  ииыхъ  архивахъ  можно  найти: 
въ  ет.  П.  Иванова  «Государственные  архивы  въ  Иоекв^»,Мо- 
сквитянннъ  1841  №3,  стр.  254—259,  (подробв^Ье)— въ  оеобой 
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книгЬ  п.  Иванова:  «путеводитель  по  г.  Архивамъ,  соетоя- 
1цниъ  при  Правит.  СенатЬ  въ  Москве»,  М.  1845,  УХ-ч-бв  с 
8";  въ  ст.  «Архивы  въ  Росс1и»>,  помещен,  въ  Энцикюпедиче- 
скомъ  Словар'Ь  1862,  т.  V,  с.  539 — 547;  сГ.  ст.  Н.  В.  Кала- 
чова: «Архивы»  въ  кн.  «Труды  перваго  археологич.  съ^^да»», 
М.  1871,  I,  с.  207 — 218;  наконецъ  для  испюрш  московскихъ 
архивовъ  важны  и  зам'Ьчая1я  П.  М.  Строева  въ  кяигЬ  Барсу- 
кова: Жизнь  и  труды  П.  М.  Огроевам  Спб.  1878,  с  338 — 340. 

в)  Виблгатеки  вед,  кяяэей  Василгя  IV  Иваноеича  и  Ивана 
IV  Васильевича^  о  нихъ  ст.  проФ.  Клосс1уса  въ  Оогра^ег 
1аЬгЬасЬег  (1.  Ь11ега1иг  1834,  т.  III  №  4  с  289—304  и  Журн* 
М.  Нар.  Пр.  1834,  №  6,  397—419. 

г)  Старинный  описи  царскихъ  библ1отекъ  напечатаны  въ 
сочинен1и  И.  Е.  Заб'Ьлина:  «Домашшй  быть  Русскихъ  цат 
ре1м,  стат.  7-ая,  «Отечественный  Записки»»  1854,  №12,  с.  122 — 
136. 

д)  Виблипиека  Павла  митр,  еарекаю  и  поданскаю^  реестръ 
ея  во  Временник^Ь  въ  Общ.  Истор.  и  Др.  V,  1850,  стр.  65 — 
73. 

е)  Библютека  Патр.  Филарета  Никитича^  «Роспись»*  ея  во 
Временнике  Общ.  Ист.  и  Др.,  кн.  XII,  1852,  си.  стр.  1—9, 
и  въ  «Ооисая]и  Государственнаго  Архива  старыхъ  дйяъ, 
сост.  Ивановьшъ,  М.  1850,  с.  287—295  и  въ  ЫсгвшЛ  Об- 
щества древне-русскаго  искусства  за  1875  М.  4*,  отд.  мате- 
рвалы,  стр.  24—29. 

ж)  Еиблгатека  патргарха  Яшсомо;  перечень  книгъ  ея  пом^Ь- 
щенъ  въ  ст.  «Переписная  книга  домовой  казны  Патр.  Нико- 
на, составленная  въ  7166  г.  по  повел^Ьн^ю  царя  Алексе  Ми- 
хайловича»», во  Временник^Ь  Общ.  ист.  Древ.  1852,  кн.  15,  стр. 
8—15. 

з)  Виблктека  кр.  Евфимгя;  опись  ея  въ  пЛ'Ьтопиеяхъ  рус- 
ской литературы»»,  изд.  Н.  С.  Тихоиравовымъ,  т.  V,  с  50— 
56.  Зд'Ьсь  же,  стр.  56—74,  оомФщена  и  опись  библ1отехи  •р. 
Матвлева. 

и)  Виблиплека  Л^штрЫ  (Тупталеика)  Воетовежшо^  опись  ея  въ 
Москвитяиии'Ь  1855,  ^в  21 — 2,  стр.  79—86. 

6.  Одною  иаъ  заагЬчательнЪйшихъ  библ10тевъ  была  библ10- 
тева  Сеньки  (въ  монаш.  Сильвестра)  Медведева,  который н со- 
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ставилъ  подробную  опись  ея,  первый  русскШ  подробный  библо* 
граФИческ1Й  трудъ,  подъ  наг(ран1емъ:  •Оглавленге  книп,  кто  ихъ 
сложить»;  издано  У  ндо дьскииъ  въЧтен1яхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древ. 
1846,  1Б  3,  С1гЬсь,  стр.  I— XXX,  90  и  отдельно.  М.  1846 
ХХХ-1-90.  Ц'Ьль  составдешя  «огдавлетя»  была,  вероятно,  та, 
чтобы  узнать  «кто  которую  книгу  сложить  и  напнсалъ».  Ц'Ьль — 
практическая:  для  ученыхъ  занят1Й,  для  переводовъ  Отцовъ 
Церкви  и  издатя  ихъ  необходимо  было  прежде  знать,  что  было 
сочинено  и  переведено,  что  напечатано  и  что  н'&тъ,  чтобы  не  тру- 
диться понапрасну  надъ  переводомъ  и  издан1еиъ.  Библ10граФ1я 
согласно  съ  характеромъ  древне-русскаго  образован1я  служила 
ц'Ьлямъ  религ1озно-церковны11ъ. 

Та  же  ц-Ьль  «великой  душевной  пользы»  руководила  и  гигант- 
скимъ  предпр1ят1емъ  митроп.  Макар! я  —  собрать  воедино  «всЬ 
книги  чтимыя,  который  въ  русской  земл'Ь  обретаются».  Это  такъ 
называемый  его  Велик1я  Чети  —  Минеи. 

е.  Библ10теки  въ  древней  Руси  служили  д^лу  и  учешю 
в-Ьры, — въ  новой  имъ  предстояла  иная  мисс1я,  мисс1я  науки. 

Съ  реформою  Петра  на  Руси  возникаетъ  идея  науки  въ  выс- 
шемъ  значен1и  этого  слова.  Правда,  эта  идея  им^еть  практически- 
утилитарный  характеръ,  но  она  не  затрудняетъ  уже,  какъ  прежде, 
свободы  изследован1Я  и  критическаго  изучен1я.  Памятники  ста- 
ринной отечественной  письменности  отыскиваются,  собираются 
и  разбираются  съ  целями  историко-научными.  Еще  въ  1722  г. 
Петръ  издалъ  указъ,  чтобы,  изъ  всбхъ  епарх1й  и  монастырей, 
гд'Ь  о  чемъ  по  описямъ  курьезные,  т.  е.  древнихъ  л'Ьтъ  рукопис- 
ные, на  харт1яхъ  и  на  бумаг!,  церковные  и  гражданск1е  л^то- 
лисцы,  степенный,  хронограФы  и  проч1я  симъ  подобный,  что  гд*! 
таковыхъ  обретается,  взять  въ  Москву  въ  Синодъ  и  для  мэвй- 
СТ1Я  оные  описать  и  тЬ  списки  оставить  въ  бвбл10тек'Ь  ^). 

5)  См.  Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древ.  1847,  №  2,  Сх%еь,етр.  29« 

Воспитанникъ  Петровской  школы  В.  Н.  Татищевъ,  отдав- 
шись изучешю  отечественной  географ»  и  истор1М — «неусып- 
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нымъ  трудонъ»  отоисюду  собираетъ  манускрипты:  х1тописные 
сборники,  церковные  степенные  хронографы,  царственныя  книги, 
Четьи  Минеи,  прологи  и  т.  д.,  сводить  и  слчаетъ  ихъ  изв^спя, 
наконецъ  саиъ  открываетъ  и  толкуеть  «Русскую  Правду  и  Судеб- 
никъ»  *). 

6)  Н.  Поповъ:  В.  Н.  Татищевъ  и  его  время,  М.  1861,  стр. 
431  8д.  особ.  450  вд. 

7.  Академ1я  наукъ,  задачей  которой  по  мыся  Петра  бьио 
«науки  производить  и  свершать»  —  съ  самаго  своего  основан1я 
обратила  серюзное  внииан1е  на  изучете  рукописныхъ  историче- 
скихъ  источниковъ.  Хотя  при  Академш  и  не  существовало  осо- 
баго  класса  «русской  истор1И)»,  тЬмъ  не  мев^е  академики  общаго 
«историческаго  класса»  усердно  занялись  изучешемъ  отечествея- 
вы&ъ  древностей  меацу  прочимъ  —  и  произведен^  старинной 
русской  письменности.  Такъ: 

I.  П.  Коль,  приглашенный  въ  Академт  проФессоромъ  крас- 
нор§ч1я  и  церковной  исторш  въ  одномъ  изъ  академическихъ  за- 
сМдшй  представилъ  статью:  «Ле  тап118епр(18  Ъ1Ы1о1Ьесае  шов- 
^ае1I8^8»;  а  по  возвращеши  на  родину,  въ  1729  г.  иямалъ  цйлую 
книгу  «Введетя  въ  историо  и  литературу  славянъ,  превмуще- 
етвенно  церковную  или  критическую  историо  славянсвихъ  замЪ- 
чательвЪйогаиъ  переводовЪ|  именно  Свящевнаго  писаа1я  и  Ефре- 
ма Сирина')  и  т.  д.  При  разсмотрЫи  рудебъ  славянскаго  пере- 
вода Св.  Пис.  Коль  пользовался  и  нккоторьош  рувописиынн 
источниками.  Описапе  славянскаго  перевода  Ефрема  Сирина 
(стр.  300 — 36в)  очень  замечательное.  Въ  иошцЬ  книги  иамны, 
латинской  трансхришоей  елавяяскШ  овреводъ  двухъ  гонмлШ  Еф- 
рема Сиришц  неизв^стныхь  ни  въ  греческомь,  ми  въ  латинеммъ 
тевегахъ.  (ЛатинскШ  п^еводъ  сихъ  гомилШ  схблаяъ  самимь  аи- 
торонъ  съ  славянскаго).  Такимъ  обрааонъ  утв  тогда  оорвяЬлм- 
лось  верное  звачеше  произведешй  славяно-русской  пмбьменяоеп 
для  кстор»  общей  литературы  и  церквя,  т.  е.  дш1  шавшдшщ/шЛш 
утрапемныхъ  цамятннковъ  ихъ. 

ПОщ.  и.  А.  и.  15 
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г.  Ф.  Мвллеръ  неутомвмо,  бо^^6е  па1устод'&т1я  трудввипйся 
надъ  отысканаемъ  в  собврав1емъ  всякаго  рода  всторвческвгь 
отечествеввыхъ  матерваловъ.  Масса  вхъ  врвведева  вмъ  въ  вз- 
в^стность  въ  его  сборввнахъ:  вкмецкомъ — «8ашт1апв  КавшсЬег 
бевсЫсЫе,  8рЬ.  1732 — 64,  9  т.  в  русскомъ  —  Ежем-Ьсятаыя 
сочвнев1я  (къ  пользе  вувеселевш  слуаинщя),  Спб.  1755 — 1764, 
20  т.  Мвиеру  прввад^ежатъ  В8дан1я:  сСтепевная  кнвга»  (мвтр. 
Квпр1ана  в  Манар1я)  М.  1775,  2  т.;  «Истор1я  РоссШская  Татя- 
щева»  М.  1768 — 74.  3  у.  сСудебнвкъ  государя  царя  ввелвкаго 
Енязя  ХоанваВасвльеввча»  в  н1№оторыб  сего  государя  в  бдвашвгъ 
его  пр1емнвковъ  указы,  собраввые  в  првм'бчанЕямв  взъясвеввые 
В.  Н.  Татящевынь,  М.  1768*).  Не  мало  руковвсвыхъ  матераа- 
ловъ  Мвиеръ  сообщал»,  какъ  уввдвмъ,  в  другвмъ  лвцамъ. 

А.  Л.  Шлецеръ.  Еще  до  пр1']^а  въ  Россио  (1761  г.) 
Шлецеръ  составвлъ  себЬ  высокое  повят1е  о  руссквхъ  I^тоI1в- 
сяхъ  в  въ  Росс1в  усердво  занялся  взученхемъ  вхъ,  слчал»  раз- 
лчные  спвскв,  подводвлъ  вар1ааты  къ  древвЬйшямъ,  особенно 
съ  той  поры,  какъ  вздаше  Кеввгсбергскаго  списка  Таубертолъ 
было  выполнено  безъ  соблюден1Я  праввлъ  строгой  Фвлологвческой 
крвтвкв  *).  Плодомъ  занят1Й  Шлецера  памятпвкамв  древне-рус- 
ской пвсьменности  былв:  «Правда  Русская»,  данная  въ  XI  в.  отъ 
вел.  князей,  Ярослава  Вл.  в  сыва  его  Изяслава  Яр.,  вздан1е  Ав- 
густа Шлецера,  Спб.  1767.  «Русская  л^топвсь  по  Нвковову 
спвску»,  ч.  I,  Спб.  1667  съ  преднслов1емъ  Шлецера:  «РгоЬе 
Г118818сЬег  А1та1еп  у.  А.  Ъ.  ЗсЫбгег.  Вг.  а.  О.  1768.  Послкд- 
Н1Й  трудъ — црограмма  в  первообразъ  того,  тто  впосл4дств1в  въ 
швроквхъ  раз1гЬрахъ  выполнено  Шлецеронъ  въ  его  «Нестор  Ь. 
«РгоЪе»  взлагаетъ  свачала  жизнь  Нестора,  его  сочвнен1я  (Л'Ьто- 
пись  в  Патервкъ  (?)  в  его  продолвштелей,  дал^е,  по  общемъ  вс- 
торвко-зтвографвческомъ  введешв,  предлагается  обзоръ  источ- 
ввковъ  русской  встор1в:  степенныхъ  кннгъ,  хронограФОвъ,  ро- 
дословныхъ  в  разрядныхъ  внвгъ,  Чепихъ  Миней,  Прологовъ, 
Патериковъ,  грамотъ  в  ваконецъ  списковъ  л-Ьтопнсей.  Поел  Ьд- 
шя  обозреваются  кратко,  но  по  иравиламъ  ученой  палеограФ1и 
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ТОГО  времени,  именно  въ  отношенш  матер1иа  письма,  Формата, 
способа  наоисашя,  языка;  дагЬе  разсматриваются  вопросы  о  ва- 
р111ггагь,  ошибкахъ  переписчиковъ,  о  существенныхъ  отлич1яхъ 
въ  текстЬ  разлчныхъ  списковъ  и  т.  д.  сжато,  но  съ  замЬчатедь- 
нымъ  по  времени  знан1емъ  д'Ьла. 

Кром'Ь  Кенигсбергскаго  списка  и  Никонова  сборника  (т.  8) 
Аквдем1я  напечатала  еще  н^колько  л-бтописныхъ  списковъ  ^^). 
вь  1778  укаэомъ  импер.  Екатерины  «для  пользы  общества  и  къ 
соосп^шествовашю  Росс1Йской  исторш  повелйно  было  присту- 
пить къ  напечатан1ю  рукописныхъ  книгь,  «касающихся  до  Рос- 
сШсЕОЙ  Истор1И  достойныхъ  примечав!!  хЬтописцевъ».  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  въ  1768 — 90  г.  и  Свят.  Синодомъ  было  (подъ  смо- 
тргЬтемъ  митр.  Платона)  напечатано  также  нисколько  лйтопис- 
ныть  спвсковъ. 

7)  I.  Р.  КоЫ11  1п11чм1ас110  ш  ЫаСопат  е(  гет  Икегапаш 
81ауоп1т  1трпт18  васгат  81Уе  ЫвСопа  спМса  уегаюпит  81а- 
▼оп1еагат  тах1те  1П818П1ит,  штшип  со<ис18  васп  е(  БрЬгепи 
8угц  с[иоЬа8  ИЬНа  аЬаоШСа.  Ассес[ип1  с1ао  8егтопе8  ЕрЬгет! 
8уп  попдит  е<1Ш  де  васга  соепа..  А1(оп.  1729,  1в®  стр.  418.  О 
А'Ьятельвости  Коля  см.  Пекарскаго  «Истор1Я  Импер.  Акаде- 
М1И  Наукъ»,  I,  Саб.  1870,  сгр.  77 — 81. 

8)  О  трудахъ  Миллера  см.:  ст.  Соловьева:  «Г.  Ф.  Мил- 
леры» въ  Современнике  1854,  №  10,  стр.  115 — 150;  Пекар- 
скаго: Истор!я  Акад.  Наукъ,  I,  стр.  308 — 430;  его  же:  Ре- 
дакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журнале  1756— 
1764  г.,  Спб.  1867.  Полный  перечень  статей  пом^Ьщ.  въпЕже» 
м'Ьсячныхъ  сочинешяхъ»  см.  у  Неустроева:  Историческое 
разыскаше  о  руссквхъ  повременныхъ  издашяхъ  и  сборни- 
хахъзаПОЗ — 1802  г.  Спб.  1875,  стр.  46— 67;  обозрЬте  исто- 
ряко-литерат.  матерхала  «Ежем.  Сочин.»  въ  ст.  Е  Милютина 
«Очерки  русской  журналистики»,  Современникъ  1851,  №  1,  2 
м8. 

Обь  археограФическихъ  заслугахъ  Миллера  прекрасно  го- 
ворить Огроевъ  въ  своей  рфчн  «О  средствахъ  къ  открыт1ю  па- 
мятниковъ»  и.  т.  д  см.  Барсукова:  «Жизнь  и  труды  П.  М.  Огро- 
ева*».  Спб.  1878,  стр.  69. 
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9)  Кенигсбергешй  еписокъ  наданъ  въ  I  т.  изданш:  «Биб- 
11отека  Роеайекаи  историческая,  еодержапцш  древше  хЬто- 
писи»  и  т.  д.  Саб.  1767,  4^  с.  33-ьХ11+301+50.  Объ  этоиъ 
издаши;  см.  въ  ученой  автобюграФШ  Шлецера  мОбществен- 
ная  и  частная  жизнь  А.  Л.  Шлецера»  въ  Сборнике  II  ОтдЪл. 
Академш  Наукъ,  т.  ХШ,  1875,  с  45  и  ел.,  а  также  въ  его 
Неетор^Ь.  Ва8818сЬе  Аппакв,  1.  р.  95 — 6.  О  ШлецерЬ  писано  у 
насъ  не  маю,  но  всЬ  пвсавопе  разсматривади  бо1^^  его  общее 
вл1ян1е  на  русскую  исторюграФШ,  ч^иъ  его  археографическую 
деятельность. 

10)  Библографическое  обозр'Ьше  ихъ  въ  ст.  Д.  В.  По1^Ьнова: 
«БиблограФическое  обозрЬше  руссквхъ  гЬтописейм  въ  Жури. 
Мин.  Нар.  Пр.  1849,  №  10  и  11;  а  также  ЗсЫФгег^а:  Несторъ. 
К1188|8сЬе  Апва1еп.  I,  1802,  стр.  104—5  и  въет.  А. в.  Быч- 
кова въкн.  Отчеты  о  занят1яхъ  археогр.  Ком.  Снб.  1860, 
с  61 — 66,  и  ст.  «О  д'Ьтопнсяхъ,  падай,  отъ  Св.  Синода».  За- 
писки Ак.  Наукъ,  т.  IV,  1864,  с.  174 — 202;  По1'Ьновъ  №. 
ЗсЫбгег'а  Несторъ  1Ъ.  р.  105—6,  и  ст.  Бычкова:  1осо  сН. 

8.  Н.  И.  НовиковЪу  помимо  обширной  литературной  дея- 
тельности, какъ  журналстъ,  сатирикъ  и  публцвсть  — изв1^стенъ 
и  какъ  издатель  многихъ  памот'никовъ  древней  русской  письмен- 
ности. С^^Ьды  изучен1Я  ихъ  видны  уже  въ  его  «ОпытЬ  истори- 
ческаго  Словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ»,  Спб.  1772.  Здесь 
онъ  неоднократно  касается  писателей  до-петровскаго  времеви  в 
указываетъ  на  ркп.  матер1алы  Императорской  библ10теки,  но  съ 
1773  онъ  выступаетъ  съ  перюдическими  издан1ями  и  сборни- 
ками, почти  всецЪло  посвященными  обнародование  памятяиковъ 
до-петровской  письменности,  таковы:  а)  «Древняя  Росайская 
Вивл1оеика,  или  собрате  разныхъ  древнихъ  сочинешй»  и  т.  д. 
Спб.  1773 — 5,  10  т.;  второе  издаше,  въ  20  частяхъ  —  боу|1е 
чЪмъ  вдвое  увеличенное  и  упорадочеиное  въ  хронол.  системуэ  вы- 
шло въ  1788 — 91  г.;  б)  «Повествователь  древностей  Росайсвмгь 
или  собраше  разныхъ  достопамятныхъ  записокъ,  служапщхъ  къ 
пользе  Истор»  и  Географ»  Россхйской»,  1776,  ч.  1|  1  Л; 
в)  Санктпетербургск1я  ученыя  Ведомости  на  1777  г.  т.  1.  ^^). 
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>  иадан1Й  румянцевской  и  археографической  коииссхй  «Вивло- 
1ва»  Новикова  бьиа  единственнымъ  въ  своемъ  род'Ь  сборникоиъ. 
ванеобходима  каядому  изсх1дователо  русской  древности  и  нын'Ь, 
попу  что  матер1ал»  ея  далеко  не  исчероанъ  другими  издатями. 
едьзя  забыть  также  и  другого  издашя  Новикова,  ииевно  «Древ- 
га  росайская  идрограФ1я»  Спб.  1773  —  это  вторая  редакщя 
1амевитой  «Книги  большому  Чертежу»,  составленная  въ  1680  г. 
редпр1ят1е  Новикова  нашю  продолжателей  въ  членахъ  Ава- 
Ш1н  Наукъ,  которые  при  пособш  Штриттера—  съ  1786  по 
801  издавали  «Продолжеше  древней  Россхйской  Вивл10вики»у 
1  частей,  гдЪ  за  исключенхемъ  трехъ  списковъ  «Русской  Прав- 
м  —  «Судебника»  и  «Новгородскаго  летописца» — все  занято 
рамотами  и  актами  юридическими  и  историческими  ^^. 

11)  Точное  библ1ограФ.  оавсан1е  и  оглавленхе  этихъ  издан1й 
си.  въ  кн.Неустроева:  «Историческое  розыскан1ео  русекнхъ 
повреиенныхъ  издан1яхъ  и  сборникахъ  за  1703—1802  г.м 
Спб.  1876.  Стр.  181—201,  494—521,  222—230. 

12)  Си.  описан1е  и  оглавлешеу  Неустроева:  Историческое 
розыскаше,  стр.  397  —  402. 

9.  Принявъ  во  вниман1е  пробуди  вш1йся  интересъ  къ  изуче- 
аю  русской  письменной  (рукописной)  древности  ^^)  и  указанный 
федварительныя  работы  въ  этомъ  отношеп1и,  можно  объяснить 
;еб^  появленхе  такихъ  трудовъ,  какъ  Истор1я  кн.  Щербатова  и 
сритическ1я  сочинен1я  Болтина  ^^).  Были  даже  попытки  свести  въ 
>дно  плоды  этого  изучен1я.  Зам'Ьчательн^йшЕЯ  изъ  нихъ  принад- 
1ежатъ  Т.  Бакмейстеру  и  Баузе.  Въ  своемъ  «Опыте  о  биб- 
''|10ггек'Ь»  ^^)  Бакмейстеръ  предварительно  обозрЬваеть  судьбу 
русскаго  киижнаго  просв'Ьи(ен1я  и  д'блаетъ  при  этомъ  таюя  за- 
и^^чашя,  который  не  только  обнаруживаютъ  близкое  знакомство 
съ  рукописной  русской  письменностью,  но  и  могли  бы  быть  по- 
вторены въ  настоящее  время.  Таково  напр.  о  существован1и  л^- 
тошецевъ  до  Нестора  (24  с.)...  Баузе  въ  своей  р'&чи  о  состоя- 
шн  просвгЬщешя  въ  Росс1и  до  ХУШ  в.  ^^)  разд^ляетъ  исторт 
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просв'Ьщетя  въ  Россш  до  ХУШ  в.  на  три  перюда.  Въ  п^тла 
(до  Ярослава)  знаменательны,  между  прочимъ,  заведете  Шади- 
миромъ  шкохь  и  переводы  церковныхъ  книгь  съ  греческаго  на 
славянсюй;  во  атаромь  (до  1оанна  III) — заботы  Ярослава  о  на- 
укахъ,  заведете  вмъ  въ  Новгороде  школы  для  300  дйтей  вые- 
шаго  и  духовнаго  сослов1й  по  Русской  Правд'Ь,  основаше  Ан- 
ною, дочерью  Всеволода  I,  училипц^  въ  Юев-б  для  д'&вицъ,  гра- 
жданское законодательство  Владимира  Мономаха,  л^^пись  Не- 
стора въ  эпоху,  когда  проч1я  страны  Европы  не  шиЬжж  свонхъ 
историковъ;  третгй  перюдъ  обннмаетъ  время  до  Петра...  Бауае 
изв^стенъ  еще  и  тЬмъ,  что  собралъ  замечательную  библ10теку 
русскихъ  рукописей,  въ  которой  были  въ  своемъ  род^  единствен- 
ныя.  Она  погибла  въ  1812  г.  ^^). 

1 3)  Даже  и  спещалисты-еетествоиспытатели  не  оетавалмсц 
какъ  нын^^— чужды  этому  интересу,  такъ  напр.  Л епехинъ  не 
только  обращаетъ  внимаше  и  пользуется  старыми  рукопи- 
сями въ  свонхъ  «Дневныхъ  Запискахъ  о  пугешеств1ип,  но  и 
ц'Ьликомъ  издаетъ  н^Ькоторыя  изъ  нихъ,  напр.  «Законы  дан- 
ные великимъ  Ярославомъ»,  т.  е.  Уставъ  Ярослава  по  списку, 
найденному  близъ  Архангельска.  См.  Дневныя  Записки,  ч.  Ш, 
стр.  351,  346,  366. 

14)  Щербатовъ,  кн.,  Истор1я Росс1Йская  отъ древн^йшмхъ 
временъ.  УП  т.  въ  15  частяхъ,  1770—91;  Болтинъ:  При- 
м^Ьчашя  на  иеторш  древи1я  и  ныеЬшн1Я  Россш  Леклерка,  Свб. 
1788, 2  т.;  его  же:  Критичеек]я  прим^^чашя  на  I  т.  Иеторк  хм. 
Щербатова  1793 — 94,2  у.  Соб.  и  др.  полезный  еочиневк  тЪгь 
же  лицъ. 

15)  1Васте18(ег:  Езва!  ваг  1а  В^Ы^о^Ье^ае  де  ГАсаДоше 
йев  8С1епсе8,  8рЪ.  1776,  переводъ  на  рус  яз.  Костыгова 
«Опытъ  о  библ^отек^Ь»^.  1779. 

16)  ОгаИо  йе  Ва88{а  ап1а  Ьое  8аесп1ат  поп  ргопов  1&са1(а, 
пес  рагшп  адео  Ле  ииепв  еагат^11е  я1аАив  теп1а.«  ]^08^. 
1796.  4®  45  стр.;  руесий  переводъ  или  в%рн4в  мажожвн1а  еъ 
н^Ьмецва^о  въ  пВ'ЬстнтА  Европы»  180в|  ч,  26,  М  1,  стр.  8-- 
20;  ^«  2,  стр.  81—96. 

17)  О  зваиенитой  библ!отекЪ  Бауае  можно  еоепвмть  яЪиь 
торое  1Говят{е  по  книгЬ  Калайдовича:  лИзЛам  а  дрем* 
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ноетяхъ  Славяно-Русскихъ  иобъ  И.  в.  верапонтогЬп  М.  1811; 
перечневой  катаюгъ,  сост.  В.  Н.  Каразинымъ,  напечатанъ  въ 
иЧтешяхъ  въОбщ.  Ис  и  Др.  1862,  ^>Б  2,  см'Ьсц  с.  45 — 79.  Въ 
(бывшей)  Чертковской  бобл1отегЬ  хранится  601*66  исправ- 
ный подлинникъ  этого  каталога. 

Нельзя  позабыть  также  и  библютеки  П.  Г.  Демидова,  кото- 
рая заключала  въ  себ'Ь  не  мало  р'Ьдкихъ  русскихъ  рукописей, 
см.  Чтешя  въОб.  Ис  и  Др.  1846,  ^^&2.  См'бсь  стр.  1—35. 

10.  Тогда  же  началъ  собирать  свою  библготекудревнихъ  рус- 
скнхъ  рукописей  граФЪ  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ.  Изъ  руко- 
писей имъ  пр1обр^тенныхъ  онъ  издалъ  «Русскую  Правду»  1799 
и  {вжЪстЬ  съ  Болтиныиъ)  «Духовную  В.  кн.  Владим1ра  Всеволо- 
довича Мономаха  д'Ьтямъ  своимъ»,  1795.  Въ  1795  г.  Мусинъ- 
Пушкинъ  открылъ  въ  одномъ  сборникЬ  и  знаменитое  «Слово  о 
Полку  Игорев'Ь»  ^^). 

Девятнадцатый  в-Ькъ  для  древней  русской  письменности  счаст- 
лво  открывается  издан1емъ  ^*)  сего  въ  своемъ  род'Ь  единствен- 
шго  произведешя  древне- русской  поэз1И. 

Въ  то  же  время  А.  Л.  Шлецеръ  издаетъ  своего  «Нестора»  ^) 
съ  обширнымъ  историко-критическимъ  введен1емЪу  представляю- 
щимъ  какъ  бы  сводъ  и  пересмотръ  всего,  что  дотоле  сделано 
было  по  разбору  и  обнародован1ю  старинныхъ  русскихъ  истори- 
ческихъ  памятниковъ. 

18)  См.  Калайдовича:  «Записки  д.^.я  бюграФШ  гр.  А.  И. 
Мусина-Пушкина»,  въ  В'Ьстник'Ь  Европы,  1813, №21,  с  76 — 
89,  и  подробн^Ье  въ  «Запискахъ  о  Трудахъ  Общ.  Ист.  и  Др.» 
ч.  П,  М.  1824,  с  1—48. 

19)  Историческая  п^Ьснь  о  поход'Ь  на  Половцевъ  кн.  Игоря 
Святославича,  писанная  старинныиъ  русскимъ  языкомъ  въ 
исход-Ь  ХП  в.  М.  1800. 

20)  ЗсЫбгег:  Несторъ.  ВаззазсЬе  Аппа1еп  т  Шгег  81а- 
топ18сЬеп  ПгергасЬе  уегвисЬеп  аЬег8е(г(  апА  егк1&г1,  06(1. 
1812 — 9.  б  ч.;  руссюй  переводъ  Д.  Языкова.Спб.  1809— 1819, 
3  кв. 
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п.  Съ  1804  г.  начинаются  обширные  труды  Карамзина. 
Предъ  нииъ  открылсь  дотоле  нетронутыя  богатства  библютеки 
и  архивовъ.  Ему  приходилось  совм1&п(ать  тяжелую  работу  анти- 
квара,  отыскиватедя-коллектора  и  изсл1кдовате1я.  Несмотря  на 
это — онъ  ум'&гь  обогатить  науку  древне-русской  словесности  та- 
кимъ  огромнымъ  запасомъ  новыхъ  данныхъ,  впервые  имъ  най- 
денвыхъ  памятниковъ,  новыхъ  соображен1й,  изсд^дован1Й  и  завгЬ- 
чаши  у  что,  можно  сказать,  составилъ  въ  этомъ  отношеши  эпоху. 
«Изъ  прим'Ьчашй»  къ  Исторл  Государства  Росс1Йскаго  можно — 
по  словамъ  г.  Срезневскаго  —  выделить  большую  книг}'  запи- 
сокъ  о  древнихъ  памятникахъ  русской  письменности;  а  ея  одной 
было  бы  достаточно  для  ученой  деятельности  и  славы  другого 
писателя  не  только  того,  но  и  нашего  времени»...")  «Громадна — 
говорить  другой  почтенный  ученый — масса  памятниковъ,  кото* 
рые  онъ  въ  первый  разъ  нашелъ,  или  которыми  онъ  впервые 
воспользовался.  Сюда  принадлежать:  Хл1^бниковск1Й  списокъ, 
Лаврентьевск1Й,  Троицк1Й,  Ростовсшй,  н'Ькоторыя  изъ  Новго- 
родскихъ  летописей  и  едва  ли  не  об^  Псковсшя,  потомъ  — Да- 
Н1илъ  Паломникъ,  Илархонова  похвала  Владимиру,  множество 
ЖИТ1Й  святыхъ,  множество  грамотъ,  сказан1Й...,  и  все  это  онъ 
изучилъ,  пров^^рилъ,  изъ  всего  выписалъ  самое  любопытное  н 
нигде  не  спутался...  Каждый  памятникъ  онъ  подвергаетъ  кри- 
тике и  критике  всегда  удачной.  Такъ  превосходио  разобрано  жит1е 
Константина  Муромскаго,  Деян1е  собора  на  Мартина  Армянина». 
Въ  летописяхъ  онъ  также  нередко  указываетъ  на  ихъ  составныа 
части:  такъ  въ  аПовести  Временныхъ  л^ть»  онъ  очень  основа- 
тельно подметилъ  одно  чисто  Новгородское  сказаше;  помощью 
приписки  на  Остромировомъ  Евангелш  возстановихъ  одивъ  годъ 
въ  летописи;  указываетъ  въ  Кхевской  летописи  одно  извеспе, 
записанное,  вероятно,  въ  Чернигове  и  т.  д.  Не  довольствувсь 
наогами  библ10теками  и  архивами,  ищетъ  возможности  получить 
нужные  для  себя  документы  и  изъ  архивовъ  ааграннчвыхъ»...  ^). 
Вообще — «если  обо  многомъ  въ  «Примечан1яхъ»  Карамзина  ва- 
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добно  справляться  и  теперь,  то  можно  себ1&  представить,  какое 
значеп1е  было  за  нииъ  въ  начал'6  вика»... 

21)  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьп^ен1я  1867, 
т.  СХХХ111.  №  1,  стр.  86. 

22)  Слова  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  въ  его  статье 
«Карахзинъ  какъ  историкъ»  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1867,  т. 
СХХХ1П,  ^>Б  1,  стр.  17—19.  Заслуги  Карамзина  въ  отношети 
указашя  и  объясненхя  памятниковъ  исторш  русскаго  права 
см.  въ  ст.  Н.  В.  Калачова,  пом'Ьщ.  въ  книгЬ:  кР'Ьчи,  произ- 
несенныя  въ  собран1и  Московскаго  Университета  въ  день 
Карамзинскаго  юбилея»  М.  1867,  стр.  34—9  и  въ  Чтетяхъ 
въ  Общ.  любителей  РоссШской  Словесности,  1,  М.  1867,  стр. 
2,  сл^Ьд. 

12.  Знакомство  съ  памятниками  древней  русской  письмен- 
ности было  уже  таково,  что  въ  1806  становится  возможенъ 
классическш  палеограФическш  трудъ  А.  Н.  Оленина,  т.  е.  его 
«Письмо  о  камн!  Тмутараканскомъ».  Спб.  1^  1806,  гд'б  глав- 
нымъ  образомъ  важно  и  р1шен1е  частнаго  вопроса,  и  установка 
образца  и  общихъ  пр1емовъ  этого  рода  изсл'6дован1Й,  и  разъяс- 
нете  важности  ихъ  для  науки  древней  письменности. 

• 

13.  Старый  рукописи  собираются  или  въ  общественный  книго- 

хранилип^а  или  въ  библютеки  частныхъ  лицъ  —  гд'Ь  он'Ь  стано- 
вятся бол1^е  или  менЬе  доступны  изсл^дователямъ,  каковы:  би- 
блютека  Академш  Наукъ,  Императорская  Публичная  библ10тека, 
библ10теки:  гр.  в.  А.  Толстова,  гр.Н.  П.  Румянцева,  Москов- 
скаго Общества  Исторш  и  Древностей...  ^). 

23)  Библ10тека  Академ1и  Наукъ— до  сихъ  поръ  не  им'Ьетъ 
своей  истор1и;  краткая  исторхя  Иипер.  публичной  библютеки 
изложена  въ  кннгЬ  «Путеводитель  по  Императорской  пуб- 
личной библ10текй».  Спб.  1852,  с.  2 — 63;  о  библютек'Ь  гр.  в. 
А  Толстова  (поступившей  въ  Публичную),  см.  ст.  К.  Ка- 
лайдовича: «Библ10граФическ1я  поправки»,  Вйстнинъ  Еп- 
ропы  1820,  №  11,  стр.  195—204.  Упомянемъ  эд-Ьсь  о  любо- 
пытной книгЬ  Кай2182е^8к1ево:   «^[аЛотоз^^  Ыз!.  8(а1.  о 

26* 
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гпакошизгусЬ  Ь1ЪИо1екасЬ  1  АгсЫ^асЬ...  1яг  кпдасЬ  йа\п1]( 
Ро18к4  8к1а(1а^^с7сЬ...  Кг.  1875.  Св^^д'Ьн^я  кратюя,  но  иногда 
очень  интересныя  для  истор1и  библ10текъ  юго-западной  и  за- 
падной Руси. 

14.  Время  первой  четверти  текущаго  сголЬтгя  —  по  отно- 
шешю  къ  занят1яиъ  русской  стариной  —  справедливо  иожетъ 
быть  названо  эпохой  графа  Н.  П.  Румянцева;  вокругъ  его  со- 
средоточились и  къ  нему  примкнули  всЬ  тогдаште  ученые,  хотя 
некоторые  и  начали  свои  8анят1я  несколько  ранбе. 

Гр.  Румянцевъ — по  словамъ  одного  свидетеля  ^) — быль 
истинный,  искренн1Й  любитель  и  знатокъ  русской  истор1и  и  во- 
обще русской  старины;  въ  знаи1И  частностей  онъ  не  уступалъ 
никакому  ученому  спещалисту.  Пристрастился  онъ  къ  русской 
ИСТ0Р1И,  кажется,  въ  десятыхъ  годахъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь  первымъ 
свид'Ьтельствомъ  его  любви  былъ  докладъ(1811  г.)  на  Высочай- 
шее имя  объ  учреждев1и  особой  комисс1И  '^)  для  издан1я  госу- 
дарственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  при  Московскомъ  арxнв^ 
(Иностранныхъ  Д'Ьдъ).  Первый  томъ  Грамотъ  вышелъ  въ  1 8 1 3  г. 
Все  древнее,  старинное  возбуждало  любопытство  гр.  Румянцева; 
онъ  читалъ  постоянно  все  относящееся  къ  русской  истор1и,  оты- 
скивалъ  везд'Ь  ея  любителей,  привлекалъ  къ  занятхямъ,  искалъ 
случаевъ  начинать  историческая  работы,  задавалъ  вопросы,  ука- 
зывалъ  источники,  снабжалъ  книгами,  поручалъ  изсл'Ьдованая, 
употреблялъ  веб  завис11ВШ1Я  отъ  него  средства  для  сод^йствхя 
всякому  предпр1ЯТ1ю.  Всякое  открыт1е  принималось  имъ  къ  серд- 
цу; онъ  пов^щалъ  прочихъ  своихъ  сотрудниковъ,  славилъ  въ 
обществе  и,  возбуждая  соревнован1е,  помогадъ  деньгами,  хода- 
тайствовалъ,  покупалъ,  печаталъ,  издавалъ,  и  —  около  него  со- 
ставилось цклое  общество  ревностныхъ,  трудолюбивыхъ  талант- 
ливыхъ  деятелей,  имъ  найденныхъ,  взыскавныхъ,  ободренныхъ, 
воспитанныхъ,  которые  старались  наперерывъ  другъ  передъ 
другомъ  угождать  своему  покровителю  нсполпешенъ  его  пору- 
чен1й,  и  сами  вызывались  на  новые  труды.  Во  вс1хъ  архивахъ 
снимались  К0П1И,  во  всЬхъ  библ10текахъ  делались  извлечвв1Я|  во 
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вс^хъ  древипхъ  городахъ  производились  поиски  по  поручеиш 
гр.  Румянцева.  Издашя  следовали  одно  за  другвиъ.  Важн1;йш1я 
изъ  ннхъ  по  отнотен1Ю  къ  древней  русской  письменности  схб- 
дующ1я:  *•). 

1)  Собрап1е  Государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  181 3 — 
28у  4  ч.  М.  Г  съ  4  таб.  снимковъ. 

2)  Древтя  Росс1йск1я  стихотворен1Яу  собран.  Киршею  Дани- 
довымъ,  изд.  К.  Калайдовичъ,  М.  1818,  4^  (второе  изд.,  безъ 
перем*нъ,  М.  1878,  8®). 

3)  Законы  вел.  кн.  1оанна  Васильевича  и  Судебникъ  царя  и 
вел.  кн.  Хоанна  Васильевича,  изд.  К.  Калайдовичемъ  в  П.  Строе- 
вымъ.  М.  1819,  4^,  съ  1  л.  сними,  (второе  изд.  безъ  переи^^ъ, 
М.  1877.  8^. 

4)  С0Ф1ЙСК1Й  временникъ,  или  русская  л'1топись  съ  862  по 
1534,  издалъ  П.  Строевъ,  2  ч.  М.  1820 — 1,  4^  съ  3  сними. 

5)  Памятники  Росс1йской  Словесности  XII  в.,  изд.  К.  Калай* 
довичемъ.  М.  1821,  4^,  съ  листомъ  снимковъ. 

6)  Б1^орусск1Й  архивъ  древнихъ  грамотъ.  М.  1824,  4^. 

7)  1оапнъ  Ексархъ  Болгарск1Й.  Изсл'Цован1е,  объясняющее 
исторт  словенскаго  языка  и  литературы  1Х,Хстол.,напис.  Ка- 
лайдовичемъ, М.  1824,  2®  съ  7  таб.  снимковъ. 

8)  Словарь  исторически  о  бывшихъ  въ  Росс1И  писателяхъ 
духовваго  чина  (соч.  арх1еп.  Бвген1я).  Спб.  1818,  2  ч.  Второе 
изд.  Спб.  1827,  2  ч. 

24)  М.  П.  Погодина,  въ  ст.  его:  «Судьбы  археолопи  въ 
Россш>»,  въ  нТрудахъ  Перваго  Археологическаго  еъ'Ьзда  въ 
Москв-Ь»  М.  1871,  ч.  I,  стр.  7,  си.  также  статью:  Старчевскаго: 
(«О  заслугахъ  Румянцева,  оказанныхъ  отечественной  истор1И», 
Жур.  Мин. Нар.  Пр.  1846,  №  1,  с  1—60;  Е.  В.  Барсова:  «Го- 
сударственный каи1иеръ,  граФъ  Н.  П.  Румянцевъ»»  въ  жур. 
«Древняя  п  новая  Росс1Ян  1877,  №  5,  с.  5 — 22;  А.  В.  Тере- 
щенкн  —  въ  книгЬ:  «Опытъ  обозр'Ьнхя  жизни  сановннковъ 
въ  Росс1П)»,  Спб.  1837,  II,  с.  246—267.  Н-Ькоторыя  стороны 
ученой  д'Ьятельности  гр.  Румянцева  обстоятельно  изложены 
А.  А.  Кунпкоиъ  въ  11редпслов1п  къ  пздан1ю  Круговыхъ  «Рог- 
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всЬипдеп  1п  йег  йНегеп  (хевсЫсЫе  Киззкпйв»  8рЬ.  1848.  I,  стр. 
СЬХ! — ССХ,  ст.  Кгик'8  УегЬйКшзв  гит  Капг.  Виш&пго^м,  а 
также  и  въ  книгЬ  г.  Барсукова:  «Жизнь  н  труды  П.  М. 
Строева,  Спб.  1878,  с.  17 — 56.  Брошюра  Ивановскаго:  «Госу- 
дарственный кан1церъ  гр.  Н.  П.  Румянцевъ.  Спб.  1871 — пдо- 
хая  компидящя... 

25)  Кратшя,  сух1Я  казенныя — с(Историческ1Я  св'Ьд'Ья1я»  (И. 
е.  Аниона)  о  д'Ьятедьности  сей  «Комиссш»)  до  1856  г.  нахо- 
дятся въ  патпшной  квшгЬ:  «Очеркъ  д'Ьятедьноети  конисаи 
печатаная  грамотъ  и  договоровъ,  состоящей  при  Москов.  гдав- 
номъ  Архив^Ь  Минис  Иностр.  Д'Ьдъ».  М.  1877;  стр.  1—43. 

26)  Подробное  огдавден1е  этнхъ  изданШ  см.  въ  «УказатедФ 
издая1ямъ,  принаддежащимъ  комисс1и  печатан1Я  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  состоящей  при  Московскомъ  гдав- 
номъ  Арxив^Ь  Иностранныхъ  Д^^ъ...  М.  1856,  с  1 — 8. 

15.  Въ  1804  г.  по  вод'Ь  Императора  Адександра — соетави- 
дось  въ  Москве  «Общество  Исторл  и  Древностей  Россшскнхъ». 
Въ  течен1е  7  д'Ьтъ  оно  им'Ьдо  н^скодько  засЬдатй^  лридагадо 
старан1е  объ  отыскан1и  древнихъ  д'Ьтописей  и  хроно1*раФОвъ, 
хранящихся  въ  разныхъ  м^стахъ  государства,  и  напечатадо  в%- 
скодько  дпстовъ  Несторовой  д'бтописи  по  Лаврептьевскому  спи- 
ску. Не  им'Ья  же  устава,  которымъ  бы  оно  могдо  всегда  руковод- 
ствоваться, не  могдо  нм'бть  ни  порядочнымъ  образомъ  уставовден- 
ныхъ  засЬдавхй,  ни  съ  точностью  опред'Ьденныхъ  упражнешй  ^). 

Такой  уставъ  быдъ  данъ  въ  1 8 1 1  г.  и  съ  той  поры  начи- 
наегся  настоящая  «д']&ятедьность)»  Общества.  Оно  издадо: 

1)  Записки  и  Труды  (а  съ  4  т.  Труды  и  Летописи)  1815 — 
38  г.,  — 10  част. 

2)  Руссюя  Достопамятности,  т.  I.  М.  1815. 

3)  Л'Ьтопись  Несторова  по  древнейшему  списку  мниха  Лав- 
рент1Я,  издаше  профессора  Р.  Тимковскаго.  М.  1824.  Тнмков- 
скоиу  принаддежитъ  кром^  того  засдуга  издав1я  некоторыхъ 
другихъ  памятниковъ  старинной  русской  пвсьменвосп  (въ  «Рус- 
скихъ  Достопамятностяхъ»),  издан1Й  замечатедьныхъ  и  по  ври- 
тическимъ  пр1емамъ  обработки  текстовъ  м  по  объясвев1ямъ  ^. 
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4)  Обозр'Ьв1е  Кормчей  книги  въ  историческоиъ  вид^,  соч. 
бар.  РозенканпФа.  М.  1 82 9|  8^  со  многими  выдержками  изъ  ру- 
кописей *•). 

Въ  1811  г.  основалось  Общество  любителей  Росс1й- 
ской  Словесности  и  весьма  бодро  продолжало  свою  деятельность 
до  1818.  Оно  издало  20  томовъ  аТрудовъ»  и  10  т.  «Сочивешй 
въ  проз-Ь  и  стихахъ»,  какъ  продолженхе  Трудовъ.  Разработка 
древней  русской  письменности  входила  въ  заняпе  Общества 
гораздо  мен'Ье,  ч^мъ  разработка  теор1и  Словесности,  новой  рус- 
ской литературы  и  въ  особенности  русской  грамматики  и  сло- 
варя. Есть,  впрочемъ,  какъ  въ  «Трудахъ»,  такъ  и  въ  «Сочине- 
Н1яхъ»  Общ.  Люб.  Рос.  Словесности  многое»  прямо  касающееся 
древней  русской  письменности,  таково  знаменитое  разсуждеше 
Востокова  о  славянскомъ  язык^,  разсуждешя  Калайдовича,  Ка- 
ченовскаго  и  др.  Большая  часть  «действительныхъ»  членовъ  Мо- 
сковскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей,  а  равно  и  Общ.  лю- 
бителей Рос.  Словесности  принадлежали — 

27)  Записки  и  Труды  Общества  Истор1И  и  Древностей,  т. 
I.  М.  1815,  стр.  XXXVII. 

28)  си.  ст.  К.  Калайдовича:  «Ю  трудахъ  проФ.  Тиивов- 
екаго  по  части  русской  исторш»  въ  В'ЬстникЪ  Европы,  1 820 
№  6,  стр.  128—132. 

29)  Живой  разсказъ  очевидца-участника  (П.  М.  Строева)  о 
деятельности  Общества  Исторш  и  Древностей  до  1845,  см.  въ 
книгЬ  Барсукова:  «Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева»,  Спб.  1878, 
с  418—430. 

1в.  вренени  гр.  Румянцева  и  были  его  спутниками  и  со- 
трудниками, таковы: 

а)  Евген1й  Болховитиновъ,  впосл1^дствш  митр.  К1евск1й, 
по  счастливому  выражешю  Погодина — «русск1й  неутомимый  бене- 
дшстинецъ:  гд-Ь  судьба  его  ни  водворяла,  онъ  тотчасъ  начиналъ 
своя  разыскан1я,  собираи1я,  описан1я».  Труды  митр.  Евген1я  по 
ваук^  русской  письменности  начались  въ  1805 — 6  г.  сочине- 
вхемъ  «Новаго  опыта  историческаго  словаря  о  росайскихъ  писа- 
теляхъ»;  отд-Ьдъ  его  до  буквы  К  напечатанъ  въ  журнале  «Другъ 
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Просв'Ьщешяо  1805 — 6  г.  Впосл'1дствш  Евген1й  отд^лл»  пи- 
сателей духовныхъ  отъ  св'1^тскихъ  и  нздалъ  при  пособхи  гр.  Ру- 
мянцева словарь  первыхъ  уже  въ  полномъ  вид-Ь,  въ  1 8 1 8  г.  въ  2  ч. 
Сравнительно  съ  «Опытомъ»  Новикова  древняя  русская  пись- 
менность  занииаетъ  зд^сь  уже  гораздо  болЬе  м-Ьста,  о  вей  пред- 
лагаются мнопя  новыя  св'Ьд^н^я  абывш1я  послйднимъ  словомъ 
науки  того  времени».  Въ  новомъ,  исправн']&йшеиъ  издан1и  «Сло- 
варь писателей  духовнаго  чина»  появился  въ  Спб.  въ  1827  г.  '^).  .^ 
Съ  1812  г.  въ  разныхъ  повременныхъ  издан1яхъ  (В-бстяик-Ь         N 
Европы,  въ  Запискахъ,  Трудахъ  и  л'Ьтописяхъ  Общ.  Исторхи  и 
Древностей,  Сын'Ь  Отечества)  и  въ  отд-Ьльныхъ  сочинен1яхъ  (Ис- 
тор1я  Р0СС1ЙСК0Й  1ерархш,  арх.  Аиврос1я  (?)  т.  7,  1807 — 15, 
Истор1Я  княжества  Псковскаго,  К.  1831,  4  к.;  Описан1е  Юево* 
СоФ1йскаго  собора,  К.  1825;  Описаше  К1сво-Соф1йской  лавры 
1825.  К.  и  т.  д.)  митр.  Бвгешй  напечаталъ  множество  новыхъ 
паиятниковъ  старинной  русской  письменности,  разыскан1й,  изсл  к- 
дованШ  и  зам^чан^п  о  нихъ  ^).  По  мысляиъ  и  подъ  руковод- 
ствомъ  Евгения  —  воспитанниками  вологодской  семинарш  бьио 
передано  по-русски  сочиненхе  Селл1я  акаталогь  писагс1е1  со- 

1 

чиаен1яни  своими  объяснявшпхъ  гражданскую  п  церковную  рос- 
С1йскую  исторш»,  М.  1815"^).  Сочииец1е  и  тогда  уже  опоздалое. 

30)  «Словарь»  митр.  Евген1я  въ  первонъ  пздаши  былъ  встр-Ь- 
ченъ  признательною  крптпко  юпзв-Ьстнаго  Добровскаго  въ 
«^аЬ^Ъ^сЬе^  ёег  ЬНегаШг  1824,  т.  XXVII,  с.  25—54  и  Ф. 
Штралемъ  былъпереданъ  (и  съдобавлешямп  п  въ  ононъ, 
хронологпческонъ,  иорядк'Ь)  по-н']^11ецки  подъ  заглав1емъ  «Оаз 
ве1еЬг1е  Ки8з1ап(1,  Ь.  1828,  с.  ХХ-1-514,  8/^  Рецензгп  книги 
Штраля  и  посл'Ьдняго  издан1я,  1827,  нап.  Копптаромъ,  си. 
въ  ^аЬ^Ь^сЬе^  дег  Ь11ега1иг,  1829  В(1.  ХЬУ,  с.  129—141.  О 
Словар1Ь  Евген1я  см.  Сборникъ  статей  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  V, 
1868,  с.  8  8^.  и  ст.  А.  О.  Бычкова,  1Ы(1.  стр.  217  8^. 

31)  О  жизни  и  трудахъ  м.  Евгеи1я— существуетъ  уже  лите- 
ратура. Упоиянемъ  важн']&йшее:  аЧтенхя  (Срезневскаго, 
Грота,  Бычкова)  въ  паиять  нптр.  Шевскаго  Евген1Л  съ 
приложеи1янп»>  въ  Сборник'Ь  статей,  читан,  въ  II  Отд.  Акад. 
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Наукъ,  т.У,  выоЛ,  1868,  стр.  292-1-36;  Пономаревъ:  «Ма- 
терьяды  Д1Я  бюграФШ  митр.  Евген1я»,  въ  трудахъ  Кхевек.  Дух. 
Акад.  1867,  №  8,  стр.  195 — 253,  отличная  биб110граФ1Я  сочи- 
нен1Й  Евгешя;  Переписка  митр.  Бвгенк  съ  гр.  Н.  П.  Румянце- 
вымъ,еъ  1813— 1825.  Воронежъ  1868— 71,3  вып.  4/^;(Иванов- 
скаго)  Бвгеньевеюй  Сборвикъ,  вып.  I  Спб.  1871.  4/^ 

32)  Подлинника  заг1ав1е:8сЬе(11а8та  и1егапит  Ае  8спр1опЪи8, 
ди!  Н181опат  ро1Шсо*есс1е81а81;1сат  Вошае  8спр(18  Шив^гагап!. 
Нет.  1736,  8/^.  Д1я  иетор1и  русскаго  издашя  Сехиева  ката- 
ога  см.  Без  со  нова:  К.  е.  Ка2айдовичъ,  М.  1862,  с  104 — 7. 

17.  б)  А.  X.  Востоковъ  своимъ  изв'Ьстнымъ  «Разеуждешемъ 
о  сшвяыскоиъ  язык'Ь  положидъ  прочныя  основы  палеографиче- 
ской и  Фвюдогической  критике  паиятниковъ  письменности  и 
нстор1И  церковнаго  языка.  Онъ  представилъ  описаи1е  н'бкото- 
рыхъ  старославянсвихъ  рукописей  и  по  пригдашенио  Румянцева 
занялся  описан1емъ  его  богатой  рукописной  библ1отеки.  Оно,  какъ 
увидимъу  выоио  позднее.  Богатство  знан1Й  и  основательнейшее 
знакомство  съ  произведен1ями  древней  письменности  обнаружи- 
вается въ  его  обширной  «перепискев.  ^) 

33)  См.  ст.  Срезневскаго:  «Обозр^Ьше  научныхъ  тру- 
довъ  А.  X.  Востокова*),  меясду  прочимъ  и  неизданныхъ.  Спб. 
1865,  4/*  (а  также  впереди  книги:  «Филологичесшя  Наблю- 
ден1Ям  А.  X.  Востокова.  Саб.  181)5;  за  симъ  «Переанска»  А.  X 
Востокова  въ  повременномъ  порядк'Ь  съ  объяснительными  при- 
м^чашями  И.  И.  Срезневскаго.  Спб.  1873,  ХЬ+504  (а  также 
какъ  У  т.,  2  от..  Сборника  II  отд.  Акад.  Наукъ). 

18.  в)  К.  е.  КалайдовичЪ|  'по  свидетельству  Погодина, 
близко  его  знавшаго — былъ  любителемъ^  знатокомъ  искателемъ 
частностей:  рукопись,  книга,  камень,  крестъ,  образъ,  монета  — 
одинаково  привлекали  къ  себЬ  его  внимаше  и  подавали  поводъ 
ять  самымъ  тщательнымъ  и  подробньшъ  мзслЪдован1Я1Гь.  Опъ 

вмя  жиль  въ  библ10текахъ,  рылся  въ  рувопмсяхъ  съ  утра  до 
1а...,  справлялся,  записывалъ,  изсл^Ьдовалъ,  читалъ,  рабо- 
безъ  устали,  въ  безпрерывномъ  движеши,  и  открыт1Я  схЬ- 
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довал  у  него  одно  за  другвйъ:  Слова  Кирима  Туровскаго,  Свя- 
тославовъ  Сборнвкъ  1073  г.  съ  драгоц^нныиъ  изображенхемъ  его 
семейства,  характерная  рукопись  Тоанна  Бксарха,  которая  ва 
первыхъ  радостяхъ  показалась  принадлежащею  иъ  X  в...  О 
всЬхъ  открьтяхъ  онъ  сообщалъ  съ  торжествомъ  своему  госу- 
дарственному Канцлеру,  представляя  подробный  донесен1я...  Та- 
кимъ  образомъ  ииъ  вместе  съ  Строевымъ  были  изданы  два  тома 
«Государственныхъ»  грамотъ,  «..законы  в.  кн.  1оанна  Василье- 
вича», вновь  найденные,  «Древнхя  Росс1йск1я  стихотворешя»,  «Па- 
мятники Р0СС1ЙСК0Й  словесности  ХП  в.»...,  наконецъ  —  изсхй- 
доваше  объ  Хоанн'Ь  Ексарх'Ь  Болгарскомъ»,  сочинен1е,  въ  кото- 
ромъ  оглашено  множество  важн-Ьйшихъ  и  любопытн'Ьйпихъ  св^- 
д'Ьн1Й  о  древней  письменности  и  какъ  бы  открывался  ц^лый  но- 
вый М1ръ>  ^). 

Вм^ст!  съ  Строевымъ  Калайдовичъ  издалъ  сОбстоятельное 
описате  славяно-россшскихъ  рукописей,  принадлежащихъ  биб- 
Л10тек*  гр.  е.  А.  Толстова,  М.  1825,  8,ЬХУ111-^811  и  6  стр. 
и  атл.  5  гравированныхъ  снимковъ  ^)  и  приготовилъ  начало  та- 
кого же  описан1я  рукописей  Синодальной  библютеки  ^.  Переч- 
певыя,  инвентарный  описан1я  рукописныхъ  матер1аловъ  нашшхъ 
библ1отекъ  были  приготовляемы  и  до  этого  ''),  но  трудъ  Калай- 
довича и  Строева  быль  самымъ  важнымъ  въ  то  время  и  самымъ  об- 
стаятельяымъ^  потому  что  д'Ьйствительно  давалъ  понят1е  о  составе 
рукописей.  Достоинство  его  возвышалось  и  отъ  того,  что  самому 
описатю  предшествовало  обширное  спредислов1е»,  въ  которомъ 
сделана  попытка  систематически  распределить  я  обозрйть  весь 
матер1алъ  славяно-русской  письменности,  заключаюпрйся  въ  со- 
бран1и  гр.  Толстова.  КромЪ  этихъ  обширныхъ  трудовъ  Калай- 
довичу принадлежать  много  частныхъ  важныхъ  изсл^довааШ, 
замечан1й  и  разыскашй:  они  въ  обил1и  наполняютъ  стравшцы 
«Вестника  Европы»,  «Записокъ  и  Трудовъ  Общества  Истор1Н  в 
Древностей)»,  «Трудовъ  Общества  любителей  Росс1йской  Словес- 
ности», «ОЬверваго  Архива»  и  др.  *"). 
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34)  Труды  перваго  Архео1огическаго  съ'Ьзда  въ  Моекв^Ь. 
М.  1871,  ч.  I,  стр.  11.  О  жизни  Калайдовича  сн.  соч.  Беаео- 
нова:  Кон.  в.  Калайдовичъ,  библ10граФичеек1Й  очервъ,  т.  I. 
М.  1861  (и  въ  жури.  Русская  БесЬда  1860,  кн.  2);  тонъ  вто- 
рой этого  труда,  заключаюпцй  въ  себ^  любопытные  и  важ- 
ные 11атер1алы  переписки,  погбщеиъ  въ  Чтешяхъ  въ  Общ. 
Ист.  и  Др.  1862,  кн.  III,  и  отдельно  М.  1862,  8/*,  208  стр. 

36)  ВажаМпия  реценз1и  этого  труда  принадлежать;  Кеп- 
пену  въ  «БвблюграФическихъ  листахъ»,  1825,  №  19,  стр. 
261—276  и  Даниловичу  въ021епшк  ^апзга^вк!,  1825,  №  7, 
стр.  367--391;  1826  №  18,  стр.  136—151  и  тамь  же^  1826, 
^^Б  19,  стр.  211—241  Оо(1а1ек  Лелевеля. 

36)  Въ  неоконченномъ  и  невыпущенномъ  въ  свФтъ  нздаг 
В1ИКН.  М.  А.  Оболенскаго  мАрхивъ  разнородныгь  и  преииущ. 
псторически1ъ  евЬд^тйп  ч.  I,  связ.  У11,  с  1— 62.  Ср.  также 
«Отчетъ  о  первонъ  присуждеши  Лононосовской  прем1и».  Спб. 
1868,  с  30—1. 

37)  Крои'Ь  перечневыхъ  описей  библ1отекъ,  соетавл.  въ 
XVII— ХУ111  в.,  слЬдуетъ  упоиянуть  о  трудахъ  по  описан1ю 
рукописей  акадеиичесвихъ  П.  И.  Соколова.  Знаиенитый 
сЮпытъ  Росайской  библюгркФШ»  В.  Сопикова  (1813 — 1821 
5  кв.)  ножетъ  быть  названъ  здЬсь  на  столько,  на  сколько 
первый  его  тонъ  касается  старопечатныхъ  книгъ  и  исторш 
кяигопечатаи1я  въ  Росс1и  (сост.  К  Калайдовиченъ).  Подробный 
перечень  всЬхъ  сихъ  библ1ограФическихъ  трудовъ  въ  книгф 
Ундольскаго  «Библ10граФическ1я  Разъискашя»,  М.  1846, 
с.  1—18.  Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  упоиянуть,  что  по  поручен1ю 
гр.  Руиянцева  В.  Ханыковъ  составилъ  статью:  «о  рукопи- 
еяхъ,  относящихся  до  русской  истор1и,  хранящихся  въ  Дреа- 
денской  Королевской  библ10текЬм,  Труды  Росс1йской  Ак1мем1и. 
Спб.  1840,  ч.  III,  с  207—227.  КрогЬ  перечня  зд^Ьеь  есть  лхь 
бопытныя  выписки  и  два  сниика. 

38)  Почти  полное,  обстоятельное  перечислете  сихъ  статей 
у  Беасонова:  «К.  в.  Калайдовичъ»  М.  1862,  с  11—90.. 

19.  г)  П.  М.  Строевъ*^).  Еще  будучи  С17Денто11Ъ,  на  уни- 
верситетской скамье  —  Строевъ  обратилъ  на  себя  вяи11ан1е  гр. 
Румянцева  друия  историческими  статьями,  помещенными  въ 
СынЪ  Отечества,  ^)  и  Румявцевъ  далъ  ему  шЬсто  въ  комиссш 

Оборят  П  0>я.  И.  А.  Н.  16 
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печатав1я  государственпыхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Въ  с|1&дую- 
шемъ  1817  г.  гр.  Р}'иянцевъ  иоручиъ  ему  (и  Калайдовачу) 
осмотреть  и  описать  рукописи  монастырскихъ  библ1отекъ;  такъ 
были  имъ  описаны  рукописи  Во^око^амскаго  1осиФа  монастыря, 
монастыря  Воскресенскаго-Новаго  Iеруса^има,  Звенигородскаго 
Саввина  монастыря,  ПаФнут1я  Боровскаго...  ^^).  При  пособк 
«Общества  Исторхи»  Строевъ  въ  1823  осыотр'квъ  библ10теку 
Новгородскаго  СоФ1Йскаго  Собора  и  составидъ  записку  о  ней. 
Шодомъ  этихъ  первыхъ  археографическихъ  путешеств1Й  Стро- 
ева и  Калайдовича  были  —  открытхе  Святославова  Сборника 
1073  г.,  законовъ  в.  кн.  Хоапна  Васильевича,  сочиненхй  туров- 
скаго  епископа  Кирилла,  труда  царевича  1(>аина  Хоанновича,  по- 
становлешй  иосковскихъ  соборовъ  150;},  1547,  1554  и  множе- 
ство разныхъ  актовъ.  Крои-Ь  2-го  и  3-го  т.  аСобран1я  Государ- 
ственпыхъ Грамотъ»  Строевъ — ви'ЬстЬ  съ  Калайдовпчемъ,  какъ 
выше  упомянуто,  издалъ  «Судебники  1оанна  III  и  1У»  и  «Обстоя- 
тельное описан1е  славяно-росс1йскихъ  рукописей  гр.  Толстова». 
Два  прибавлен1я  къ  этому  «[описан1Ю>  изданы  уже  однинъ  Стро- 
евымъ  ^).  Самое  важное  изъ  румянтвскпхъ  издавай  Строева  -— * 
«С0Ф1ЙСК1Й  вреиенникъ»,  М.  1820—2,  2  ч.  4^  съ  обшнрнымъ 
предислов1емъ,  въ  которомъ  впервые  —  по  сл-Ьдамъ  Каченов- 
скаго — проводится  св]&тлая  мысль  о  сбориомъ  характер'^  русскихъ 
летописей.  Строевъ  былъ  д'Ьятельнынъ  членомъ  Московскаго 
Общества  Исторш  и  Древностей;  въ  «Трудахъ»  этого  Общества 
впервые  появились  его  статьи  «о  визанпйскомъ  источнике  Не- 
стора (т.  е.  о  л'1товник1;  Георпя  Амартола)»,  объ  нздая1н  иавле- 
ченхй  изъ  «ХронограФовъ»»  и  о  снаряжен1И  экспедищи  оутеше- 
СТВ1Я  по  Россш  для  отыскаи1я  древнихъ  рукописей  и  друпхъ  на* 
мятниковъ  ^.  Мысль  —  которая  осуществилась  только  5 — 6 
л^тъ  спустя  и  принесла  так1е  обильные  плоды.  Къ  румянцт^ 
сному  перюду  деятельности  Строева  сл^дуеть  также  отнесп  ш 
«Обстоятельное  оансан1е  старопечатныхъ  княгъ  славянскить  ш 
росс1Йскихъ,  хранящихся  въ  библ10теке  гр.  в.  А.  Толегова. 
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ХХ1У-ь592,  8®  М.  1829  съ  24  гравир.  изображев1Я111  шрп- 
товъ». 


39)  Запвека  АкадемЕИ  Наукъ,  т.  У1,  1864,  с  112—123  ег. 
И.  И.  Срезневскаго:  «Труды  П.  М.  Строева»,  а  также  въ 
Сборнвк^Ь  П-го  Отд.,  т.  XVII,  1877,  ст.  Срезневскаго  «Вое- 
помиван1е  о  П.  М.  Строеве»,  стр.  ЬХ— ЬХХ1Х.  Многотруд- 
ная и  многоподезная  д'Ьятельность  Строева  недавно  оослу- 
жвла  предметомъ  особой  обширной,  добросовестно  н  тща- 
тельно составленной  монограф!н  г.  Барсукова:  «Жизнь  н 
труды  П.  М.  Строева»,  Саб.  1878,  с  668. 

40)  «О  Р0Д0С10В1В  вдад'Ьтедьныхъ  князей  русскнхъм  н  «ро- 
дословный чертежъ  покод'ЬнШ  влад.  князей»»,  Сыяъ  Отече- 
ства 1814,  к.  26,  1815,  №  51  и  52. 

41)  Строевъ:  Рукописи  славянск1я  и  росс1йск!я,  прннадл. 
Царскому,  М.  1848,  с.  162—3,  №  197,  Ундольскаго  Би- 
бл10граФИческ1я  Разъвскашя.М.  1846,  с  14—15.  Изъ  опиеагай 
Строева  напечатано  было  (в  то  только  начало  и  только  въ  извле- 
чен1и)  Анастасевичехъ  «Описан1е  рукописей  Волоколамскихъ» 
въ  Отечегт.  Зап.  1823,  №33,  35,  39. 

42)  «Первое  првбавлеше  къ  описан1юм  екс  М.  1825,  с  18; 
иВторое  прибавлен1е» ..  М.  1827, 1X4-100. 

43)  «О  средствахъ  удобн'Ьйшихъ  къ  открыпю  панятннковъ 
отечественной  пстор1и,  и  объ  усп'Ьшн'Ьйшеиъ  способ'Ь  обра- 
ботывать  оные»...  Си.  «Труды  и  л'Ьтописи  Общ.  Ист.  и  Др.» 
ч.  IV,  кн.  I.  М.  1828,  с.  277-— 301.  Руиянцевсшй  перюдъ  дея- 
тельности П.  М.  Строева  весьма  обстоятельно  изложенъ  въ 
вышеназваявой  квиг^  г.  Барсукова  «Жизнь  е1с»...  стр.  19— 
64.  Тамъ  ясе  пои'Ьщена  (стр.  65—74)  и  названная  Р^Ьчь.  Не 
могу  ие  заметить,  однако,  что  изложеше  г.  Барсукова  не 
везд'Ь  удовлетворяетъ  требован1ямъ  полноты  библ10граФиче- 
скаго  исчислешя  трудовъ  нашего  археографа. 

20.  д)11.  И.  Кеппенъ  ^)  вачалъ  свою  ученую  д'Ьятельность 
трудами  по  оалеограФ1и,  истор1и  и  библ1ограФ1и  письменности:  еще 
въ  1819  г.  онъ  издалъ  замечательное  «Обозрите  источниковъ 
дю  еоепвлешя  исторш  Росс1йской  Словесности»  ^),  т.  е.  библ10- 
граФМчеепй  перечень  русскпъ  и  иноземныхъ  сочинен1й  и  И8дан!й| 
оркмо  мл  косвенно  касающихся  предмета  съ  1665.  Въ  1822  г. 
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Кеапенъ  выступаетъ  съ  бол^е  систеиатпесктгь  ■  бохЬе  важ-> 
вымъ  трудомъ,  это:  «Спшсокъ  русскииъ  ашятнвкамъ,  служапцшъ 
къ  составлен1Ю  нсторм  художествъ  и  отечествеввой  пиеогра- 
Ф1Ж»  М.  1821^).  Трудъ  вапечатанъ  нжд1вен1е11Ъ  гр.  в.  А.  Тод- 
стова — подъ  присмотромъ  Кадайдовича.  Это — повременвый  объ- 
яснвтедьный  текстъ  къ  невышедшимъ  па1еограФическвиъ  свша- 
камъ.  Впрочеиъ,  и  незавнсиио  отъ  пос^^АниxЪу  трудъ  Кепоева 
жжЪетъ  СВОЮ  ц-Ьёь,  какъ  полный  (для  своего  времени)  перечень 
памятняковъ  древне-русской  письменности  со  всевозможными 
бибдограФическими  и  историко-лтературными  пояснен1ями.  Кео- 
пену  принадлежитъ  классическое  иэдан1е  «БиблограФнческнхъ 
лстовъ»  4^.  1825 — 6  г.  ^^),  полныхъ  всякаго  рода  0писан1ями, 
8ам1Ьтками  по  древней  русской  письменности;  зд^сь  меацу  про- 
чимъ  находится  точная  «Хронологическая  роспись  первопечат- 
нымъ  словенскимъ  книгамь»  по  1600  (З^ЛБ  1,  6, 1 1,  16,  21,  26, 
81,  39),  составленная  самимъ  издателеиъ. 

44)  О  жизни  и  трудахъ  Кеппена  ей.  Юбилей  Петра  Ив. 
Кеппена,  Соб.  1860,  {*.  Зд'Ьсь  автобюграФическая  записка,  а 
таюке  брош.  А.  А.  Куника:  «Литературные  труды  П.  И. Кеп- 
пена». Спб.  1868. 

45)  Образуетъ  I  кн.  сборн.  «Матерьялы  для  исторш  про- 
ев'Ьщетя  въ  Россш»,  Соб.  1819  (оттискъ  изъ  жур.  Соревно- 
ватель просв'Ьщетя  1819.  У). 

46)  М.  1822,  кч-У111-4-119.  Какъ  общее  обозр^Ьн^е  содер- 
жан1я  этого  труда  можно  указать  на  брош.:  ОЬег  АКегиют 
ппА  Кпп81  тКи8з1ап(1, 1^.  1822,  отд.  отт.  изъ  в'Ънсквхъ  «ДаЬг- 
ЪПсЬег  Лег  и1ега1пг,  Ап2.  В1.  №  XX,  Вд.  XX,  ра^*  1 — 27. 

47)  Образуетъ  II  т.  сборника  «Матсфьялы  для  мегор1м 
проевЪщев1я  въ  Росаи».  Спб.  4^  725  столб. 

21.  Кром^  этихъ,  важяЪйшихъ  деятелей  Румянаевский  эпохм 
въ  истор1и  русской  науки,  къ  ней  принадлежали  ^)  и  друпе:  М  а<» 
ЛИН0ВСК1Й,  Ермолаевъ,  Анастасевичг,  Яэмковъ,  о.  Грм* 
горовичъ,  Берхъ,  также  стоявш1евънепос-редствеаиыхъотво- 
шев1яхъ  къ  гр.  Румянцеву,  собиравш1еся  вокругъ  него.  «То  бьиъ 
кружокъ  людей  науки  на  Руси  первый  по  времени,  или  по  край- 
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шей  жЪр^  по  значен1ю  и  связности.  Преданные  наук'Ь  и  отечеству, 
безпристрастно  уважающ1е  труды  другъ  друга,  разсЬянные  по 
разяымъ  и'бстностяягь  широкой  Руси,  очень  различные  по  обще- 
ственнону  положен1Ю  и  возрасту,  они  тЬсво  были  связаны  напра- 
вдевЕемъ  мыслей  и  перепиской  другъ  съдругоиъ...  Открывать  и 
наследовать  древи1е  памятники  языка,  словесности  и  быта  рус- 
схаго  народа— такова  была  задача  кружка»  ^*).  И  она  выполнена 
ими  бол^е,  тЬмъ  можно  было  ожидать. . .  Въ  наук'Ь  истор1и  рус- 
ской словесности  сталь  возможенъ  дреетй  пергодд^). 

48)  Труды  А.  е.  Малиновскаго  на  пользу  древней  рус- 
ской словесности  заключались,  кажется — бол^Ье  въ  активной 
поноп^и  другимъ  изсл^Ьдователямъ,  ч'Ьмъ  въ  личиыхъ  изслФ- 
дован1яхъ.  БиблюграФическаго  перечня  его  саиостоятельныхъ 
ученыхъ  трудовъ  —  досел'Ь  н^тъ.  ВажкЬйш1е  изъ  нихъ  по- 
мещены въ  Запискахъ  и  Трудахъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  ч.  VI — 
VII.  О  трудахъ  Ермолаева  (неизданныхъ)  см.  заз|^^тку  И. 
И.  Срезневскаго  въ  кн.  «Переписка  Востокова».  Спб.  1873  с. 
403—4;  обь  Анястасевич'Ь  ст.  Цекарскаго  въ  Энциклопед. 
Словар-Ь,  IV,  249;  о  трудахъ  Языкова  въ  «Словар'Ь  достопа- 
мятаыхъ  людей  русской  земли»  Вантыша  Каменекаго,  ч.  III, 
Саб.  стр.  574—603;  о  Д'Ьятельности  о.  I.  Григоровича  въ 
||ИавЪст1яхъ  Акад.  Наукъ»  по  II  От.  II  т.,  стр.  296 — 7.  Пере* 
писка  его  съ  гр.  Румянцевыиъ  и  митр.  Евген1емъ  въ  «Чте- 
Н1яхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.»  1864,  к.  2,  стр.  1 — 92;  «Письма 
гр.  Румянцева  къ  В.  Н.  Верху»  изданы  г.  Семевскимъ  въ  VI  т. 
«Л'Ьтооисей  занят1й  археографич.  Комисс1и»  и  отд'Ьльно,  Спб. 
1876. 

49)  Слова  И.  И.  Срезневскаго  въ  квигЬ:  «Переписка  А.  X. 
Востокова»  Спб.  1873,  предисл. 

50)  Зд'Ьсь  м-Ьсто,  хотя  въ  выноск-Ь,  коснуться  первой  по 
времени  полной  истор1и  русской  словесности,  именно  книги 
Н.  И.  Греча:  «Опытъ  к1)аткой  истор1И  русской  литературы», 
Спб.  1822,  8*.  ДревнМ  пер10дъ  еяскуденъ,  потому  что  писанъ 
до  открыт1Й  Калайдовича  в  Строева,  но  новый — заслуживаетъ 
полной  оризнательностн:  эта  часть,  не  смотря  на  свою  су- 
хость—не беэполеэна  даже  м  теперь.  Известный  польско-н^Ь- 
мецпй  ученый  С  В.  Линде  перевелъ  книгу  Греча  на  языкъ 
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подьск1й  и  издал»  еъ  введешемъ,  ео  нногини  добавден1Я11н 
(до(1а1кат])  въ  ^агаг.  1823.  8*,  ст11.  676. 

22.  Неожидавность  иногихъ  открыт1Й  въ  области  древне- 
русской письменности  и  неизбежное  увдеченхе  вызвал  н^вото- 
раго  рода  противов^^съ,  оодозрительную  осторожность,  скоро  пе- 
решедшую въ  сомнЬв1е.  КаченовскМ  и  его  ближайш1е  ученики 
оспаривали  древность  русской  Л  Ьтописи,  договоровъсъ  ГреваиИ| 
Русской  Правды,  проиэведешй  Кирилла  Туровскаго,  1оанна  Ек- 
сарха  болгарскаго^^)...  И  это  «скептическое»  направлеше  въ  изу- 
чеши  русской  старины  —  принесло  несомненную  пользу:  оно  вы- 
зывало новые  поиски,  новыя  изсл^довашн,  сдерживало  прежде- 
временныя  обобщены... 

61)  Труды  М.  Т.  Каченовекаго  (важнейппе  только) 
переемотр-Ьны  въ  «БюграФическомъ  Словаре  проФеесоровъ  и 
преподавателей  Москов.  Университета».  11  1865,1,  383—408. 

23.  Эпоха  гр.  Румянцева  была  по-преимуществу  временемъ 
увлекательныхъ  открыт1Й  въ  древне-русской  письменности  н  вре- 
менемъ начальныхъ  предварительныхъ  изыскавМ  по  этому  д-Ьлу: 
опред'Ьлялся  (и  иногда  очень  правильно)  в^къ  рукописей  и  время 
самаго  памятника,  подыскивались  историчесшя  и  б10граФичеспя 
данный  для  объяснен1я  его,  рукопись  или  памятники  описывались 
библ10граФически,  а  иногда  и  ц1^икомъ  издавались...  Пр1емы  иа- 
дав1я,  за  немногими  исключен1ями  (какъ  напр.  Тимковскаго  иада* 
В1е  Лаврентьевскаго  списка),  не  могли  отвечать  требован1яиъ 
точной  Филологической  науки,  потому  что  самыя  эти  требовашя 
стали  известны  —  позднЬе.  Попытокъ  Филологической  критики 
текстовъ  —  почти  не  существовало ''').  Еще  менЬе  созвавалась 
необходимость  историке -лигературныхъ  изыскан1й  источвиковъ: 
объ  отношен1и  памятниковъ  русской  письменности  къ  византгй- 
екимъ  прототипамъ  —  думали  очень  немнопе:  Качевовепй, 
Огроевъ  и  Востоковъ...  Вообще — основавЫ  для  аданЫ  были  за- 
ложены, собралось  не  мало  и  матервала,  вой-гд'Ь  по  частямъ  обра* 
ботанвагО|  но  о  постройк1& — нечего  было  еще  и  думать. 
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52)  Крятпческииъ  пздан1еиъ  можно  признать  то1ько  вы- 
шеназванный трудъ  Тииковскаго.  Зас17живаетъ  также  упо- 
иинан1я  и  попытка  Граиматина  исправить  иеправп^ьныя— 
по  его  П0НЯТ1Ю  —  м-Ьета  ««Слова  о  Полку  ИгоревФ»  (въ  его  из- 
дан1п),  она  заелуживаетъ  внииан1я  —  впроченъ  только  по 
мысли,  но  нпкакъ  не  по  исполнетю . .  • 

24.  Выше  было  уже  упомянуто,  что  еще  въ  1823  году 
Отроевъ  развнвалъ  мысль  о  необходимости  снаряжен1я  Архео- 
графической Экспедищи  по  всей  Россш.  Мысль  поднята  была 
поадв^е  президентомъ  Академ1И  Наукъ,  Уваровымъ,  и  Академ1я 
Наукъ  снарядила  Экспедиц1ю  въ  обширныхъ  разм^раxъ  съ  ц'Ьлью 
«обстоятельнаго  познатя  веЪхъ  (буде  возможно)  письменныхъ 
паиятниковъ  отечественной  исторш,  дипломатики,  ваконовгЬд'Ьная 
и  пр.,  скрывающихся  въ  старинныхъ  книгохранилищахъ  и  архи- 
вахъ»...  Главнымъ  д'Ьятелемъ  Экспедиц1и  былъ  Строевъ,  помощ- 
никомъ  его  —  Бередпяковъ.  Сиподъ  и  н-ккоторьш  министерства 
предписали  —  по  своимъ  вЬдомствамъ  —  о  допу щен]и Экспедищи 
въ  библютеки  и  архивы.  Путешеств1е  продолжалось  съ  1829  по 
1834  г.  Археографы  оснотр-кга  бол-Ьб  200,  бол^е  или  меп-Ье  при- 
и'Ьчательпыхъ  архивовъ  и  библ1отекъ.  Богаче  всЬхъ  оказались 
архивы  духовнаго  ведомства,  именно:  библ10теки  —  Московская 

синодальная.  Новгородская  СоФ1Йская,  Троящсо-Сергвевой  Лавры; 

• 

монастырей:  Соловецкаго,  Кирилла  Б^лозерскаго  и  ХосиФа  Боло- 
коламскаго.  Немало  актовъ  взвлечено  изъ  архивовъ  Псковского 
и  Нижсгородскаго  губерпскихъ  правлетй,  Б-Ьлозерскаго  и  Соли- 
камскаго  уЬздныхъ  судовъ.  Самые  древн1е  акты  уц'^гЬли  един- 
ственно въ  монастыряхъ,  между  тЬмъ  —  какъ  въ  гражданскихъ 
архивахъ  Экспедицхя  почти  не  нашла  думагъ  древние  XVII  ст. 

Въ  продолжен1е  путешеств1я  Экспедищя  собрала  списки  до 
трехъ  тысячъ  актовъ  ясторпко-юридическихъ  (съ  1340 — 1700). 
Списывались  лишь  акты  паибол-Ье  важные  въ  историческомъ  и 
ясторико-юридическомъ  отиошеп1Яхъ,  и  при  списыван1и  строго 
сохранялись  древн1я  Формы  языка.  Къ  списываемымъ  актамъ 
арнсововуплялись  палеограФическхя  ихъ  описатя.  Кром^  актовъ 
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Экспедищя  приготовила  «каталоги  рукописяиъ  и  старооечатнымь 
книгамЪ|  хранящийся  въ  ионастырскихъ  библютекагь,  располо- 
женные по  алфавиту  съ  выписками  и  реценз1ями  рукописей  подъ 
вазвашемъ  «Матерьялы  для  истор1И  славяно-русской  литера- 
туры»^. Ст.  «Матерьялы»  Строевъ  ии'Ьлъ  въ  виду  обработать 
въ  «Библ10граФическ1Й  Словарь  славяно-русской  литературы  до 
ХУШ  в.»,  но  не  усп1^  довести  до  конца  своего  предпр1ят1Я| 
можно  сказать  —  остановился  на  начале,  но  тогда  же,  по  окон- 
чаши  д'Ьйств1Й  Археографической  Экспедищи  —  онъ  напечаталъ 
общ1Й  обзоръ  или  очеркъ  своихъ  работъ,  программу  будущаго 
труда — подъ  заглав1емъ  «Хронологическое  указан1е  матерьяловъ 
отечественной  исторхи,  литературы,  правов^д'ЬвЫ  до  начала 
XVIII  в.»  ^).  Перечень  —  небольшой  по  объему,  но  заключавш1й 
въ  006*6  плоды  обширныхъ  занят]й  предметомъ  и  исполненный  съ 
критическимъ,  даже,  можетъ  быть,  съ  гипер-критическимъ  отно- 
шешемъ  къ  д^^^у... 

Все,  добытое  Экспедишей,  поступило  въ  Академио  Наукъ. 
Президентъ  Акадеи1И  С.  С.  Уваровъ  вид'Ьлъ,  что  издаше  въ 
св'Ьтъ  такого  важнаго  собравхя  актовъ  не  можетъ  быть  поручено 
одному  какому  ученому,  и  что  усп'Ьшн^е  оно  можетъ  быть  испол- 
нено соединенными  силами  н^сколькихъ  лицъ,  изв'1стныхъ  своими 

познан1ями  въ  русской  истор1и.  Такъ  образовалась  сначала  «Ком- 

• 

МИСС1Я  ДЛЯ  издан1я  собранныхъ  Археографическою  Экспедищею 
актовъ»;  когда  же  она  окончила  свои  главный  занят1Я,  то  въ 
1837  г.  была  организована  въ  «Коммнссш  археографическую». 
Въ  главную  заботу  «Коммисс1И1>  вменено  было  издаше  источни- 
ковъ  отечественной  истор1и,  именно  —  а)  сочипен1Й,  составляю- 
щихъ  славяне- русскую  литературу,  собственно  историческаго  со- 
держан1я:  летописей,  хронографовъ,  степенныхъ  книгъ,  сказашй 
н  другяхъ  рукописей,  въ  непосредственной  связи  съ  истор1ей 
стоящихъ,  б)  актовъ  государственно  -  юридическихъ,  грамотъ, 
уставовъ,  наказовъ,  судныхъ  Д'Ьлъ,  розысковъ  и  т.  п.  докумеа* 
товъ,  объясняющихъ  законодательство,  управлен1е  и  судопрояэ* 
водство,  до  начала  ХУШ  в.  ^}. 
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Кро1гЬ  весьма  Д'Ьятедьныхъ  трудовъ  по  разысванхю  иатерха- 
ловъ  старой  письменности,  осмотру  и  описан1Ю  архивовъ  и  бибдо- 
текъ,  отечественныхъ  и  ияоземныхъ— «АрхеограФическ1я  Коимис- 
С1И»  (старая  до  1837  и  новая — съ  этого  времени)  донастоящаго 
времени,  въ  отношенш  русской  письменной  старины,  издали:  де- 
сять томовъ  «Поднаго  Собран1я  летописей»  съ  указатедемъ,  три 
тома  издан1Я  отд-бльныхъ  л^тописныхъ  спвсковъ  и  три  ФОТОЛИТО- 
графнческихъ  противней  съ  нихъ;  тридцать  четыре  тома  «Актовъ 
историческихъ»  съ  тремя  указателями;  пять  томовъ  «Актовъ  юри- 
дическихъ»  съ  указателемъ;  древн'Ьйшихъ  русско  -  ливонскихъ 
«граиотъх»  —  два  изданхя;  писцовыхъ  книгъ  —  три  тома;  1  томъ 
писеиъ  Русскихъ  Государей;  Макарьевскнхъ  Чет1й  Миней  — 
четыре  тома;  «Паломникъ»  игумена  Дан1ила;  сочиненае  подъячаго 
Котошихина  о  Росс1и  XVII  в.;  пять  томовъ  —  «Русской  Историче- 
ской библ10теки »  и  шесть  томовъ  «Л'ЬтописеЙ  заняпй»  Архео- 
графической К0МИСС1И  —  оба  сборника  заключаютъ  много  важ- 
ныхъ  памятпиковъ  русской  письменности,  изсл'Ьдован1я  о  нихъ, 
опнсан1я  рукописей  и  актовъ  и  т.  д.  ^).  Главными  деятелями  Ар- 
хеографической Комисс1н  были:  Бередниковъ,  о.  Григоро- 
впчъ,  Коркуновъ,  а  позднее  А.  6.  Бычковъ,  А.  А.  Куникъ, 
Н.  В.  Калачовъ  и  П.  И.  Савваитовъ. 

53)  См.  Отчеты  о  занят1яхъ  и  издан1яхъ  Археографиче- 
ской Коз1псс1Ц  за  двадцатпл'Ьт1е.  Саб.  1860,стр.  5— 9(а  также 
въ  Жури.  Ман.  Нлр.  Проев.  1859,  •>е  12),  Строева  «Отчетъ 
за  археографическую  экспедищю»  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1835,  №  1,стр.  05 — 99,  а  также  иВесанЦ  Лез  Ас(е8  дев  вёапсез 
Ле  ГАса(1его1е,  1834,  стр.  109—115.  Истор1я  возникновенЫ  и 
д'ЬйствеН  АрхеограФПческой  Эксаедпцш  подробно,  по  доку- 
ментамъ,  изложена  въ  кнпгЬ  г.  Барсукова:  иЖпзнь  и  труды 
П.  М.  Строева.  Спб.  1878,  с.  149—280. 

54)  Въ  Журн.Минпет.Народн.  Пр.  1834,  ^^^  2,  стр.  162 — 
188. 

55)  Си.  Отчеты  о  заият1яхъ  Археогр.  Коим.  Спб.  1860,  с. 
8—10. 

56)  Отчеты  о  занят1яхъ  п  т.  д.  с.  24—40.  Обстоятельный, 
перечневой  «Каталогъ  пздан1й  Археографической  Коииисс1И| 

27* 
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вышедшихъ  въ  св^тъ  съ  1836 — 1870  г.»  Спб.  1870.  Содер- 
жан1е  и  бвбдюграФическое  оаисая1е  пздан1й  комисс1и  указы* 
ваетея  и  мною  ниже  въ  разныхъ  отд'Ьлахъ,  каждое  въ  своенъ 
м'ЬегЬ.  Для  ИСТ0Р1И  возникновен1я  и  д'ЬйствШ  АрхеограФШ- 
ческой  Коиисс1и  много  важныхъ  матер1аловъ  находится  въ 
книгЬ  г.  Барсукова:  «Жизнь  и  труды  Строева»;  п  не  тодько 
гЬхъ,  которые  стоять  въ  связи  съ  дицомъ  и  д'Ьятедьноетио 
Строева,  а  и  вообще. 

25.  Пока  слагалась  и  вступала  въ  д'1йств1е  Археографиче- 
ская К0ИИСС1Я,  тихо,  но  непрерывно  подвигались  работы  и  еди- 
ничныхъ  ученыхъ:  одни  издавали  открываемые  памятники  (таковы 
издашя:  Снегирева  «СказанШ  о  побоищ-Ь  Димитрхя  Донскаго», 
Дубенскаго  —  «Памятниковъ  древняго русскаго права»,  Пого- 
дина  аПсковской  л'Ьтописи»,  кн.  Оболенскаго  —  «Сборника»), 
друпе  подвергали  ихъ  исторической  или  литературной  критике 
(таковъ  разборъ  Слова  о  Полку  Игорев1Б  М.  А.  Максимовича; 
такъ  называемой  Несторовой  летописи — М.  П.  Погодина,  ея  же  и 
Юевскаго  Патерика — А.  М.  Кубарева  и  др.),  третьи — описы- 
вали  рукописи  и  старопечатный  книги  ^^).  Были  замечательный 
попытки  общихъ  изложеи1Й  судебъ  русской  литературы.  Въ 
1838  г.  Шевыревъ  открылъ  въ  Московсконъ  университете  въ 
первый  разъ  курсъ  истор1и  русской  словесности:  вступительная 
лекщя  его  представляла  общее  обозр-ЬнЁО  развят1я  русской  сло- 
весности по  наличному  матерхалу  ^).  Около  того  же  времени  Мак- 
симовичъ  издалъ  первую  (и  последнюю)  книгу  аИстор1и  древней 
русской  Словесности»  Юевъ,  1839^).  Она  представляеть  пере- 
чень произведешй  русской  письменности  до  конца  ХП  (главнымъ 
же  образомъ  по  «Словарю»  митр.  Евген1я)  и  изсл'Ьдовангя,  во 
многомъ  самостоятельный  и  новыя,  о  русскомъ  иародномъ  язык! 
и  его  отношев1яхъ  къ  другимъ  славянскимъ  нар'1ч1ямъ  м  язы- 
камъ  иноземнымъ,  о  язык*!  церковно  -  славявскоиъ,  его  обраэо- 
вателяхъ  и  его  письменномъ  употреблен1И  въ  древней  Руси...  По 
тщательной  обработке  Филологической  части,  «Истор1я»  Максимо- 
вича бьиа  въ  свое  время  важнымъ  и  выдающимся  явлен1емъ. 


ОБЩЕЕ  ИСТОРИЧЕСКОЕ  ОБОЗРЫПЕ.  251 

57)  а)  Востоковъ:  ««Ооисаше  рукописныхъ  книгъ  славян- 
скихъ,  принаддежащихъ  г.  Норову,  въ  Жури.  М.  Нар.  Пр. 
1836,  №  9,  стр.  529—551,  и  отд'Ьльно,  1836,  23  с,  перепеча- 
тано въ  «Филологическихъ  Наблюдевхяхъм  Востокова,  стр. 
172—187. 

б)  (Отроевъ):  Каталогъ  Сдавяно-рошйскихъ  рукописей,  при- 
наддежащихъ  Царскому,  М.  1836,  с.  П1н-78,  8^ 

в)  Шевыревъ:  ст.  «О  Сдавянскихъ  рукописяхъ  Ватикан- 
ской бвбд10теки»  Ж.  Мни.  Нар.  Пр.  1837  №  5^  с.  103—120. 

г)  Сахаровъ:  Славяно-руеоия  рукописи.  От.  I,  Спб.  1839, 
«^                     У-ь32,  8*. 

^^  д)  (Перевощикова,  В.  М.):  Роспись  книгамъ  и  рукопи- 

сямъ  Императ.  Росс1Йской  Академ1и.  Спб.  1840,  160  с.  8*. 

е)  Строе  въ,  С:  Описан1е  паиятниковъ  Славяно-русской 
литературы,  хранящихся  въ  публич.  библютекахъ  Герианш  и 
Франфи,  М.  1841,  8*  Х-4-175  и  V  сяимковъ.  Объ  этойкнигЬ 
си.  статью  Бередникова:  «О  Славянскихъ  рукописяхъ,  хра- 
нящихся въ  герханскпхъ  и  Французскихъ  бпблютекахъ»  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1844,  т.  X^II,^^Б  5,  с.  73— ОЬТрудъ 
С.  Строева  зах'Ьчателенъ  въ  томъ  отношен1и,  что  представ- 
ляетъ  первую  попытку  выйти  и:л>  рамокъ  «Каталога»  въ 
область  изсл'Ьдован1й  историко-литературнаго  характера. 

ж)  Сахаровъ:  Руссюе  древн1е  паиятники,  вып.  I,  Спб. 
1842,  4^  284-16  (неперем'Ьч.  г.)ч-13,  съ  8  снимкахи. 

з)  Реестръ  старопечатныхъ  славянск.  книгъ,  находящихся 
въ  библ10тек'Ь  Ширяева.  М.  1833,  162+34-н2  снимка. 

и)  Строевъ,  П.:  Описан1е  старопечатныхъ  книгъ  Славян- 
скпхъ  И.  Н.  Царскаго,  М.  1836,  УШ-н454ч-12  грав.  изобр. 

к)  Строевъ,  П.:  Описаше старопечатныхъ  книгъ  славян- 
ских!*, служащее  дополнен1схъ  къ  описан1ямъ  библ.  гр.  Тол- 
стова,  и  Царскаго.  М.  1841,  УШч-276-1-2  рисунка. 

58)  Напечатана  въ  Москов.  В1Ьдоиост.  1838,  Ле  ?  Есть  от- 

ДЬЛЬПЫЙ    ОТТИСКЪ.    Н'ЬкОТОруЮ     попытку    0б0бП^еН1Я     ИСТ0Р1И 

древней  русской  словесности  представляютъ  статьи  про«.  Мо- 
сковскаго Университета  И.  И.  Давыдова:  «<Составныя  начала 
и  направлены  древней  и  средней  отечественной  Словесности», 
пом-Ьщ.  въ  Ученыхъ  запискахъ  Москов.  Универс.  1834,  ч.  П!. 
/б  УШ,  с  251—207;  №  IX,  с.  490—519.  Ни  Ч'Ьхъ  иныиъ, 
крозгЬ  возбужденнаго  вниманЫ  {с^яр^лсешу— нельзя  объяснить, 
что  эти  вполн^Ь  безсодержательныя  статьи  произвели  своего 
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рода  впечап'ЬнЕе  на  ученыхъ:  на  нихъ  ссылалось,  какъ  на 
произведен1я  съ  авторитетомъ! 

59)  8^,  стр.  226.  Книга  Максимовича  была  довольно  нео- 
добрительно встр'Ьчена  критикой  (М.  Н.  Каткова)  въ  Отеч. 
Запискахъ  1840,  т.  IX,  №  4,  с  37 — 72.  Отв'Ьтъ  Максимовича 
быль  нанечатанъ  въ  С'Ьверной  Пчел'6  1840,  №125.  Си.  также 
Собраше  сочиненШ  М.  А.  Максимовича,  т.  Ш,  К1евъ,  1880,  с 
472-479. 


26.  Выше  было  уже  упомянуто,  что  гр.  Руиянцевъ  пору- 
чилъ  Востокову  описан1е  своего  богатаго  рукопяснаго  собран1я. 
Въ  1836  году  огромный  трудъ  быль  готовъ  и  представлеяъ 
въ  рукописи  Археографической  Коиисс1И.  Въ  св^тъ  «Описаше 
русскихъ  и  славянскихъ  рукописей  Руиянцевскаго  Музеуиа» 
вышло  только  въ  1842  году.  Востоковъ  усвоилъ  себ^  иные 
пр1емы  описан1я  рукописей,  ч'Ьнъ  тЬ,  который  существовали 
дотол-Ь:  «каждая  рукопись  заняла  его  сама  по  себ^,  какъ  будто 
бы  она  одна  и  должна  быть  осмотрена  и  описана,  а  друпя  нужны 
были,  какъ  пособхе.  Въ  каждой  зам^тилъ  онъ  все  важное  въ  от- 
ношенш  палеограФическовгь,  археологическомъ,  литературноиъ, 
и  по  каждой  д-Ьлалъ  изсл^дован1я.  Ни  одна  отд1к1ьная  статья  ни  въ 
одной  книгЬ  не  опущена  изъ  виду ;  очень  инопя  отмечены  особо, 
какъ  бол^е  важный  по  содержан1ю  или  по  языку.  Очень  мног1я  язь 
сочинешй,  переведевныхъ  съ  греческаго,  сличены  были  съ  подлип- 
никомъ,  и  главные  выводы  этого  сличен1я  внесены  въ  Описан1е. 
Выводаиъ  историческихъ  и  литератз'рныхъ  соображен1й  также 
дано  должное  м^сто^  равно  какъ  и  необходвиымъ  выпискамъ. 
Выписки  д1^аны  были  всегда  съ  буквальною  точностью...  По- 
сл-Ёдствхя  издашя  въ  свЪтъ  этого  Описан1я  не  могли  быть  иало- 
важны.  Съ  этого  только  времени  иожно  было  начать  ученую  раз- 
работку древней  литературы  русской  и  вообще  русскихъ  древно- 
стей» ^).  «Описаше»  Востокова  открыло  не  только  вовыя  про- 
изведен1я,  но  и  ц'Ьлые  новые  роды  произведев1Й  древней  русской 
письменности.  Несмотря  на  то,  что  Востоковъ  какъ  бы  на1гЬ- 
ренно  устранялся  отъ  изсл^дован1Й  общаго  характера  о  сашхъ 
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произведенЕяхъ^  его  трудъ  пошпил»  прочный  основан1я  критиче- 
скому и  историко-литературному  разсмотр'Ьтю  ихъ  *^). 

Въ  1843  году  вышелъ  въ  св'Ьтъ  другой  монументальны! 
трудъ  Востокова,  знаменитое  Остромирово 


60)  И.  И.  Срезнёвскаго:  «ОбозрЬше  научныхъ  трудовъ 
Востокова,  Соб.  1865,  стр.  25—6. 

61)  Зам'Ьчательно,  что  Бередниковъ  ветр^тилъ  трудъ 
Востокова,  въ  особенности  «идологичесше — археологичесше 
пр1еиы  его  ( — самые  неооровержимые)  съ  н^Ькоторою  холод- 
ною недов1ЬрчивостьЮ|  си.  его  ст.  «Оаисаше  рукописей  Румян. 
Нузеума.  Донесен1е  въ  Археограф.  Коиисс1Ю«>.  Жури.  М.  Нар. 
Пр.  1837,  тоиъ  XIV,  стр.  415—426.  Гораздо  важн^  рецензш 
(А.  В.  Горскаго)  въ  Москвитянин^^  1843,  №  4,  с  600—516, 
и  А.  О.  Бычкова,  тамь  оке:  1848,  №  4,  стр.  516—524;  М  б, 
стр.  195—217.  Прекрасный  сводъ  наблюдешй  Востокова  о 
рукопвсяхъ  —  сд'Ьланъ  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  Учен.  Зап.  II 
Отд.  Ак.  Н.,  т.  II,  2,  с.  1  —58;  и  «Филологич.  Наблюд.»  Восто- 
кова, с  77—134. 

27.  Труды  сподввшниковъ  Румянцева,  Археографической 
Экспедищи  и  Комиссш,  Общества  Исторш  и  Древностей  и  другихъ 
учевыхъ,  критико-библюграФичесшя  разыскашя  Востокова, 
Строева|  Ундольскаго  ^),  отчасти  —  Сахарова  достаточно 
объясвяютъ  смелую  попытку  профессора  С.  П.  Шевырева  напи- 
сать полную  сИсторш  русской  словесности,  прешнущественио  м^^-- 
иней».  Еще  въ  1 844  году  оиъ  напечаталъ«Введен1е|  въ  истор1Ю  рус- 
ской словесности»,  пять  чтен1Й,  въ  общемъ  очерки  обнимающихъ: 
судьбы  Свищ.  Писатя,  богослужебныхъ  книгЪ|  переводовъ  пи- 
сан1Й  отеческихъ  въ  древней  Руса,  литературу  поучительную  — 
вропои1д1  и  послан1я,  произведешя  богословсюя  и  апокрифичестя, 
наконецъ —  жит1я  святыхъ^).  Въ  1846  г.  появились  и  первые 
два  тома  большого  труда  «Истор1И  русской  словесности  преиму- 
щественно древней»  ^)|  8аключающ1е|  кром'Ь  многихъ  вводныхъ 
статей — обозрите  произведен1Й  русской  письменности  до  итор- 
жев1я  татаръ.  Трудъ  Шевырева  представлялъ  собою  добросо- 
вйствый  сводъ  всего,  что  сделано  было  по  предмету  до  1 845  г. 
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Зд-Ьсь  иЛтъ  новыхъ  изсд-Ьдовагий  и  разыскан1й,  но  старое,  из- 
вестное приведено  въ  стройный  порядокъ  и  снабжено  учевыиъ, 
критико-бибд10граФИческииъ  аппаратомъ.  Такого  рода  сводъ  не- 
обходмъ  былъ  для  дальн'Ьйшихъ  усп-Ьховъ  науки,  и  онъ  оринесъ 
свою  пользу,  хотя  далеко  не  въ  той  степени^  въ  какой  могъ  бы 
принести,  еслибы  не  страдалъ  односторонностью  мистическаго 
направлешя  и  недостатконъ  критики.  Исторако-литературная  и 
Филологическая  стороны  книги  —  слабы:  Шевыревъ  остался 
чуждъ  сравнительному  направлен!  ю,  внесенному  въ  науку  на- 
родной словесности  —  братьями  Гриммами^  для  раэыскангя  же 
письмевныхъ  чужеземпыхъ  источниковъ  нашей  письменности  — 
у  него  недоставало  средствъ;  въ  отношен1и  результатовъ  сравни- 
тельваго  языкознан1я  онъ  нерЬдко  не  разлвчаотъ  д-Ьйствительво 
важнаго  отъ  ни  къ  чему  негодныхъ  Фантаз1й  досужихъ  мечтате- 
лей— языков'бдовъ.  Вообще,  возбуждая  интересъ  къ  предие17 — 
книга  Шевырева  во  многихъ  частяхъ  не  давала  някакихъ  средствъ 
удовлетворить  его  и  даже  отчасти  затрудняла  его  удовлетвореше 
отсутств1емъ  критическаго  отношен1я  къ  д^лу;  тЬмъ  не  менее — 
она  имела  важное  зааче1пс,  какъ  первый  опытъ  обширной  исто- 
рической постройки  древней  русской  словесное  ги*^).  Въ  этомъ — 
главная  заслуга  ея. 

Въ  1858 — 60  гг.  Шевыревъ  переиздалъ  первый  две  части 
своего  труда  и  къ  нимъ  прибавилъ  две  новыхъ,  заключавшихъ 
въ  себе  ХШ,  XIV,  XV  и  начало  XVI  столет1я.  Направлете  и 
пр1емы  изследован1я  остались  те  же^  даже  более:  мистическая 
односторонность  ихъ  выступила  еще  резче  (какъ  напр.  при  раз- 
смотренш  «Жипй  святыхъ»),  но  въ  отношенш  содержав1Я  — 
первыя  две  части  значительно  умножены,  между  прочимъ  —  и 

обширнымъ  «Введетемъ»  и  «Доиолнеи1емъ»  библюграФически — 

• 

палеографвческаго  характера,  —  сообразно  съ  успехами  науки; 
друпя  же,  3-я  и  4-я,  хотя  и  заключаютъ  въ  себЬ  некоторые 
важные  пробелы,  но  имеютъ  ту  же  цену  «свода»,  чго  и  первыя. 
Если  здесь  историкъ  не  могъ  представить  бвблвограФичесвихъ 
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подробностей^  накъ  прежде,  то  схбдуетъ  вспомнить  крайнюю  не- 
разработанность этихъ  в^ковъ  русской  словесности^). 

62)  Строевъ:  библ10тека  московскаго  Общества  Исторш 
и  Древностей:  М.  1845,  У11ч-354^  8®  съ  одиимъ  литографич. 
еяиикоиъ.  По  поводу  выхода  въ  св^ть  этого  труда  Строева, 
В.  М.  Ундольсюй  напечаталъ  свои  мБибд10граФическ1я  разъ- 
искан1ям  въ  Москвит.  1846,  №  2,  стр.  138  — 162;  №  8,  стр. 
147 — 175,  №  11— 12,  с  181— 230  в  отд^^ьно  въ  небольшоиъ 
колочеетв'Ь  экзенпляровъ.  М.  1846,  8^  стр.  105.  Это — съ  одной 
стороны  —  реценз1я  труда  Строева,  съ  другой— рядъ  самостоя- 
тельныхъ  разыекан1Й  о  пахятникахъ  древне-русской  пись- 
менности (преии.  жит1яхъ)  переводныхъ  и  своихъ.  Обширное 
знакомство  Ундо1ьскаго  съ  греческими  источниками  помогло 
ему  разъяснить  многое,  дать  не  маю  новаго.  Трудъ — ^класси- 
ческ1Й  и  нсзам'Ьнимый  и  понын^^. 

63)  Москвитянинъ  1844,  №  1,  с  219—240;  №  2,  с  534— 
559;  №  3,  с  118—139;  №  4,  с.  305—324;  №  8,  285—317. 

64)  ХХХШ  публич.  лекцш,  томъ  I,  ч.  I,  с  11н-261,  т.  М. 
1846,  8,  и  I  ч.  2,  с.  349.  Критика  встр-Ьтила  весьма  неодобри- 
тельно трудъ  Шевырева,  но,  кажется, — божЬе  за  «мистиче- 
ское напраеленгеп^  ч'Ьмъ  за  Д'Ьло.  Впрочемъ — всЬ  «критики» — 
малозначительны.  Только  въ  Сын1Ь  Отечества  1847,  №  1,стр. 
11—39,  было  сд'Ьлано  (Вышнеградскимъ)  н'Ьсколько  дгьль- 
ныхъ  зам'ЬчаиШ.  Шевыревъ  отв1Ьтилъ  на  эту  критику  про- 
странно въ  Москвитянин'Ь,  1848,  №  1,  стр.95 — 142.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  онъ  самъ  принялъ  н^Ькоторыя  8ам'Ьчан1я  критика  «Сына 
Отеч.»,  какъ  напр.  зам'Ьчате  о  церковной  п^^сн^Ь,  какъ  всточ- 
никЪ  пропов^Ьдан^я  Кирилла  Туровскаго. 

65)  Несколько  раиЬе  книги  Шевырева — появился  въ  св-Ьтъ 
пОпыть  Исторш  русской  литературы»  пр.  Никитенко,  кн.  I, 
Введен1е,  Спб.  1845.  Книга  эта  не  прииадлежитъ  хъ  ваук'Ь,а 
къ  области  искусства  академическаю  краснорпнья. . . 

66)  Во  второмъ  издаши  трудъ  С.  П.  Шевырева  носить 
яазваше:  «Истор1я  русской  Словесности,  лекцш  С.  Ш.,  ч.  I,  М. 
1849  стр.  СХХ1-ь322;  ч.  II,  М.  1860,  с  482  и  2  сним.;  ч.  Ш, 
М.  1858,  с.  ХХХ-ь405;  ч.  IV,  М.  1860,  с.  196.  Какъ  реценз1Ю 
Ш  т.  укажу  и  на  мою  заметку  въ  жур.  «Московское  Обозр'Ь- 
В1е»  1859  №  1,  с  90 — 108.  Указанный  въ  «КаталогЬ»  Межова 
(с  678)  итальянсшй  переводъ  «Истор1им  Шевырева— еовсЬмъ 
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не  пу^ееодь,  а  особый  популярный  курсъ,  читанный  Шевыре- 
выиъ  во  Флоренщи  по-итальянски;  древняя  литература  изло- 
жена зд^сь  на  73  страничкахъ. 

28.  Въ  1845  —  6  году,  съ  выборонъ  проФ.  Бодянскаго  въ 
секретари  —  оживляется  д'1&ятельность  «Московскаго  Общества 
Истор1И  и  Древностей»:  съ  того  времени  оно  издало  сто  книгъ 
«Чтегай»  —  подъ  редакшей  Бодянскаго  и  двадцать  пягь  книгъ 
«Временника» — подъ  редакщей  И.  Д.  Беляева.  Въ обоихъ изда- 
Н1ягь,  въ  особенности  же  въ  аЧтен1яхъ»  1846 — 9  г.  помещено 
множество  произведен1Й  древней- старославянской  и  русской  пись- 
менности, множество  ученыхъ  разыскан1й,  описан1й  рукописей  и 
старопечатныхъ  книгъ,  всякаго  рода  частныхъ  зам'Ьтокъ  и  еЛ- 
К^вЛ  по  старив'Ь^).  Приготовлено  было  такихъ  издан1Й  еще 
бол^е,  мнопя  были  уже  и  отпечатаны,  но  —  по  особымъ  обстоя- 
тельствамъ  —  не  выпущены  въ  св'Ьтъ^).  Главными  д-Ьятеляии 
этого  перюда  д'Ьятельности  Московскаго  общества  были:  Бодян- 
СК1Й,  Ундольск1Й^  БЪляовъ. 

67)  Порядокъ  изданы  такой:  съ  1846 — 9=«Чтен1я  въ  Общ. 
Ие.  и  Др.ю;  съ  1849  по  1857— сБрехенникъм;  съ  1858  оо 
1877 — снова  «Чтетя». . . 

Существуетъ  два  «Указателя  къ  повреиеннынъ  изданвяиъ 
Общества  Истор1и  и  Древностей»:  одвнъ,  никуда  негодный — 
составлеиъ  г.  Гриневичеиъ  въ  1862,  М.  и  напечатанъ какъ 
«приложеше»  ко  II  кн.  Чтешй  за  1862;  другой — очень  хороипй, 
изданъ  при  Чертковекой  библ10тек'Ь,  какъ  «Приложенве»  къ 
Русскому  Архиву.  М.  1866,  ояъ  идетъ  до  1865  г.  Хорошее 
систематическое  обозр^Ьн^е  содержан1я  20  книгъ  мВремеяника» 
представлено  (И.  В.  БЬляевымъ)  въ  «Москвитянин^Ь»  1855, 
№  15—16,  с  137—172- 

68)  Вотъ  слова  Бодянскаго  въ  1855  г.;  «желая  еод^Ьйствовать 
(нзданио  церковно-славянекихъ  пиеьиенныхъ  паиятинковъ) 
Общество  Истор1и  и  Древностей,  во  время  моего  секретарства 
въ  немъ  пои-Ьщало  въ  Чген1яхъ  своихъ  довольно  ч.1Сто  такю 
памятники...  Общество  открыло  —было  для  явхъ  даже  особый 
отд'Ьлъ  СЪ  4  года  «Чтен1й*»,  подъ  заглав1емъ  «Славянсше  ма* 
терьялы»,  для  котораго  заготовлялись  уяке  (а  н-Ьмиторые  со- 
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едтем40  итювы  были)  паиятники  далеко  бДжьшаго  объеиа, 
иеясд7  прОчниъ:  Творев1я  1оаняа  Ексарха  Болгарскаго,  Кон- 
стантина (конца  IX  в^^ка)|  Ант10ха  Черноризца  Пандекты, 
Вреиенникъ  Георпя  Гр-Ьшнаго,  Чтенхе  о  жизни  и  погубюти 
св.  князей  Бориса  и  ГхЬба,  равно  какъ  «Сказаше  о  страсти  и 
похвала»  ииъ  же  (въ  «Чтен1яхы»),  Жит1е  веодооя  Печер- 
скаго  (тоже)  и  инопя  друпя.  ВсЬ  они  по  пергаиеннынъ  спис- 
канъ,  и  съ  разнос10В1яии  по  в'Ьсколькннъ  (напр.  веодоай — 
по  тренЪ|  Анпохъ — по  пяти,  Екеархъ  по  восьми,  Ам1фтолъ — 
по  десяти)»  [пО  времени  происхождегая  Славянскихъ  письмень». 
М.  1855,  стр.  У^У!  Прих'Ьчашй.].  Изъ  этихъ  издан1Й,  какъ 
увидимъ  дахЬе,  изданы  по  сиерти  Бодянскаго  —  Богос1ов1е, 
ШестодневъТоанна  Экзарха  Болгарскаго  и  Жит1е  пр.  Оеодос1я. 

29.  Въ  1841  г.  «Росс1Йская  Академ1я»  была  присоединена 
«ъ  Академви  Наукъ  въ  вид'Ь  особаго  (Второго)  отд'Ьлетя  Рус^ 
скаго  яныка  и  Словесности;  но  деятельность  его  не  отличалась 
особою  энерпею  и  плодотворностью  до  той  поры,  пока  по  мысли  и 
оредложен1ю  г.  Срезневскаго,  Отд-Ьлете  съ  1852  ни  стало  изда- 
вать свой  особый  ученый  органъ  подъ  назватеиъ:  сИзв'Ьст1я  Им- 
ператорской Академ1в  Наукъ  по  отд-ЬлешюРусскаго  языкаиСло- 
весности»,  подь  редакц1ей  И.  И.  Срезневскаго,  которыхъ  вышло 
еъ  1852  по  1863 — десять  томовъ  съ  шестью  томами  «приложе- 
Н1Й»,  заключающихъ  въ  себ^  «Матерьялы  для  сравнительнаго  и 
объяснительнаго  словаря  и  грамматики »  и  однимъ  томомъ  « Па- 
мятниковъ  и  образцовъ  народнаго  языка  и  словесности».  От- 
д^львОу  особыми  издан1ями  изъ  «ИзвгЬспй»  отпечатано  три  тома 
«Историческихъ  чтенЛ  о  язык^  и  словесности»  Спб.  1854 — 7  г. 
и  одинъ — «Изсл^довашй  и  замйчашй  о  древнихъ  памятникахъ  ста- 
рославянской литературы»,  Спб.  1856.  «Йзв^спя»  представляютъ 
такой  же  богатый  сборъ  новыхъ  матерааловъ,  какъ  и  «Чтешя», 
1Х1лько,  конечно  —  съ  большею  спещализащею  въ  пользу  произ- 
ведешй  древне-русской  письменности.  Въ  «ИзвЪспяхъ»  мы  нахо- 
дить напечатанными  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  памятниковъ  старосла- 
вянской и  древне-русской  литературы  и  цЪлый  рядъ  палеограФИ- 
чесввхъ,  Филологическихъ,  критическихъ  и  литературныхъ  раз- 

П  (Ня.  и.  ▲.  Н.  17 
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боровъ  и  зангЬчашй  о  нихъ;  указаны  также  и  всЬ  важиЫш1я 
явлешя  ученой  лтературы  за  десять  хЬтъ,  нер^дко  критически 
съ  поправочными  и  дополнительными  подробностями,  обращено 
также  должное  вниман1е  на  движеше  науки  литературы  и  языка 
у  прочихъ  славянъ.  ВажЕЬйшая  часть  всего  этого  принадлежала 
ак.  Срезневскому;  въ  д^л^  его  —  ар.  Макар1Й,  М.  И.  Сухомлв- 
новЪу  пр.  Филаретъ,  И.  Д.  Б'кмевъ  и  др.  ОбшириЬйшимъ  тру- 
домъ  по  содержан1Ю  и  значительи1йшимъ  по  объему  изъ  покй- 
щенныхъ  въ  «Изв^ст^я^ь»  —  былъ  трудъ  И.  И.  Срезневскаго: 
«Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка  X — XIV  в.  Общее 
повременное  обозр-Ьнхе  съ  палеографическими  указан1ями  и  вы- 
писками изъ  подлинниковъ  и  изъ  древнихъ  списковъ»  ^).  Это  — 
опьггъ  хровологическаго  указателя  памятниковъ  древне-русской 
письменностИу  сохранившихся  доселе  или  и  погибогахъ,  но  та- 
кнхъ,  о  существованш  которыхъ  имеются  положительный  указа- 
шя.  Составить  и  одинъ  простой  реестръ  такихъ  памятниковъ — 
было  бы  трудомъ  необыкновеннымъ,  во  опред'Ьлить  хроволопю 
каждаго,  хотя  бы  и  не  абсолютную,  а  приблизительную — задача, 
требовавшая  самыхъ  разнообразныхъ  знан1Й,  многосторонвихъ 
соображешй,  справокъ  и  огромнаго  труда.  Н'Ьтъ  нужды  говорить, 
что  г.  Срезневсшй  исполнилъ  ату  задачу  по  «своему  обычаю»,  т.  е. 
въ  высокой  степени  совестливо,  не  упустивъ  изъ  вида  ничего, 
что  могло  способствовать  ея  р^шенЕЮ.  Въ  саштой  ФормЪ  иэсле- 
дователь  им^етъ  зд1сь  плоды  обширныхъ  изыскан1Й,  меаицг  про- 
чимъ  и  историко-литературныхъ,  именно  —  наблюден1емъ  яадъ 
составомъ  н^которыхъ  памятниковъ.  Достоинство  книги  возвы- 
шается еще  и  тЬмъ,  что  вторая  половина  ея  (съ  137 — 275  с.) 
заняты  издан1емъ  текстовъ,  бывшихъ  по  большей  части  или  до- 
толе вовсе  неизданными  или  изданными  неисправно.  Другимъ  из- 
дашемъ  II  Отд.  Академ1и  Наукъ  были  «Ученый  Записки»,  выхо- 
ДИВШ1Я  одновременно  съ  «Изв'Ьст1ямш»  также  подъ  реддкщей 
И.  И.  Срезневскаго.  Съ  1855 — 1863  ихъ  вышло  7  тоновъ. 
Кром^  н'Ькоторыхъ  памятниковъ  древней  русской  письменноств, 
описашя  ихъ  и  изсл^довашй  о  нихъ,  прннадлежащихъ  гг.  Срез- 
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невскому,  ар.  Макарш,  Сухомлинову,  Поленову,  Григоровичу, 
ар.  Филарету}  ар.  Варлааму  и  др.,  въ  «Ученыхъ  аапискахъ»  мы 
ваходимъ  обширны!  и  совершенно  новый  по  своему  предмету 
трудъ  А.  Н.  Пыпина:  сОчеркъ  литературной  исторш  старинвыхъ 
оов&ггей  и  сказокъ  русскихъ»  и  весьма  важное  сочин.  еп.  Фила- 
рета «Обэоръ  русской  духовной  литературы  862 — 1720  г.». 
Трудъ  этотъ — необходимое  справочное  пособ1е  для  каждаго,  за- 
нимаюлцагося  исторхей  древней  русской  литературы ;  но  польао- 
ваться  имъ  нужно  съ  повбркою:  библюграФическая  точность  не 
принадлежала  къ  числу  достоинствъ,  украшавшихъ  попеннаго 
ученаго;  есть  также  и  пропуски...  Но  зато  книга  его  обильна 
иными  иногда  очень  верными  и  остроумными  укааанаями  и  вами- 
чан1ями,  которыхъ  нельзя  не  ц'Ьвить.  Самый  важный  по  новизнЬ 
отд&гь  «Обзора^  обнимаетъ  лятературу  Южной  Руси  ХУ1 — 
XVII  вв.  Слабою  стороною  книги  должно  признать  общ1е  отзывы 
автора;  въ  няхъ  проявляется  бол-Ье  клерикальный  моралистъ, 
чЪгь  историкъ^^. 

«Записки  Акаде|1ш  Наукъ»  съ  1862  г.  и  «Сборникъ  статей, 
читанныхъ  въ  II  Отд.  Академ1И  Наукъ»  съ  1867,  и  донынй  вы- 
ходящ1е,  заменили  прежшя  издашя.  Кром^  богатыхъ  собрашй 
иревне-славянскихъ  памятниковъ  юсоваго  письма»  и  «СнЬдйтй 
и  зам1^къ  о  малоизвЬстныхъ  и  неизв^стныxъ  памятникахъ» '') 
И.  И.  Срезневскаго,  кром^  важной  переписки  Востокова  и  митр. 
Бвгев1я^,  нЪкоторыхъ  статей  Срезневскаго,  А.  в.  Бычкова, 
М.  И.  Оухомлинова,  Невоструева,  Головацкаго,  —  «Записки»  и 
«Сборникъ»  представляютъ  немного  относящагося  собственно  къ 
разработке  древнЫ1  русской  словесвости;  всего  бол^е  жаль,  что 
устранены  (а  если  и  появляются,  то  урывками  и  случайно)  ирити- 
чеспе  отчеты  о  новыхъ  явлешяхъ  въ  наукЬ  исторш  словесности 
у  васъ  и  соплеменниковъ  славянъ. 

69)  Издан1е  заиииаетъ  почти  исключительно  весь  X  тонъ, 
издано  также  отд^^ьно  ш  4*,  •Спб.  1856  г.  с.  299  съ  прило- 
жетенъ  превосходно  исполненвыхъ  50  палеографичесхихъ 
сиимковъ  съ  рукописей  и  др.  предиетовъ. 

17* 
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70)  Издана  н  отд'Ьдьно,  прятомъ  дважды:  однажды  въ 
Саб.  1857,  е.  800  н  вторично  въ  Харькове,  1859,  с.  447 — еъ 
немногими  доаоднетями  и  исправдетями.  Цйдый  рядъ  «До- 
поднешй»  напечатанъ  поздн'Ье  авторомъ  въ  Черниговекмхъ 
Епарх1а1ьныхъ  изв^Ьепяхъ  1863,  №  16,  17,  18,  20,  21  и  1864, 
№  1,  2,  3,  4,  5,  14,  17,  21,  23,  24.  Рецензш  труда  Фи1арета: 
(А.  Н.  Пыпина)  въ  Отеч.  Зап.  1857,  №  6,  стр.  75—87;  Чи- 
стовича  въ  «Изв^Ьет1яхъ  Ак.  Наукъ  по  2  Отд.м  т.  6-й,  ст. 
223—247;  П.  И.  Савваитова,  ШШ.,  стр.  92— 96.06'Ь  реценаш 
содержать  важвыя допожнетя.  Сербинова:  въ  Духовн.  В1Ьстн. 
1862  №  7,  с  407  — 441.  —  Задорная  и  неважная  рецеяз1я1 
Сд-Ьдуеть  наконецъ  упомянуть  остать'ЬФ.Аюке'Ьева  (Гер- 
новекаго)  «Обозр^^н^е  матер1адовъ  Д1я  исторш  русской  ду- 
ховной литературы»,  «Правоедав.  Обозр^Ьте»  1862,  №  3,  с. 
326—363,  составленное  исключительно  на  основанш  труда 
пр.  Филарета. 

71)  «Древше  Славянспе  памятники  юсоваго  письма,  съ 
описан1емъ  ихъ  и  зам^Ьчан^емъ  объ  особенностяхъ  ихъ  право- 
писашя  и  языка»).  Спб.  1868,  4  неп.-«-1 92-4-4 16нн24;Св^кд*Ьн1я 
и  зам'Ьтки  о  малоизв^^ныxъ  и  неизв'Ьстныхъ  паиятникахъ. 
Спб.  1867—1876,  2  тл  I,  сгр.  УШ-4-86-*-96-*-88-ь100-Ы6;  П, 
с  У1-«-579.  Первый  трудъ  напечатанъ  только  въ  «Сборнике» 
т.  III.;  второй  и  въ  «Запискахъм  т.  6,  7,  9,  11,  20,  22,  24,  28 
и  въ  •(Зборник'Ь»!,  т.  I  и  XII. 

72)  Занимаютъ  V  томъ  «Сборника  статей,  читанныхъ  во 
II  Отд.  Академш  Наукъ.  Спб.  1868 — 73. 

30.  Въ  1847  (вЪрвЬе  1849)  основалось  Археологическое 
Общество  въ  Петербурге.  Въ  «Запискахъ»  [какъ  обоо^ихъ  (доселе 
съ  1849  — 14  томонъ),  такъ  и  спещальныхъ  по  отд'йлешю  ела- 
вяво-русскойархеолопи1851 — 61,  2  т.]  въ  «Извест1яхъ»  доселЪ 
(съ  1859) — 7  томовъ — находится  не  мало  и  матер1ала  и  разыс- 
кан1Й  по  древней  письменности:  въ  посл-Ьднемъ  издавш  отпеча- 
танъ  трудъ  И.  И.  Срезневскаго  «Глаголическ1в  памятники»^. 
На  средства  Археологическаго  же  общества  исполнено  г.  Среэ- 
невскимъ  и  классическое  его  издате  «Сказапй  о  Борисе  м 
Гл'Ьб^»... 

Позднее  съ  1858  оживилось  и  обнаружило  довольно  9нергм- 
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ческую  д^яте^ьность  и  старое  Общество  Любите^ей  Росс1Йской 
С^овесностй,  не  оставшееся  чуждымъ  и  занят1Я11ъ  русской  пись- 
менной стариной  ^^).  Въ  1864  основалось  «Археологическое  об- 
щество» и  въ  Москв'Ь,  также  обращающее  въ  своихъ  «Трудахъ» 
(доселе  6  т.)  (и  «В^стникъ»  1868  г.  1  т.)  должное  вни11ан1е  на  про- 
■зведешя  старинной  отечественной  письменности. 

73)  И  отд'Ьльно  »Древн1е  глаголичесше  памятники,  сравни- 
тельно съ  памятниками  Кириллицы».  Спб.  1866,  УШ-4-298,  8® 
съ  атласомъ  изъ  десяти  снимковъ. 

74)  Въ  своемъ  сборнике:  ««Беседы  въ  Обществ^Ь  люби- 
телей российской  словесности»,  М.  1867—71,  три  книги. 

31.  Не  мало  важнаго  содержать  въ  себ^  «Архивы»,  издавав- 
шеся  Н.  В.  Калачовымъ,  именно:  «Архввъ  всторяко-юридическихъ 
св^д1н^й  1850 — 57,  4  т.  и  «Архивъ  историко-практическихъ 
св^Д'Ьшй,  относящихся  до  Росс1И,  Спб.  съ  1859— 1861  у  13-ть 
книгъ;  но  несравненпо  бол'Ье  важное  зиачен1е  им^етъ  Сборникъ  пр. 
Н.  С.  Тихоиравова,  выходивш1й  подъ  заглав1емъ:  «Летописи  рус- 
ской литературы  и  Древности»  съ  1859— 63,  8  частей  или  пять 
томовъ.  Доля,  падающая  зд^сь  на  литературу  новаго  перюда  и 
на  иные  предметы,  неотносяицеся  къ  литератур'1^  —  очень  неве- 
лика сравнительно  съ  массой  матерхаловъ  п  изсл'Ёдованхй  и  зам1^- 
чатй  по  русской  литератур'Ь  древняго  пер10да.  Главп'Ьйш1я  образ- 
цовый издан1я  паиятниковъ  —  принадлежать  самому  издателю, 
взсхЬдован1я  же  —  проФ.  в.  И.  Буслаеву.  Въ  « ЛЬтописяхъ » 
г.  Тихоиравова  наука  древней  русской  словесности  получила  су- 
щественное пр10бр'Ьтен1е  и  въ  отношенш  матер1ала,  и  въ  отношен1И 
самой  разработки.  Въ  первый  разъ  въ  изсл^дован1яхъ  г.  Бус- 
лаева высказана  мысль  о  необходимости  разсмотрЬиЫ  произве- 
дети  древней  русской  словесности  по  м-бстностямъ,  такъ  сказать 
аггвографически;  въ  первый  же  разъ  зд'Ьсь  разсмотр^ны  съ  исто- 
рмко- литературной  точки  зр'Ьв1я  и  Жиля  Святыхъ. 

Въ  1855  году  богатая  библ10тека  Соловецкаго  монастыря 
была  перевезена  въ  Казань.  Это  обстоятельство  дало  возмож- 

2Я 
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ность  помещать  при  «Правос1авноиъ  СобесЪтшкЬь  (издается 
Казанской  Духовной  Акадешей  съ  1855  г.)  перюдически  мнопя 
важныя  произведен1я  древней  русской  письменности.  Такъ,  кро1г1 
мвогихъ  памятниковъ  меньшаго  объема  —  зд^сь  мы  находимъ 
ц^^ПIКомъ  «Сочинен1Я»  Максима  Грека,  аПросв'1&тителы1  ХосиФа 
Санина,  «Истины  показан1е»  Зинов1Я  Отенскаго,  «Стопавъ», 
«Проскинитар1Й»  Арсешя  Суханова,  аМечецъ» — Лихудовъ  и  др. 
Въ  томъ  же  издан1и  помещены  и  некоторый  зам1&чатедьныя  из- 
сд']&дован1я  о  предметахъ,  касающихся  истор1и  русской  Сдовес* 
ности. 

Не  незам'Ёченными  должно  пройти  и  скромное,  но  заслужи- 
вающее доброй  признательности  —  издавхе  «Филологическихъ 
Записокъ»  г.  Хованскаго  ^^).  Не  все  печатаемое  въ  нихъ  по  древ- 
ней литератур'6  одинаково  значительно,  но  все  же  значительнаго 
и  важнаго  найдется  на  столько,  чтобы  поставить  издаше  въ  число 
необходимыхъ  пособ1Й  для  изучающихъ  судьбы  древней  русской 
письменности.  Впрочемъ,  древняя  письменность,  какъ  видно,  кос- 
венно  только  входить  въ  задачи  этого  издан1Я. 

75)  Издаются  въ  Воронеж^&  съ  1860  года;  досел-Ь  вышло 
17  томовъ. 

32.  Усп'Ьхи  науки  всегда  зависятъ: 

а)  отъ  открыт1я  и  усвоен1я  возможно  большаго  количества 
матер1ала  и 

б)  отъ  правильности  и  ширины  метода  его  иэсл^дован1Я. 
Средства  къ  первому  предлагали  общественный  хранилища 

рукописей  и  собрашя  частныхъ  любителей  и  знатоковъ  русской 
старины;  средство  ко  второму — заключалось  въ  изучешв  про- 
изведешй  русской  письменности  сравнительно  съ  визанпйскими 
первообразами  и  сроднымъ  матерзаломъ  литературъ  западвыхъ. 
Поэтому  остановимся  сначала  на  предмете  рукописей,  от«1- 
тимъ  ихъ  собрашя,  общ1Й  ходъ  и  основные  пр1емы  библ10граФИ- 
ческаго  изучешя  русской  рукописной  старины,  способы  мэдашя 
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памятвиковъ  ея,  наконецъ  —  скажеиъ  о  методе  и  усп'Ьхахъ  са- 
маго  изучения  ихъ. 

Уже  выше  иы  нн'кга  случай  упоминать  о  рукописныгь  со- 
брашяхъ:  Императорской  Публичной  библотеки,  Академш  Наукъ, 
библотеки  Общества  Истор1Я  и  Древностей,  гр.  Румянцева, 
Толстова  1  др.  Въ  разсматриваемый  оерходъ  времени  въ  исторш 
отечественныхъ  рукописныхъ  библ10текъ  произопии  мног1я  из- 
мЬнешя,  им^вш1Я  решительное  вл1ян1е  на  ходъ  изучен1я  древней 
русской  письменности:  собрались  и  стали  известными  богатый 
рукописный  хранилища  М.  П.  Погодина  '*),  И.  Н.  Царскаго, 
И.  П.  Сахарова  ^),  последн1я  два  вошли  впослйдствш  въ  библхо- 
теку  —  гр.  А.  С.  Уварова,  В.  М.  Ундольскаго,  А.  И.  Хлудова 
(составившееся  изъ  трехъ  коллекц1й  Озерскаго,  ГильФердинга  и 
Лобкова),  Пискарева  и  др.  Императорская  Публич.  библютека 
обогатилась  пр1обретен1емъ  собратй  гр.  Толстова  (1830),  зна- 
менитаго  древле-хранилища  М.  П.  Погодина  (1852),  и  рукопи- 
сей ГильФердинга,  Эрмитажной  библютеки,  куп.  Сокурова;  сюда 
же  поступили  и  отборныя  коллекщи  старо-печатныхъ  книгъ  Ка- 
стеринаи  Каратаева ^^.  Румянцевск1Й  музей  (съ  1862  въ  Москве). 
ар1обрг6лъ  богатейшее  собрате  рукописей  и  старопечатныхъ 
книгъ  Уядольскаго,   Пискарева  и  старопечатныхъ  книгъ 
И.  Я.  Лукашевича.  Библ10тека  рукописей  бывшей  РоссШ- 
ской  Академ1И  —  соединилась  съ  библ10текой  Академш  Наукъ. 
Не  говоримъ  о  единичныхъ  ежегодныхъ  пр1обр^тен1яхъ  о  кото- 
рыхъ  свид'Ьтельствуютъ  «Отчеты»  Ими.  Публичной  библ10теки 
и  Румянцевскаго  Музея..  Изъ  разныхъ  м^стъ,  монастырей  и 
церквей  югозападнаго  края,  собрались  и  собираются  рукописи 
въ  церковно-археологическ1Й  Музей  при  К1евской  Духовной  Ава- 
дем1и,  Соловецкая  библ1агека  перем'Ьстилась  въ  Казань,  въ  стЬны 
Духовной  Академ1и,  Новгородская-соФ1йская  и  Кирилло-б110зер- 
екая — въ  Петербургъ,  въ  Духовную  же  Академт;  библютека 
ХоснФова  Волоколамскаго  монастыря  въ  Москву  —  въ  в*д*н1е 
Общества  любмтелей  духовнаго  просвйщен1я;  собрался  немалый 
заоасъ  рукописей  при  Археографической  Комнсс1и;  наконецъ  — 
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и  при  Ви^ецской  публичной  бибд10тек'1  образовалось  особое  рус- 
ское рукописное  отд^лен1е...  Такое  «собран1е1»  и  обще-доступ* 
ность  рукописей,  дотоле  разсЬннныхъ  и  скрытыхъ  —  не  могло 
не  оказать  сильнаго  вл1ян1Я  на  успехи  ихъ  изучен1я.  Къ  нниъ 
мы  теперь  и  обращаемся. 

76)  О  рукописномъ  собраншМ.  П.  Погодина  можно  найти 
св'Ьд']Ьн1я  въ  его  автоб1ограФ1и,  въ  Словар'Ь  проФеееоровъ 
Московскаго  Универс.  М.  1855,  т.  Д  стр.  265 — 272,  и  въ 
нОтчет'Ь  Императорской  Публичной  библ10текиза1852  годъ»>. 
Спб.  1853,  стр.  23.  зд. 

77)  Къ  гр.  Уварову  поступили,  впрочемъ,  *—  не  вс^Б  руко- 
писи—  И.  П.  Сахарова:  часть  ихъ,  52  рукописи  —  по  его 
смерти  —  была  пр1обр'Ьтена  Ими.  Публичной  Библютекой,  см. 
«Отчеты  И.  П.  Б.  за  1863»  Спб.  1864.  с.  43. 

78)  Ими.  Публичная  Библштека  также  прюбр'Ьла  собран1я 
купца  Берсенева  (кратюй  каталогъ  собрашя  его  напечатанъ 
въ  «Чтешяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др.»  1864,  к.  I,  см'Ьсь  стр. 
225—232);  И.  К.  Купр1янова,  см.  Отчеты  И.  Пуб.  Биб.  за 
1863,  с.  63—67  и  за  1865,  с.  22—4.  Каталогъ  библютеки 
куп.  Сокурова  въ  Отчет*  за  1876,  стр.  27 — 100. 

33.  Что  сд'Ьлано  по  описаи1Ю  славяно-русскихъ  рукописей 
до  1846  г.  подробно  перечислено  въ  «БиблшграФИческихъ  раэъ- 
искан1яхъ)>  В.  Ундольскаго  (с.  1  —  26),  отчасти  въ  книгЬ  Ген- 
нади  «Литература  русской  библ10граФ1И»  Спб.  1858  (раявт),  а 
такасе  указано  мною  въ  разныхъ  м^стахъ  выше.  Съ  того  вре- 
мени занят1я  рукописной  стариной  и  библ10граф1ей — значительно 
разрослись  и  оразнообразились.  Вл1ян1е  Востоковскаго  «Описа- 
Н1Я  рукописей  Румянцовскаго  Музея»  бьио  столь  сильно,  что 
даже  и  таиъ,  гд-Ь  бвбл10граФы,  держась  пути  первоначально  ука- 
заннаго  Калайдовичеиъ  и  Строевымъ,  желали  представить  лишь 
перечневое,  инвентарное  описанхе  рукописей,  — они  нер-^дко  де- 
лали уступки  историко-литературнымъ  требован1Я1гь  или  выпи- 
сывали чтб  находили  важнымъ  и  интереснымъ,  или  облегчали 
разыскан1Я  библ1ограФИческиии  ссылками  на  источаики,  пособ1Я 
и  сродный  матер1алъ.  Вообще — библ10граФ1я  нашихъ  старин- 
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ныхъ  рукописей  со  времени  Востокова — по  своииъ  прхеиамъ 
можетъ  быть  разд'Ьленя  на  с^^дующ^е  пять  разд'бловъ: 

а)  Описашя  ученыя,  съ  обширными  изс^^довашями  не  только 
о  рукописяхъ,  но  и  о  самыхъ  предметахъ  ихъ,  о  самыхъ  памят- 
никахъ,  съ  обширными  Филологическими  извлечен1ями. 

б)  Описашя  строго  библ1ограФическ1я  рукописи  и  ея  состава, 
иногда  съ  зам'Ьчангями  и  указан1ями  источниковъ. 

в)  Описашя  ФИЛологическ1я  и  палеограФичесюя. 

г)  Описаи1я  съ  выборомъ  неизв^стныхъ  или  мало  изв'Ьст- 
ныхъ  памятниковЪу  пом'Ьщаемыхъ  1п  ех(еп80. 

д)  Описан1я  перечневый  или  охранный  и  см^шаннаго  харак« 
тера  '•). 

79)  Что  требуется  современною  наукою  отъ  удовлетво- 
рительнагоописан1я  рукописей— очень  обстоятельно  изложено 
И.  И.  Срезневскимъ  въ  «ОтчетЬ  о  первомъ  приеуждеши  Ло- 
моносовской прешн».  Спб.  1868,  стр.  20 — 1. 

34.  Представляю  зд^сь  хронологически -библюграФичесшй 
списокъ  всЬхъ  описан1й  рукописей  съ  1846  года^отмЬчая  кратко 
направлешя  м  пр1емы  важн'Ьйшихъ: 

а)  О.  Бодянскаго:  «О  поискахъ  моихъ  въ  Познанской  пуб- 
личной библ10текЬ9.  М.  1846,  с.  45,  8^  также  въ  Чтен1яхъ  въ 
Общ.  Ист.  и  Древностей  1846,  1Б  1,  с.  1  —  45.  Зд1сь  между 
прочимъ  напечатано  «сказаше  о  Петр'Ь  Медв'бдкб  Москале», 
1607  г.  и  отрывки  съ  повестей  «о  короле  Марк^»,  «о  княжати 
Кгвядове»  и  о  «Атыли  короли  угоръскомъ». 

б)  В.  Ундольскаго:  « Библ10граФическ1я  разъискашя»  М. 
1846,  8®,  с.  105.  О  нихъ  см.  выше,  ст.  27,  прим.  62. 

в)  Бередпиковъ:  «Описаше  четырехъ  рукописей,  храня- 
щихся въ  библютек-Ь  Тихвинскаго  Успенскаго  монастыря»  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1847,  ЛБ  9,  ч.  ЬУ,  с.  201—226.  Одинъ 
хронограФъ  и  три  Евангел1я.  Посл'Ьди1я  —  не  важны.  Оп1сан1е 
перечневое. 

г)  П.  Строевъ:  Рукописи  славянск1я  и  руссшя,  принадле- 

2В* 
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жащ1я  гг.  и.  Н.  Царскому,  М.  1848,  8®,  с.  У-«*916  н  2  пен. 
Описаше  строго  перечневое,  но  подробное,  по  гдаванъ.  «Я  дер- 
жался— говорить  библ10граФъ  —  правидъ  бнблвограФШ  саиыхъ 
строгихъ:  въ  катадогахъ  рукописей  выписки,  особенно  длнпыя 
не  иогуть  ии-Ьть  и-Ьста;  заметки  Филологическзя  и  граиматиче- 
СК1Я,  безъ  связи  и  доказательствъ  —  мало  полезны;  сравнен1е 
между  собою  книгъ  огроиныхъ  (ХрояограФовъ,  Продоговъ  и  пр.) 
выйдетъ  только  поверхпоствое».  Собран1е  Царскаго  прЕобр-Ь- 
тено  граФомъ  А.  С.  Уваровымъ,  равно,  какъ  и  собраше  Саха- 
рова. 

д)  В.  У  ндольск1Й:  (аОписаше  славянскихъ  рукописей  Москов- 
ской патрхаршей  библхотеки»)  з.  (.  ап^.  Семь  полу-листовъ  этого 
труда  было  напечатано  (8-й  остался  въ  корректур'Ь)въ  1847 — 8 
году  для  аЧтен1Й  въ  Общ.  Ист.  и  Др.»,  но  выпущено  въ  свЬтъ 
только  по  смерти  библхограФа,  въ  1867,  въ  «Чтешяхъ»  II  к., 
с.  56.  Описан1е  было  приготовлено  все.  Напечатанное  обнимаетъ 
только  110  1Б.  Всего  важнее  описаше  Кормчихъ.  Характеръ 
с(0писан1я» — строго  библ1ограФическ1й  съ  пояснительными  и  изы- 
скательными ссылками  на  источники.  Местами  есть  выписки  пре- 
ДИСЛ0В1Й,  посл'Ьслов1й  и  записей.  Трудъ  образцовый  въ  своемъ 
род'б.  Жаль,  что  недоизданъ. 

е)  Артемьевъ:  «Историческ1я  рукописи  библ10теки  Казан- 
скаго  Университета»  ст.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1852,  №  9, 
т.  ЬХХУ,с.  23  8д.;  1854,  й  7— 8,  т.  ЬХХХШ,  с.  1  вд.;  1856, 
|&  5  и  6,  т.  ХС,  с.  23  8^.,  83  8д.  и  отдельно:  в.  Ш.  54  с.  н-  55 
-4-  53.  Описан1е  самыхъ  рукописей  кратко,  но  выдержки  изъ  нихъ 
любопытныхъ  и  важныхъ  статей — обстоятельны.  Вообще  все 
важное  и  доступное  вниматя  указано  и  извлечено.  Есть  даже  из- 
схЬдован1я.  Трудъ  заслуживалъ  бы  быть  переизданнымъ. 

ж)  Бередниковъ:  «О  н^которыхъ  рукописяхъ, хранящихся 
въ  монастырскихъ  и  др.  библ1отекахъ»,  въ  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1853,  ч.  ЬХХУП,  №  6,  с.  85  —  111.  Съ  выписками 
исторически  зам^чательнаго. 

з)  Купр1Яновъ:  «Указаше  на  тЬкоторыя  рукописи  Новго- 
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такъ  и  во  вставныхъ  статьяхъ  и  приоискахъ.  Век  выписки  изъ 
рукописей  -  въ  текстахъ  л  пом'Ьщаемыхъ  ш  ех1;еп80  —  въ  ело- 
варныхъ  и  грамматическихъ  извлечен1яхъ — передаются  съ  бук- 
вальною ТОЧНОСТЬЮ  (слова  И.  И.  Срезневскаго).  Б|бл1ограф1я 
рукописей  въ  такоиъ  объеме  дотоле  не  существовала  въ  русской 
наук1.  Потому-то  и  наука  древней  русской  словесности  въ  «Опи- 
саши»  о.  Горскаго  и  Невоструева  обогатилась  Ц'к1ынъ  ря- 
доиъ  основательныхъ  и  новыхъ  разыскан1й.  Полную,  всесторон- 
нюю оценку  этого  труда,  сделанную  акад.  И.  И.  Срезневскимъ 
и  А.  е.  Бычковымъ  см.  въ  книгЬ:  «Отчетъ  о  первомъ  лрисуж- 
денш  Ломоносовской  прем1И.  Спб.  1868,  8^  106,  въ  «СборннгЬ 
статей  II  Отд.»  томъ  7,  Лг  1  и  въ  «Запискахъ  Академ1И  Наукъ», 
т.  ХШ,  с.  195 — 300.  Рецеиз1я  г.  Срезневскаго  важна  еще  и 
т1мъ,  что  представляетъ  въ  вид-Ь  «Приложен1я» — «Списокъ  руко- 
писей Синодальной  библ10теки  по  новому  счету  съ  показан1емъ 
прежнихъ  №№  рукописей»,  а  также  «Указатель  писателей  и 
книгъ»  въ  5-ти  томахъ  «Описан1Я».  Широков-Ьщательная  рецен- 
31Я  г.  Безсонова  па  1  томъ  «Описан1я»,  пом1&щевная  въ  Рус- 
ской БесЬд'6  1856, 1Б  2,  с.  1 — 90 — нашла  достойный  ответь  въ 
особой  кн.  Невоструева:  «Разсмотр'Ьше  реценз1Й,  явившихся  на 
Описанхе  рукописей  Синодальной  библютеки,  Спб.  1870, 8^  с.  78 
и  въ  Сборнике  статей,  читанныхъ  въ  II  Отд^л.  Ак.  Н.,  т.  У11, 
Спб.  1870,  №  6.  Для  полноты  можно  отметить  еще  и  небольшую 
реценз1ю  1-го  т.  И.  К — ва  (И.  К.  Купр1янова)  въ  Журя. Мин. 
Нар.  Проев.  1856,  №  3,  см.  стр.  86 — 98  и  (неважную)  рецен- 
31Ю  св.  Смирнова-Платонова  въ  «Православномъ  Обозр'Ьти» 
1860,  Л6  6,  стр.  231—276. 

л)  Востокова:  Кратюя  описашя  отд'Ьльныхъ  рукописей, 
разбросанный  по  разнымъ  издашямъ — собраны  въ  одно  цйюе 
и  напечатаны  въ  «Ученыхъ  Запискахъ»  по  II  Отд.  Акад.  Наувь, 
1856,  т.  II,  отд.  2,  с.  59 — 128  и  въ  оФилологическихъ  Наблю- 
дешяхъ»  автора — стр.  135 — 204. 

м)  Купр1яновъ:  ОбоэрМе  пергаменныхъ  рукописей  Нов- 
городской  С0Ф1ЙСК0Й  библ]Отеки».  Спб.  8^,  1857,  стр.  113.  От* 
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д-Ьаво  нзъ  «ИзвгЬстМ  II  Отд.  Акад.  Наукъ»  т.  У,  с.  367 — 71; 
т.  У1,  с.  34—66;  276 — 320.  Описав]е  кратко,  но  съ  обсгоя- 
тельнынн  взиеченЫт  для  Фвлологвческвхъ  в  всторнчесввхъ 
дЪлей. 

п)  (Ввкторовъ?)  «АдФавпны!  указатель  Сшвянашхъ  ру- 
коовсев  Московской  Сгяодальной  бвблотекв».  М.  1858,  8*,  с 
128.  Оттвскъ  взъ  труда  ар.  Саввы.  сУказатедь  для  обозргЬпя 
Московской  патр1аршей  (вын^  свводальной)  рвзввцы  ■  бвбл10» 
текв».  М.  1858,  стр.  153  —  280.  Опвсав1е  краткое,  довхЬющее 
для  первой  нуя|ды. 

Р.  Маг11поГ:  ЬезшапозспСз  81ате8  Ае  1а  ВШИоШёдпе  Хтрб- 
гШе  ее  Рапе,  ауес  пп  са1дае.  Р.  1 858,  8^  стр.  111.  Прекрасяое 
дополнев1е  къ  кнвгЬ  С.  Строева,  см.  выше,  ст.  25,  прш.  57,  е. 
Рукопвсей  руссквхъ  ве  много,  еще  мен1е  важвыхъ. 

о)  Вар  л  аамъ,  арх.  «Опвсаше  Сборника  XV  стогЬпя  Кврвлдо- 
Б^лозерскаго  монастыря».  Соб.  1858  г.  8^  65  с,  отд-Ьлыю  нзъ 
Л^  кн.  Ученыхъ  Запнсокъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ.  Снб.  1859,  от. 
III,  с.  1—66. 

Опвсаше  обстоятельное,  со  многвмн  выдержками  и  нрилоаю- 
Н1ЯМИ,  гдЪ  помЬщевы  некоторые  памятники  древней  русской 
овсы1евностн  въ  лучшемъ  противъ  изв^стнаго  или  новомъ  вмд'й. 

п)  Лавровск1Й,  П.  «Опвсаше  семи  рукописей  С.-Петербург- 
ской Публичной  бибЛ10теки».  М.  1859,  8^  90.  Отд.  оттнскъ  мвъ 
«Чтешй  въ  Общ.  Ист.  в  Др.»  1858,  кн.  IV,  с.  1  — 90.  Трудъ 
очень  замЬчателышй  въ4«лологвческомъ  отношеши.  Впроченъ — 
а  вторъ  не  упускалъ  нзъ  вв да  в  реальваго  содержашя  паммтниковъ. 

р)  Вар  л  аамъ,  арх.  «ОбозрЬше  рукописей  собственной  бвбл10- 
теки  пр.  Кирилла  БЪлоэерсхаго»,  въ  П  кн.  ЧтенШ  Общ.  Ист.  и 
Др.  1860,  с.  1  —  69  и  отд.,  М.  1860.  Есть  выдеряош  и  при* 
тоиъ  —  русскихъ  статей. 

с)  Макар1й,  арх.  сОбоцгкше  древнихъ  рукописей  и  ввить 
церковныхъ  въ  Новгороде  и  его  оврестностяхъ»,  въ  Чтем1яхъ 
въ  Общ.  Ист.  и  Др.  1861,  в.П,е.  1—40.  Об09рйн1е  яебнблкн 
графическое. 
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т)  А лександръ  Б.:  (Брянчаниновъ?) — «Описаше н-Ькоторыхъ 
сочииев1Й,  написанныхъ  русскимв  раскольниками  въ  пользу  рас* 
кола1>.  Спб.  1861,  8^  с.  П-1-291-«-340.  Первая  половина  книги 
обозр-Ёваетъ  сочин.  истарическгя^  вторая — соч.  учительныя  или 
обличительния.  Трудъ  не  библюп>афическ1й,  а  —  богословски, 
хотя  любопытный  и  для  библюграФа.  Замечательно,  что  по  не- 
досмотру въ  этомъ  ооисан1И  ниже  словомъ  не  помянуты  знаме- 
нитые «Поморскхе  отв-^ты». 

у)  П.  Любопытный:  Каталогъ  или  Библ10тека  старовер- 
ческой церкви.  М.  1861, 8^  152  с.-нб  нен.  Оттискъ  изъ  журн. 
«БиблюграФ.  Зап.»  за  1861  г. 

П.  Любопытный:  Каталогъ  или  библютека  староверческой 
церкви.  М.  1863.  8^  стр.  1У-4-66,  отт.  изъ  «Чтешй  въ  Общ. 
Ист.  и  Древн.»  1863,  книга  I,  от.  мат.  с.  1 — 66. 

Два  издан1я  одной  и  той  же  «раскольничьей  библ10граФ1и», 
но  существенно  между  собою  различный:  первое  есть  современ- 
ная обработка  труда  П.  Любопытнаго,  исполненная  Н.  Суб- 
ботинымъ,  второе — настоящ1Й,  неизмененный  текстъ  его.  Тавъ 
какъ  назначен1е  «Каталога»  было  более  назидательно  благоче- 
стивое, чемъ  ученое,  то  —  понятно,  что  въ  немъ  нельзя  искать 
точныхъ  библюграФическихъ  пр1емовъ  опнсанЕя;  тЬмъ  не  менее 
онъ  полезенъ  и  для  библ10граФа  и  для  историка  литературы  — 
очень  многими  указан1ями.  Есть  еще  третье  издан1е  «Каталога 
или  библютеки  П.  Любопытнаго»  М.  1866,  помещеннаго  въ 
виде  приложешя  ко  2-му  т.  «Сборника  для  исторш  старообряд- 
чества, изд.  М.  И.  Поповымъ» — издаше  плохое  и  почти  безпо» 
лезвое. 

ф)  «Описан1е  рукописей,  принадлежащихъ  Археографиче- 
ской Комисс1И  въ  книге:  «Летописи  занят1Й  археограф.  Коммссш 
1861  г.,  вып.  I,  Спб.  1862,  с.  1  — 13.  Описаше  трехъ  сборви- 
ковъ  и  одной  родословной  книги.  Есть  извлечен1я.  Описаше  ве 
продолжалось. 

х)  П.  И.  Савваитовъ:  Оаисанхе  пяти  рукописей,  прмнадле- 
жащихъ  Археографической  Комиссхн  въ  кн.  «Летопвсь  аанятЦ 
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археогр.  Комиссш,  1862 — 1863»,  выи.  II,  Спб.  1864,  с.  14  — 
31,  прот. 

Иввевтарный  каталогъ  по  главамъ. 

ц)  Ланавск1Й,  В.:  «О  нйкоторыхъ  С^авянсквxъ  рукописяхъ 
въ  Б'Ьлград'Ь,  Загреб*!  и  В'Ьн^,  съ  ФИ4ологически11и  и  историче- 
скини  прв1г6чан1яни».  Спб.  1854,  8^,  с.  167  (в1I^ст^  какъ  «При- 
ложен1е»  къ  УХ  т.  Записокъ  Акадеши  Наукъ).  Трудъ  г.  Владв- 
мвра  Ламанскаго  богатъ  в  Фвдологвческвии  за1г6чашяив  в  вся- 
каго  рода  ввтереснынв  выпвскамв,  сблжен1ями  в  зам'Ёткаив. 
Есть  кое-что,  касающееся  русской  старвньк  Къ  кнвгб  приложено 
5  табд.  лвтогр.  сввиковъ.  Трудъ  изв^стнаго  нашего  публициста 
греко-сдавянвна  за1гЬчателенъ  еще  и  тЪиъ,  что  почти  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ%  ничего  специфически  ему  свойственнаго  греко- 
сдавянскаго. 

ч)  Д|1итр1евъ-Петковичь:  «Обзоръ  Аеонскихъ древностей» 
Соб.  1865,  8^  с.  69.  Обозр'Ьше  славян,  рукописей,  находящихся 
въ  аеовскихъ  новастыряхъ.  Выписки  —  очень  интересны,  они 
могуть  быть  разсиатриваемы,  какъ  АОполнен1я  къ  трудамъ  Авра- 
амовича  (Описан1е  древностей  србски  Б.  1847)  и  Григороввча 
(Очервъ  путешеств1я  по  европейской  Турщи.  К.  1848).  Нйко- 
торыя  рукописи  только  отмечены. 

ш)  (Смирновъ):  «Опвсаше  рукописныхъ  сборниковъ  Новго- 
родской С0Ф1ЙСК0Й  бвбл10текв»  въ  кн.  «Летописи  занят1й  Архео- 
графической Комиссл»,  1864,  кн.  III.  Спб.  1865,  отд.  Ш,  стр. 
1 — 106.  Описаше  перечневое,  но  съ  изложешемъ  содержан1я 
тЪхъ  статей,  который  ыогутъ  им^ть  историчесюй  или  литератур- 
ный интересъ.  Кой-гд!;  есть  и  библюграФическхя  указашя  на 
источники  или  сродныя  произведен1я. 

щ)  И.  И.  Срезневск1й:  СвЬл^шхя  и  заметки  о  малоизв^ст- 
ныхъ  ■  неизв^стныхъ  памятникахъ,  тоиъ  I,  I — Х1^  Спб.  1867: 
вып.  I.  с.Уи1-1-16н-86;  вып.  П,  96;  вып.  Ш,  с.  88;  вып.  1У, 
с.  100;  томъ  II,  ХЫ— ЪХХХ.  Спб,  1876  стр.  У1-«-б79. 

Трудъ  не  строго  библ10граФичес1пй,  потому  что  кро1г6  руко- 
писей 8Д'1сь  раасиатриваются  и  иные  предметы,  но  онъ  содер- 
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жить  въ  себ^  такое  преобладающее  количество  описатй  новыхъ 
рукописей  и  памятниковъ  письменности,  извлеченш  изъ  пихъ,  не 
рЪто  ц'ЬлкомЪу  разнаго  рода  разыскан1Й  историческихъ  и  лите- 
ратурныхъ  по  поводу  и  ради  ихъ,  что  ближе  всего  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  рукописной  библ10граФ1и. 

аа)  П.  Лукьяновъ:  «Отчетъ  о  занятхяхъ  въ столичныхъ  би- 
бл10текахъ»  въ  кн.  <|Протоко1ы  зас^дан1Й  Совета  Харьк.  Универ.» 
1867,  16  б,  с.  557—595;  Ах  7,  с.  628—662.  Собственно  — 
не  библ10граФическое  описан1е,  а  рядъ  'весьма  важныхъ  памят- 
никовъ, извлеченныкъ  изъ  сборниковъ  Публичной  библютеки  съ 
краткими  Филологическими  зам1;чан1ями. 

бб)  Оставшееся  посл-]^  Карамзина  собранхе  рукописей  было 
принесено  Императорской  Публичной  библ1отек'Ь  въ  даръ  его 
сыновьями.  Оно  описано  въ  «ОтчетЬ  И.  П.  Б.  за  1867»,  Спб.  1868, 
стр.  65—99. 

вв)  А.  е.  Бычковъ:  Описаше  славянскихъ  рукописей»  при- 
несенныхъ  въ  даръ  Императорской  Публичной  библ10тек1 
А.  О.  ГильФердингомъ,  въ  ОтчетЬ  Императорской  Публичной 
библютеки  за  1868  годъ.  Спб.  1869,  с.  10 — 159.  Рукописи — 
исключительно  югославянской  рецензхи.  Описаны  перечневымъ 
способомъ;  есть,  однако,  и  выдержки.  Друпя  рукописи  были 
пр1обр^тены  Пуб.  библ1отекой  уже  по  смерти  ГильФердивга; 
он^  описаны  въ  «Отчете»  за  1873  г.  с.  12 — 19. 

гг)  Описан1е  книгъ  и  рукописей,  пожертвованныхъ  въ  Шев- 
скую  Духовную  Академ1Ю  Б.  Б.  Барсовымъ.  Юевъ,  1868,  8^ 
24  с.  отд.  оттискъ  изъ  Трудовъ  Юев.  Духов.  Ак.  1868.  1В  5, 
стр.  355 — 376.  Простой  инвентарный  каталогъ. 

дд)  Ундольсв1Й:  Славяно-русск1е  рукописи  В.  М.  Увдоль- 
скаго,  описанныя  самимъ  составителемъ  и  бывпшмъ  владЪльцемъ 
собрав1Я  съ  1&  1  по  579.  Съ  приложен1емъ  очерка  еобратя  ру- 
кописей В.М.  Ундольскаго  въ  полномъ  состав1^  (составл.  А.Е. 
Викторовымъ).  М.  1870,  4^  с.  1П+468-ь64.  Образцовый 
библ10граФическ1й  трудъ,  напечатанный  по  двумъ — оростраавой 
и  сокращенной — редакщямъ,  найденнымъ  въ  бумагахъ  составш- 
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те1я.  Богатое  собрате  У — скаго  закдючаетъ  въ  себ^  бод^е, 
тЬмъ  1350  ноиеровъ  рукописей.  Составитель  усп^лъ  описать 
только  579,  именно  отдать  аБогословхя»  т.  е.  а)  Священ- 
ное Писан1е,  б)  Толкователи  Св.  Писашя;  в)  Каноническое 
право;  г)  Обряды;  д)  Отцы  Церкви;  е)  Истор1Я  Церкви;  ж)  Си* 
стемы  60Г0СЛ0ВСК1Я  и  д)  Си'бсЬу  т.  е.  различные  сборники,  поуче- 
Н1Я  и  т.  д.  Несмотря  на  сжатость  описан1я  —  все  важнейшее 
от1гЬчено,  нередко  приводятся  библ10графическ1я  указатя  на 
источники  или  однородный  статьи  и  всякаго  рода  историческ1я 
пояснешя;  не  мало  —  и  выписокъ  бол^е  интересваго  и  важнаго. 
Составленный  г.  Викторовымъ  очеркъ  собран1я  рукописей  В.  М. 
Уцдольскаго  восполняетъ  проб'Ьлъ,  обозревая  важн^йш1я  руко- 
писи, Еоторыхъ  не  усп'Ьлъ  описать  собиратель.  Зд'Ьсь  же  пом'Ь- 
щевъ  и  очень  хороппй  обзоръ  ученыхъ  трудовъ  Ундольскаго, 
оставшихся  еще  неизданными.  Къ  этому  —  еще  можно  сказать, 
что  помимо  богатства  всякаго  рода  св'1д'Ьи1й,  заключающихся  въ 
труд'Ь  пок.  Ундольскаго  —  изучен1е  его  приносить  пользу  стро- 
гой библюграФической  школы:  съ  такимъ  руководителемъ  нау- 
чаешься ценить  и  отыскивать  так1я  стороны  предмета,  на  который 
безъ  него  и  не  обратилъ  бы  внимав1я.  Изъ  рецензЛ  можно  ука- 
зать только  на  ст.  В.  О.  Ключевскаго:  «Рукописная библютека 
В.  М.  Уцдольскаго»  въ  Православномъ  Обозр'Ьши,  1870,  №  5, 
с.  872 — 894,  да  и  эта  статья — скорее  обзоръ  содержашя  труда, 
чЪмъ  реценз1я  его. 

ее)  Невоструевъ:  «БиблЕотева  1осиФова  Волоколамскаго 
монастыря  времени  самого  преподоб.  Тосвфл»,  въ  ст.:  Разсмо- 
тр'Ые  книги  И.  Хрущева  о  сочинешяхъ  Хосифв  Санина  и  т.  д. 
въ  ОтчетЬ  о  XII  присужденш  наградъ  гр.  Уварова^  Спб.  1870, 
с.  168 —  186  и  въ  отд.  оттиске,  стр.  65 —  103.  Оригинальная 
попытка  библ10граФической  реставращи  на  основан1и  старин- 
ныхъ  описей  и  записей  въ  рукописяхъ.  Для  истор1И  просв'Ёщетя 
в  литературы  таюя  возстановлешя  утраченнаго  —  очень  важны. 

жж)  Леонидъ,  арх.  (1Савелинъ):  «Описате  славяно-русскихъ 
рукописей  книгохранилища  Ставропипальнаго  Воскресенскаго, 

Сборяшп  П  Отд.  И.  ▲.  Я.  18 
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новый  1ерусалииъ  ииенуемаго,  монастыря  и  заметки  о  староое- 
чатныхъ  церковнославянскихъ  книгахъ  того  же  книгохрани- 
лища, въ  Чтешяхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  1871|  кн.  I,  стр.  1  — 
7 1  и  отд'1льно.  Трудъ  кратшй  охранный,  но  во  мвогомъ  попол- 
НЯЮЩ1Й  св1&д'Ьн1я,  изложенный  у  арх.  Амфилох1Я,  см.  ниже. 

зз)  Викторовъ,  А.  е.:  Каталогъ  славано-русскихъ  рукопи- 
сей, првобр'Ьтенныхъ  Московскимъ  публичнымъ  и  Румянцовскимъ 
Музеемъ  въ  1868  посл^  Д.  В.  Пискарева.  М.  1871  8^  с.  69. 
При  всей  краткости  своей  —  Каталогъ  очень  обстоятельный,  по- 
тому что  все  важное  и  зам'Ьчательное  отм'Ьчено  и  пояснено  бнбл10- 
граФическими  указан1ями. 

ии)  Гильдебрандтъ^  П.:  Рукописное  отдйлеше  Виленской 
публичной  библютеки,  вып.  первый:  I,  церковно-славянск1я  руко- 
писи—II,  Русск1е  пергамены.  Вильна1871,  4^,Х1У-1-230.Есть 
любопытные  выдержки  и  извлечешя,  но  вообще  все  описаше  слй- 
дитъ  бол'Ье  охранный,  ч^мъ  библ10граФическ1я  цйли,  ибо  даже 
основное  библюграФическое  правило :  выписывать  начало  кааиой 
особой  статьи  —  несоблюдено.  Трудъ,  впрочемъ,  и  въ  такомъ 
вид'Ь  —  не  мало  полезный. 

кк)  Ка1и2П1аск1,  Лет.:  0е8спр110  со^кпш  вЬтешсо- 
гат,  ^ш  1п  Ъ1ЪИо(еса  11п1Уег8Иа(1  ^ав^е11.  1пуешип1иг.  Ьеор. 
МБСССЬХХ1,  8^  1,р.  35  съ  двумя  листами  снимковъ.  Опи- 
саше пяти  рукописей  XIV — ХУ1  вв.  юго-славянскихъ — съ  палео- 
графической и  Филологической  точекъ  зр'ЬнЕЯ. 

л^)  Поповъ,  А.  Н.:  Описаше  рукописей  и  каталогъ  книгъ 
церковной  печати  библютеки  А.  И.  Хлудова.  М.  1872^  бол.  8^ 
б  неп.-нХ-к-664-ь54. 

Поповъ,  А.  Н.:  Первое  прибавлен1е  къ  описашю  рукописей  и 
каталогу  книгъ  церковной  печати  библхотеки  А.  И.  X^удова.  М. 
1876,  8«с.  Ш-ь94-^б. 

Трудъ  образцовый  по  богатству  содержашя,  къ  сожал4тю 
доступный  не  каждому  изсхйдователю,  такъ  какъ  былъ  яаоеча- 
танъ  въ  чисхЬ  100  экземпляровъ  и  не  поступилъ  въ  продажу* 
«При  описанш  каждой  рукописи,  кром^  обозиачен1я  заглав1я,  ха- 
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равтера  и  времени  его  написаввя  и  ве^ичины  по  листамъ,  обра- 
щено внимате  на  содержате  —  ткмъ  подробнйе,  ч^мъ  оно  свое- 
образнее  и  ч^IIъ  мен^е  известны  книги  такого  содержан1я«  При 
этомъ  оглавлеше  статей,  составляющихъ  книгу,  передано  до- 
словно и  буквально  по  рукописи.  Записи  и  заы^чательныя  при- 
писки выписаны  всЬ  и  таиже  буквально.  Такъ  же  выписаны  и 
отрывки  изъ  рукописей,  взятые  для  показатя  языка  и  правопи- 
сан1я«  Изъ  н^которыхъ  рукописей  выписаны  ц-Ьликомъ  1^ыя 
статьи,  или  неизвЬстяыя  или  извЬстныя  по  какому-нибудь  дру- 
гому изводу,  вли  по  неудовлетворительному  списку.  Некоторый 
изъ  этихъ  выписокъ  снабжены  разночтетями  по  другимъ  спис- 
камъ.  Кром^  всего  этого  есть  еще  очень  много  указашй  то  на 
друпе  списки  статей  и  кяигъ  и  на  печатный  издан1я,  то  на  гре- 
чесв1е  подлнники  и  на  изслЪдован1я  о  статьяхъ  и  книгахъ... 
Книга  А.  Н.  Попова,  посвященная  Хлудовскому  собрашю  руко- 
писей— важна  не  только  для  ознакомлен1я  съ  этими  рукописями, 
но  и  вообще  какъ  пособае  для  изучен1я  юго-славянской  и  русской 
письменности».  Изъ  этихъ  словъ  такого  судьв,  какъ  И.  И.  Срез- 
невск1Й — видна  высокая  важность  труда  г.  Попова:  она  совм'Ь- 
щаетъ  въ  себ'Ь  достоинства  тщательнаго  описашя  рукописей  съ 
иэдан1емъ  самихъ  памятниковъ,  вногда  совершенно  новыхъ,  не- 
изв-Ьстныхъ  или  изв^ствыхъ  только  отчасти.  Быть  можетъ  стро- 
пе пуристы- библ10граФы  упрекнуть  описателя  за  эту  библ1огра- 
♦ическую  ересь,  но  отъ  такого  упрека  воздержится  каждый  из- 
слЪдователь  древне- славянской  и  древне-русской  письменности, 
правильно  понимающ1й  вужды  своей  науки...  Реценз1я  труда 
г.  Попова,  написанная  И.  И.  Срезвевскииъ — пом^щена  въ  «За- 
пискахъ  Акад.  Наукъ»,  томъ  XXI,  1872,  с.  319— 827,въ«С!бор- 
шшкЬ  статей  ПОгд.  Акад.  Наукъ»,  т.Х,  1873,  стр.  ХУ11<>— XXV. 
мм)  Барсовъ,  Б.  В.:  Описаше  рукописей  и  книгъ,  храня- 
щихся въ  Выголексинской  библ10текЬ.  Спб.  1874,  8^  с.  1У-1-85, 
отд'1льный  оттвскъ  изъ  У1  вып.  Летописей  заняпй  Археограф. 
Комиссш.  Кратюй  каталогъ  съ  некоторыми,  какъ  кажется,  слу- 
чайными зам^чангями  и  очень  немногими  выписками.  Предаослан- 

18* 
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ный  описан1Ю  «историческ1й  очеркъ  выговской  бибдютекв»  —  ин* 
тереснал  глава  изъ  истор1В  русской  культуры  и  релипозной  жязвв. 

нн)  АИФИЛ0Х1Й,  арх.:  аОписав1е  Воскресенской  Ново1еруса- 
лвмской  библ10текв,  съ  приложешеиъ  снииковъ  (16  ш.  Г)  со 
всЬхъ  пергаменныхъ  рукописей  в  н]&которыхъ  писанныхъ  на  бу- 
магб».  М.  4^,  1875,  стр.  9 -«-II -^214.  Опвсаше  по  частяиъ 
было  исполнено  гораздо  ран^е:  именно  въ  1858  г.  и  напечатано 
въ  УП  —  УШ  томахъ  «Изв'1&ст1Й  по  II  Отд.  Акадеши  Наукъ»; 
потомъ  оно  было  дополнено  автороиъ  и  издано  вновь.  Характеръ 
ооисашя  —  инвентарный,  по  статьянъ  и  листаиъ.  Есть  выписки, 
но  едва-ли  поятЁщеше  ихъ  везд'6  определялось  действительной 
нуждой  и  потребностями  изслЬдователей,  едва-ли  везде  оне  при- 
надлежать къ  замечательнымъ  и  избраны  съ  какою-нибудь  иною 
целью,  кроме  той,  чтобы  дать  образцы  языка  и  правописан1я. 
Обозренхе  рукописей  Ново1ерусалимской  библ1отеки,  на  основа- 
Н1И  труда  о.  АМФИЛ0Х1Я,  а  равно  и  реценз1я  последняго  (И.  И. 
Срезневскаго)  въ  Отчете  о  двадцатомъ  присужденш  наградъ 
гр.  Уварова,  Спб.  1878,  с.  749—754. 

оо)  Арх.  Леопидъ  (Кавелинъ):  «Славяно-сербсшя  квигохра- 
нилища  на  св.  Аеонской  горе,  въ  монастыряхъ  Хилендаре  и 
св.  Павле»  въ  Чтешяхъ  Общ.  Исторш  и  Древ.  1875,  кн.  I,  см. 
стр.  1 — 80.  Рукописи  за  немногими  исключешями — сербской  ре- 
ценз1И.  Съ  52  стр.  описано  книгохранилище  болгарскаго  ЗограФ- 
скаго  монастыря.  Рукописи  его — реценз1И  болгарской.  Есть  любо- 
пытный выписки. 

пп)  Петре  въ,  Н.  И.:  Описанхе  рукописей  церковно-археоло- 
гическаго  Музея  приКхевской  Духовной  Академл.  Юевъ,  1875, 
8^  вып.  I,  с.  1  —  280;  вып.  II,  с.  281  —  542;  вып.  Ш,  стр. 
543  —  683  -^  СУП. 

Задача,  какою  задался  почтенный  описатель,  была  широкая; 
онъ  стремился :  а)  не  только  обозначить  внешшй  видъ  рукописей, 
но  и  «определить  личность  автора,  переводчика  и  переписчика 
рукописи  и  время  ея  составлен1я,  перевода  и  переписки;  б)  дать 
полное  и  обстоятельное  сведенхе  о  составе  рукописи  такъ,  чтобы 
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НИ  одна  махЬйшая  статья  не  ускользнула  изъ  вниман1я  читателя; 
для  чего  показывалось  не  только  заглавхе  рукописи,  но  и  частныхъ 
статей  ея  и  начальнаго  текста  ихъ;  в)  указать  на  тождественный 
статьи  въ  другихъ  рукописяхъ  Музея  и  г)  указать  рукописи  или 
статьи  ихъ,  который  изв-^стны  или  въ  печати,  или  въ  другихъ 
изв'Ьстныхъ  въ  Росс1И  собрашяхъ  рукописей...»  Естественно,  что 
ташя  широк1я,  для  нашего  времени  почти  идеальный  —  требо- 
ваши  могли  быть  исполнены  только  отчасти :  трудъ  Н.  И.  Петрова 
удовлетворяетъ  только  первому  ознакомлешю  съ  рукописями;  вы- 
писокъ  и  извлечена  изъ  текстовъ  —  почти  н'Ьтъ  никакихъ,  нЬтъ 
и  Филологическихъ  эксцерптовъ  и  характериствкъ.  Историко- 
литературный  заметки  и  указаны  —  случайны  и  неполны,  также 
точно  и  библ10граФическ1Я  ссылки,  но  полной  признательности 
заслуживаютъ  попытки  библ10граФа  определить  источники  нЬко- 
торыхъ  произведешй  древне-русской  письменности,  предпр1ят1е, 
которое  и  тЬмъ  уже  полезно,  что  въ  значительной  степени  облег- 
чаеть  трудъ  изсл^дователей. 

рр)  Е.  I.  Калужняцк1Й:  Обзоръ  славяно-русскихъ  памят- 
никовъ  языка  и  письма,  находящихся  въ  библютекахъ  и  архи- 
вахъ  львовскихъ.  Шевъ,  1877,  4^  с.  109,  отд'Ьльный  оттискъ  изъ 
«Трудовъ»  Ш  Археологическаго  съезда  въ  Шев-б,  1877,  К.,  стр. 
213 — 321.  «Обзоръ»  Е.  I.  Калужняцкаго  есть  скорее  собра- 
те всякаго  рода  историко-литературныхъ  и  библюграФическихъ 
аам^чашй  о  памятникахъ,  ч^иъ  библюграФвческое  описаше  львов- 
скихъ рукописей.  Потребность  въ  такомъ  обзорЬ  чувствовалась 
тЬиъ  сшльЕЬе^  что  известное  сочинеше  мораванина  Беды  Дудика: 
«АгсЫте  1т  КбшртекЬе  ОаИгхеп  ппс!  Ьо(1отепеп.  1^.  1868,  с. 
222  —  по  отношешю  къ  русскимъ  иатер1аламъ  было—  мен'Ье 
чбнъ  неудовлетворительно. 

ее)  А.  Б.  Вивторовъ:  Описаше  записныхъ  книгъ  и  бумагъ 
старинныхъ  дворцовыхъ  приказовъ,  1584 —  1725,  вып.  I.  М. 
1877,  8^  с.  376.  Превосходный  библюграФико-археологичесюй 
трудъ.  Первый  томъ  заключаетъ  книги  и  дйла  Казенваго  При- 
каза, Государевой  и  Царнцыной  мастерскихъ  Палатъ. 

29 
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тт)  е.  Успенск1Й:  «О  н1которыхъ  Славянсквхъ  писавныхъ 
рукописяхъ,  хранящихся  въ  Лондоне  и  ОксФорд-Ь,  Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.  1878,  т.  СХ  —  С1Х  (№  9)  с.  1  —  21  и  т.  СС  (№  10) 
С.  63  —  94.  Рукоаиси  —  южно-сдавяиск1я  бол^е  важны  по  истори- 
ческимъ  припискаиъ  и  изображешямъ,  ч'бмъ  въ  отношенш  фило- 
догическомъ  или  литературномъ. 

уу)  1ер.  Илар1Й  и  Арсен1Й:  «Описан1е  сдавянскихъ  руко- 
писей библ10теки  Свято-троицкой  Серпевой  Лавры»,  въ  Чтен1яхъ 
въ  Общ.  Ист.  и  Древ.  1878,  кн.  2,  4;  1879,  кн.  2;  и  отд-^льно, 
М.  1878  —  9,  I,  с.  XIX  ч-  352;  II,  Л.  240;  III,  Ш.  267  -^  44. 

Описан1е  перечневое,  по  статьямъ,  обстоятельно;  но  пока  безъ 
выдержекъ. 

фф)  А.  6.  Бычковъ:  Описан1е славянскихъ  ирусскихъ  руко* 
писныхъ  сборниковъ  Императорской  Публичной  библштеки.  Спб. 

1878,  8^  въ  первомъ  выпуск-]^  стр.  176. 

Давно  ожиданный,  образцовый  трудъ,  притомъ  той  части 
древне-русской  письменности,  которая  представляетъ  наибольшШ 
ивтересъ.  Все  важное,  интересное  и  новое  въ  отношенш  литера- 
турномъ  и  историческомъ  извлечено.  Бкггь  и  историческ1я  объяс- 
нен1я  и  указан1я. 

хх)  (ПорФирьевъ)  Описан1е  рукописей  Соловецкаго  мона- 
стыря, находящихся  въ  бвбл10тек1Ь  Казанской  Духовной  Академхм, 
Казань,  1879,  8^  с.  Х1У?  и  при  «Православномъ  Собеседник!» 
1878  —  9. 

Описан1е  обстоятельное,  съ  выдержками  и  историко-литера- 
турными разыскашями  и  указанхями.  Въ  предисловш  —  краткая 
истор1я  библ10теки. 

цц)  Д.  Прозоровск1Й:  «Опись  древнихъ  рукописей,  храня- 
щихся въ  Музе^  русскаго  Археологическаго  Общества»,  Спб. 

1879,  8^  стр.  307. 

Главную  часть  книги  занимаетъ  описан1е  автовъ  и  д^овыхъ 
буиагъ  съ  подробными  извлечев1ями.  Особевно  ваашыхъ  по  ста- 
рин1&  или  содержашю  рукописей  —  очень  немного.  «Опись  не 
библюграФическаго  характера». 
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чч)  Кн.  Вязеискаго:  Обзоръ  Московскихъ  книгохранилщъ 
(II  Приложен1е  къ  протоколу  ЗасЬдавЕЯ  Общ.  Любителей  Древ- 
ней письменности,  10  ноября  1877),  Спб.  1877  с.  18.— Зано- 
сится мною  зд^сь  единственно  полноты  ради:  это  —  заметки  ди- 
летанта — туриста. . . 

35.  Въ  эту  краткую  «хбтопись»  библографическихъ  трудовъ 
по  рукописямъ  ^)  я  не  внесъ  ни  описанМ  рукописей  и  памятки- 
ковъ  отд-Ьльныхъ,  ни  иЬкоторыхъ  рукописныхъ  пр1обр'Ьтен1й 
Императорской  Публичной  библютеки  и  Румянцевскаго  Музея: 
первыя  будуть  указаны  —  дал^е,  каждое  въ  своемъ  м^стЬ;  о 
вторыхъ — ^можно  найти  св'Ьд'Ьн1я  въ  годовыхъ  •Отчетахъ»  этихъ 
учреавдешй,  и  притомъ  —  почти  въ  каждомъ  Отчет1»  '^^З. 

Несмотря  на  то,  что  мнопя  важныя  собратя  —  рукописей 
еще  не  описаны — или,  по  крайней  м^р-Ь,  описан1я  ихъне  изданы 
(Биб.  Моск.  Духовной  Академш,  С.-Петербургской  Духовной 
Академш,  Московской  Синодальной  типограФ1И,  Погодинскаго 
древле-хранилища,  Общества  любителей  духовнаго  просв6щен1я 
въ  Москве,  Чудова  монастыря  и  т.  д.),  что  друпя  описаны  не 
вполн'Ь  или  только  отчасти  (собрашя  Императорской  Публичной 
библхотеки,  Синодальной  библютеки,  гр.  А.  С.  Уварова,  Ака- 
деи1И  Наукъ),  нельзя  —  кажется  —  отечественную  манускрипто- 
лопю  упрекнуть  въ  застое:  многое  еще  остается  сделать  не  по- 
тому, чтобъ  было  мало  сделано,  а  потому,  что  жатва  вообще 
очень  обильна  и  требуетъ  работы  многихъ  поколыши. 

80)  Даемъ  зд'Ьсь  н^^о  прерванноиу  выше  (Ст.  25,  пр.  57) 
перечню  библюграФическихъ  работъ  по  старопечатнымъ  кии- 
гамъ: 

а)  В.  УндольскШ:  « Катал огъ  славяно-русскихъ  книгъ 
церковной  печати,  библ1отеки  Кастерина»  въ  ЧтенЫхъ  въ 
Общ.  Ист.  в  Древ.  1848,  №  9,  см^сь  1—7X11-1-97—141;  от- 
сюда этотъ  Каталогъ  отпечатанъ  въ  двухъ  видахъ:  а)  обык- 
новеннонъ  1п  8®,  ВС  1848,  стр.  50  и  ш  18^  1Ый.  XVI,  с  199. 
Посл'Ьднее  издан1е  очень  р^Ьдко. 

б)  И.  П.  С  ах  ар  о  в  ъ:  Обозр^Ьнхе  славяно-русской  библю- 
граФШ.  Томъ  первый,  книга  вторая.  Спб.  1849,  бол.  4®,  стр.  184. 
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Оаиеано  575  ^^Б,  кон.  1655  г.  —  Прододжевхе  труда  въ  соб- 
ственноручной (№10вой  рукописи  автора,  №  576—824  по 
1683  г.  —  въ  моей  бибдютек'Ь. 

в)  М.  А.  Максимовичъ:  «Книжная  Старина  юакно-рус- 
екая».  Три  статьи:  1-ая  во  Временнвк'Ь  Об.  Ис  и  Др.,  к.  I, 
1849,  ст.  1—12,  2-я  №.  кн.  3,  с  1—12;  3-я  въ  «Юевшнин^ 
кн.  3,  М.  1850,  с  117 — 138.  Прекрасное  бибдюграФИческое 
обозр'Ьше,  впрочемъ — не  хронологическое,  а  въ  вид'Ь  отры- 
вочныхъ  зам^Ьтокъ. 

г)  Каратаевъ:  Хронологическая  Роспись  славянскигь 
книгъ,  напечат.  кирииовскини  буквами.  1491 — 1730.  Спб. 
1861,  и  16^  стр.  Х1Х-4-227. 

д)  Ундольск1й:  Очеркъ  Славяно-русской  библ1ограФ1Я, 
съ  дополнен.  А.  6.  Бычкова  и  А.  Викторова.  М.  1871,  8^ 
1П-1-388  стр. 

Издаше  зан^Ьчательное  по  своду  библ10граФичесвигь  ука- 
зашй  и  относительной  своей  полногЬ. 

е)  Барсуковъ:  Списокъ  книгъ  церковной  печати  библ10- 
теки  Св.  Синода.  Спб.  1871,  ш  16^  с  69. 

•ж)  Каратаевъ:  Библ1ограФИческ1я  зан'Ьтки о етарославяя- 
скихъ  печатныхъ  издан1яхъ  1491 — 1730.  Спб.  1872,  ш  16*, 
стр.  54.  Брошюра  полемическая,  вресипеп  гаЫе!  ЬШНо^га- 
рЫсае! 

з)  Головацк1й:  Дополнеше  къ  мОчерку  славяно-русской 
библ10граФШ  Ундольскаго»  въ  СборнигЬ  стат.  II  От.  Ак.  Н., 
т.  XI,  №  6,  Спб.  1874,  с.  96.  Много  лишняго. 

и)  Голубе  въ:  Библ10гра»ическ1я  заметки  о  н'Ькоторыхъ 
старопечатныхъ  церковно-славянскихъ  киигахъ,  преимуще- 
ственно конца  XVI— ХУП  с,  Кхевъ,  1876,  8»,  80  с  изъ  «Тру- 
довъ  Шев.  Духов.  Акад.»  1876,  №  1  и  2.  Трудикъ  чистенько 
сд*Ьланный1 

к)  Б'Ьленьк1Й:  Опись  церковно-богослужебныхъ  квмгц 
принадлежащихъ  Комитету  Описан1я  Подольской  епархиг. 
Кам.-11одольскъ,  1876,  8^,  стр.  14  (отд.  отт.  изъ  Подольекмхъ 
Епарх1альныхъ  в^Ьдомостей). 

л)  Каратаевъ:  Описан1е  славяно-русскихъ  книгъ,  вапеча- 
танныхъ  Кирилловскими  буквами.  1491 — 1780,  Спб.  1878|  8^ 
с  У1н-280-1-Ш — въ  первомъ  выпуске 

Описаше  обстоятельное,  съ  выписками  изъ  «преднслоюй», 
«послФслов1Йм  и  самаго  текста  стар,  книгъ.  Днтературтпш  м 
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бобдюграФическая  истор1я  каждой  книги  представлена  полно 
и  отчетливо.  Хотя  описаше  С1е  и  не  д'Ьлаетъ  излишнииъ 
предыдущихъ  трудовъ,  въ  особенности  трудовъ  Строева, 
но  оно  саное  полное  и  важное  изъ  всего  появившагося  въ 
сей  области  въ  посл'Ьднее  время. 

м)  Родосек1й:  ^Св'Ьд'Ьнея  о  нЬкоторыхъ  р^дкихъ  экзем- 
плярахъ  церковно-славянскихъ  книгъ,  хранящихся  въ  Библют. 
С.-Петерб.  Духовной  Академ1и»>  въ  «Христ1анскомъ  Чтенш» 
1879,  май  — 1юнь,  стр.  780 — 806.  иоль  —  августъ,  с.  223 — 244. 

Книги— XVII  в'Ька.  Статья — д'Ьльная,  съ  историко— ли- 
тературныиъ  и  историко  —  художественными  выдержками. 
Особенно  подробно  и  обстоятельно  описана  книга:  «Учете  и 
хитрость  ратнаго  строен1я.  М.  1647. 

81)  См.  напр.  Отчетъ  Импер.  Публичной  библ10текн  за 
1874,  стр.  109  вд.  Отчетъ  за  1875  г.  с.  49  и  сл'Ьд.;  за  1876, 
стр.  27—100  и  Отчетъ  Московскаго  публичнаго  и  Румян- 
цевекаго  Музеевъ  за  1867—69,  М.  1871,  с  24  сл^Ьд.,  и  Отчетъ 
за  1870—72,  М.  1873,  с.  25  8д.,  39  8ф,  61  8д.;  Отчетъ  за 
1873— 75  г.  М.  1877,  стр.  7  ад.,  15  зд.,  41  вд.,  45  8ф,  51  8д. 

36.  ВшЪсЛ  еъ  разборомъ  и  приведетемъ  въ  известность 
рукописей  шло  и  издан1е  самихъ  паиятниковъ.  О  н^которыхъ  я 
уже  упоминалъ  выше  (ст.  25,  28,  30,  31  и  др.).  Зд^сь  уместно 
будеть  назвать  еше:  издаше  гг.  Костомарова  и  Пыпина,  вы- 
ходившее въ  св^тъ  подъ  заглав1емъ:  «Памятники  старинной  рус- 
ской литературы*  Спб.  1860  —  2,  4  т.  и  содержащее  въ  себ-Ь 
богатый  запасъ  произведешй  повествовательной  и  отреченной 
литературы.  Къ  сожал'&Н1ю  —  пр1емы  издан1я  не  могуть  быть  во 
всемъ  названы  безукоризненными  ^;  издан1е  гр.  А.  С.  Уварова, 
подъ  заглав1емъ:  «Рукописи  гр.  Уварова»,  т.  II,  вып.  1.,  Спб. 
1858,  заключающее  въ  себ-Ь  произведенхя  Кирилла  Туровскаго, 
изд.  подъ  редак.  проФ.  Сухомлинова;  «Памятники  отреченной 
литературы»,  изд.  Н.  С.  Тихонравовымъ,  Спб.  и  М.  1863, 
2  т. — образцовое  иадаше;  «Памятники  русской  .штературы  XII 
и  XIII  в.  издан.  В.  Яковлевымъ  (в  Праховымъ)Спб.  1872, — 
собственно — ^Патерикъ  печерскШ;  «Изборвикъ  славянскихъ  и  рус- 
скихъ  сочинетй  и  статей,  внесенныхъ  въ  хронограФы  русской 
29« 
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редакцш»,  взд.  А.  Н.  Поповъ,  М.  1869;  наконецъ  —  «Истори- 
ческая Христоиат1я  Церковно  -  Сдавянскаго  и  древне  -  русскаго 
языковъ»,  сост.  ор.  е.  И.  Бусдаевыиъ,  М.  1861, — очень  важ- 
ный сборникъ,  содерш1Щ1Й  въ  се(№,  между  многими  уже  изв^^- 
ными  текстами,  множество  такихъ,  которые  дотод^  были  неиз- 
даны.  Они  напечатаны  съ  удержан1емъ  всЬхъ  особенностей  древ- 
няго  правописанхя  и  снабжены  многими  историко-лтераттрными 
и  грамматическими  объяснен1яии. 

82)  См.  рец.  Н.  А.  Л.  (Лавровскаго)въМосковскихъВ'Ь- 
домостяхъ  1862,  №  9  и  10. 

37,  Усп'1&хи  въ  разбор-Ь  и  ознакомлен1и  съ  рукописной  ста- 
риной—  не  могли  не  отразиться  на  усп'Ьхахъ  науки  славяно- 
русской палеограФ1И. 

Выше  обозр'Ьвая  труды  по  описан1Ю  рукописей,  я  отм'Ьтилъ, 
что  при  н^которыхъ  библюграФическихъ  описан1Яхъ  —  прилага- 
лись и  палеограФИческхе  снимки  съ  рукописей,  иногда  въ  значи- 
тельномъ  количестве  и  исполнепные  очень  удовлетворительно. 
То  же  находвмъ  и  при  издаи1яхъ  отдк1ьныхъ  памятниковъ  м  при 
н']^которыхъ  особыхъ  трудахъ  историко-Филологическаго  харак- 
тера: такъ  снимками  съ  рукописей  снабжены  н-Ькоторыя  румян- 
цевск1я  издан1я,  издан1я  Общества  Истор1и  и  Древностей,  Архео- 
графической К0МИСС1И,  Академш  Наукъ,  С.-Петербург,  и  Москов- 
скаго  Археологическихъ  Обществъ,  «Христ1анск1я  Древности» 
г.  Прохорова,  соч.  Бодянскаго  «о  времени  происхожден1я  сла- 
вянскихъ  письменъ»  М.  1855,  аОписаше  Архива  старыхъ  д^лъ» 
Иванова,  1850,  «Достопамятности  Москвы»  К.  Тромовина,  М. 
1843 — 5,  и  мн.  др.  Были  попытки  въ  точномъ  снимк^  передать 
всю  рукопись,  или  по  крайней  жЬрЪ  ц'1льный  памятвикЪ|  въ  ней 
заключавш1йся,  таковы:  «Сказан1е  о  св.  БорисЬ  и  Гл^б'Ь|  Спб. 
1860,  изд.  Срезневскимъ;  оТуровское  Евангел1е  XI  в.»  В.  1868; 
«Псковская  Судная  грамота»,  изд.  Мурзакевичемъ,  Од.  1868; 
«Жит1е  Оерг1я,  пр.  чуд.  Радонежскаго»,  въ  листъ,  1858;  «По- 
в-Ьсть  временныхъ  л^тъ»  по  Лаврентьевскому  списку.  Саб.  1872| 
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«Повесть  вреиевныхъ  л'Ьтъ»  по  Ипатскому  списку,  Спб.  1871, 
«Новгородская  Л^тооись»  по  синодальному  харатейному  списку, 
Спб.  1875,  «Грамоты,  касающ1яся  до  сношен1Й  сЬверо-западной 
Росс1И  съ  Ригою  и  ганзейскими  городами»,  Спб.  1857  и  н'Ьк.  друг. 
Движев1е  палеографической  науки  не  ограничилось,  однако 
издашеиъ  такаю  рода  сырыхъ  натер1аловъ;  бьии  предприни- 
маемы и  бол^е  систематическ1е  опыты,  въ  которыхъ  постепенное 
нзи^неи1е  письма  съ  XI  по  XVII  в.  представлялось  хронологи- 
чески ц'Ьлымъ  рядомъ  характерныхъ  снимковъ,  бьии  попытки 
«сводныхъ»  алФавитовъ  и  разсмотр'Ьн1я  н'Ькоторыхъ  частныхъ 
палеограФическихъ  вопросовъ.  ^Перечтемъ  все  въ  строгомъ 
смысли  сюда  относящееся.  ПослЪ  у казанныхъ  (ст.  14,  19)  «Палео- 
граФическихъ таблйцъ  (чвсломъ  пяти)  почерковъ,  приложенныхъ 
къ  1У  ч.  аСобраи1я  государственныхъ  грамогь  и  договоровъ»  и 
«ПалеограФическихъ  таблйцъ  почерковъ  съ  XI  по  ХУ111  в.  (чис- 
ломъ  12)»  приложеппыхъ  къ  описашю  славя  но- русскихъ  рукопи- 
сей гр.  е.  А.  Толстова  —  представляющихъ  первым  слабыя  по- 
пытки систематическаго  подбора  матерхала  —  появились: 

а)  «Образцы  славяпскаго  древлеписа1ии ,  изд.  пр.  Погод и- 
пымъ»,  2  тетради,  М.  1840  —  41,  т.  4^,  заключающхя  въ  себ*! 
сорокъ  четыре  прсвосходпыхъ  спиика,  исиолнеиныхъ  художпи- 
комъ  Тромопипымъ. 

б)  «Сборпикъ  палеограФическихъ  снимковъ  съ  почерковъ  древ- 
Ш1Г0  и  новаго  письма  разныхъ  перюдовъ  времени»  былъ  издань 
П.  Ивааовымъ  въ  1844,  ш  4^  с.  16-1-34-1-  102  таб.  Кром'Ь 
«Иегорическаго  взгляда  па  развитхе  славяне  -  русской  письмеп- 
пости  и  словесности»,  взятаго  почти  ц'Ьликомъ  изъ  «Разсужденхя» 
Востокова  о  славянскомъ  язык-Ь,  —  здЬсь  помЬщепы  дипломати- 
ческш  «объяснепхя  содержаи1я  снимковъ  съ  древпихъ  актовъ»,  и 
чтешя  п'Ькоторыхъ  грамотъ  и  разпыя  зам^чап^я,  впрочемъ  не- 
самостоятельныя.  Спимки  исполнепы  вообще  неудовлетворительно. 

в)  Сборникъ  снимковъ  судебнаго  письма,  съ  XII  по  XVIII  в., 
составлепный  И.  П.  Сахаровымъ  въ сороковыхъ годдхъ — чис- 
ломъ  27  таблицЪу  въ  св'Ьтъ  неиэданъ.  Только  немиопе  снимки 
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исаолнены  удовлетворительно.  Экземпляры  полные:  въ  бнблют. 
П.  И.  Савваитова  и  моей. 

г)  аСобраше  палеографическихъ  снимковъ  съ  славянсввхъ 
рукописей  XI — ХУП  в.»,  привадлежащихъ  библ10текамъ:  Троиц- 
кой Лавры,  Московской  Духовной  Акадеиш,  Московской  сино- 
дальнойу  Обществ.  Истор1и  и  Древностей,  Ново1ерусалииской  и 
др.,  сост.  ещевъ  1850-хъгодахъ  В.  М.  Ундольскимъ.  Въ  скЪгъ 
доселе  не  выпущено.  Число  снимковъ  по  нашему  экземпляру — 86. 
Болыпинство  снимковъ  исполнено  очень  в^^рно.  Выборъ  ихъ  — 
выборъ  знатока  своего  д'Ьла.  По  плану  собирателя  эти  снимки 
должны  бьии  служить  «приложетемъ»  къ  обширному  «Опыту 
палеограФШ»,  труду, — начало  котораго  и  отрывочные  матерхалы 
найдены  въ  бумагахъ  нашего  библюграФа. 

д)  6.  И.  Буслаевъ:  «ПалеограФИчесше  и  Филологичесгае 
матерьялы  для  исторш  письменъ  славянскихъ,  собранные  изъ  ХУ 
рукописей  Московской  Синодальной  библ10теки,  съ  приложешемъ 
22  снимковъ,  литогр.  1он.  Шелковниковымъ.  Г.  (см.  выше,  ст. 
34,  и),  4  снимка  съгреческихъ  рукописей  УП — XI  в.,  15  сним- 
ковъ со  славянскихъ  рукописей  XI — ХУ1  в.,  2  снимка  съ  заглав- 
ныхъ  буквъ  рукописей  и  1  снимокъ — со  строчныхъ  буквъ  (азбука) 
и  сокращешй».  Снимки  исполнены  превосходно,  во  мвогихъ  слу- 
чаяхъ  лучше  чЬиъ  оригиналъ! 

е)  Савва,  еп.:  «ПалеограФичесше  снимки  съ  греческихъ  и  сла- 
вянскихъ рукописей  Московской  Синодальной  библ10теки»  УХ  — 
ХУП  в.  М.  1863,  ш  4®  (есть  несколько  экземпл.  еъ  дмстэ,  какъ 
въ  моей  библютекЬ)  л.  У-4-46-н19  таб.  греч.'«-47 — славян- 
скихъ, ХШ  таб.  «Дополнен1й»,  1%'Ь  между  прочимъ  пом&цены 
гречесшя  сокращешя  и  сводный  азбуки,  греческ1я  и  славянск1я. 
Объяснешя  къ  снимкамъ,  откуда,  изъ  какой  рукописи  каждый 
взять — очень  кратки.  Исполнеше  снимковъ— вообще  удовлетво- 
рительное. Трудъ  —  весьма  важный.  См.  мою  рецензио  въ  Спб. 
В'Ьдом.  1863, 1Б  72. 

ж)  И.  И.  Срезневск1й:  «Древше  памятники  русскаго  языка 
и  письма  (X  —  Х1У  в.).  Приложев1е:  Снимки  съ  памятниковъ». 
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Саб.  1866,  4^,  40  лстовъ  снимковъ.  Какъ  въ  отношешн  под- 
бора, такъ  и  въ  отношеши  в^^рности — изданхе  образцовое.  Паюо- 
граФическихъ  разъяснен1й  и  общнхъ  сводовъ  н'Ьтъ:  нхъ,  конечно, 
авторъ  сберегахь  Д1я  своей  полной  «славяне  -  русской  палео- 
граФШ». 

КровгЬ  такихъ  бол'Ье  ми  нен^е  важныхъ  н  значительныхъ, 
сшстематико-палеограФическихъ  собранМ, — есть  не  мало  трудовъ 
я  по  отд'Ьльныиъ  вопросамъ  славяно-русской  палеограФ1и;  такъ 
помжмо  вышеувазанныхъ  сеодныхъ  алфавитоеъ  еп.  Саввы  — 
взв^стны  еще: 

а)  сводный  алФавитъ  изъ  русскихъ  граиотъ  XII  —  ХУ  вв., 
сост.  Лелевелеиъ  н  напеч.  при  его  стать'Ь  «о  (11р1ота(усе  ^а8к^е^» 
въ  Огхепшк  \\Гаг82амг8к1,  1826,  №  19  (переп.  въ  его  аРо18ка» 
€1с.  1.  V.  Ро2.  1863,  и  391—415. 

б)  Кбрреп'а:  шЫе  81а^18сЬ - ги8818с11е  ЗсЬпА  у.  XI  Ъ.  2. 
ХУ  1аЬгЬпш1ег(»,  1  палеографическая  таблица  съ  объяснитель- 
ною статьею:  «Ег1&а1егап^еп  гиг  ра1&одгарЫ8сЬеп  ТаЬеИе  йег 
81а^п8сЬ  •  П18818с11еп  8сЬпГ(;»  въ  Ва11е1ш  1118(опсо-рЫ1о1о^.  с1е 
ГАслйётхейе  8с1епсе8,  (.У,  1848,  №  3,  8д.,33— 48  и  отдельно. 
Сводный  алФавитъ — достоверный,  взятый  съ  рукописей  съ  хроно- 
логическими датами. 

з)  (Г.  В.  Есипова)  Азбука  и  скоропись  ХУП  в.  для  нагляд- 
наго  изучешя.  М.  1875,  8^  оЫ.  1У  ненум.-«-60  стр.  Кром'б 
азбуки  зд'Ьсь  помещены  снимки  отд'Ьльныхъ  словъ,  цифръ,  ста- 
ринныхъ  грамотъ,  объяснешя  и  чтен1я  отд'Ьльныхъ  словъ  и  сним- 
ковъ. Ц'Ьль  издашя  —  практическая. 


Весьма  важный  вопросъ  о  книжномъ  кЬхЬ  въ  древней  Руси, 
т.  е«  обо  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ  и  предиетахъ,  относив- 
шихся въ  списывашю  книгъ  —  разсиотр'&нъ  г.  Срезневскимъ 
въ  особомъ  сочинен1И :  «Древнхя  руссшя  книги.  ПалеограФическ1Й 
очеркъ.  Спб.  1864,  4^,  с.  40.  Отд.  оттискъ  изъ  журнала  Про- 
хорова «Христ1анск1я  древности»  1864,  №  2,  с.  15 — 36  и  1Б  3, 
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с.  57 — 72.  Сюда  же  по  собран1ю  н^которыхъ  данныхъ  привад- 
дежитъ  и  статья:  аСписыван1е  книгъ  въ  древн1я  времена  Росс11§ 
въ  Правосдавн.  Ск>бесЬдн.  1862,  ч.  I,  с.  131 — 171,350—368, 
хотя  ни  историческ1е  пр1емы  автора  ея,  ни  его  способъ  издоже- 
шя  не  засдуживаютъ  одобренхя  по  отсутствш  системы  и  излш- 

нему  МН0Г0СЛ0В1Ю. 

Проточные,  заводск1е  знаки  на  бумагЬ — нередко  служили  ш» 
тому,  чтобы  определять  в'Ькъ  рукописи.  ПалеограФически-научное 
значеше  сихъ  знаковъ  было  ясно  обозначено  русскимъ  палеогра- 
Фомъ  —  практикомъ,  вологодскимъ  купцомъ  И.  Лаптевымъ,  из- 
давшимъ  въ  1824  собранхе  сихъ  знаковъ:  «Опытъ  въ  старинной 
русской  дипломатике  или  способъ  узнавать  на  бумагЬ  время,  въ 
которое  писаны  старинный  рукописи».  Спб.  4^,  И  стр.-«-28  таб. 
Известный  въ  свое  время  художникъ-археологъ  ХСор.  Тромо- 
нинъ  въ  1844  году  издалъ  ц^лую  книгу  ихъ  подъ  заглав1емъ: 
«Изъяснен1е  знаковъ  видимыхъ  на  писчей  бумагЬ,  посредствомъ 
которыхъ  можно  узнавать,  когда  написаны  или  напечатаны  как1я- 
либо  книги,  грамоты,  рисунки,  картинки  и  друпя  старинный  и  не 
старинный  дела,  на  которыхъ  неозначено  годовъ.  М.  1844,  4, 
стр.  22  (?)  и  СХХХ  л.  снимковъ.  Только  ХУ1  таблицъ  занято 
знаками,  взятыми  съ  Французскаго  издан1я  Лапвеп^а,  остальныя — 
съ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  русскихъ  "). 

Отаошен1е  старославянскаго  письма  къ  греческому,  иначе — 
происхожден1е  Кириллицы,  а  равно  Глаголицы  было  предметомъ 
несколькихъ  остроумныхъ  и  важныхъ  замечан1й  И.  И.  Срезпев- 
скаго,  Григоровича  и  Лавровскаго,  см.  ст.  «ПалеограФичеааа 
заметки»  Срезневскаго  въ  Извест.  II  Отд.  Ак.  Наукъ  1860,  т. 
IX,  стр.  161 — 6  и  Труды  перваго  Археологич.  съезда  въ  Москве, 
М.  1871,  4^1,  с.  СХУ— СХХ1У,  см.  также  Григоровича 
«Заметки  о  Солуне  и  Корсуне»  Од.  1872,  с.  8 — 10. 

Системы  старорусскаго  правописап1Я  послужили  также  пред- 
метомъ особой  записки  И.  И.  Срезневскаго:  «О  русскомъ  право* 
писа111И.  Письмо  первое».  Спб.  1867,  стр.  32  отд.  отг.  изъ  Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.  1867  г.,  СХХХ1У,  с.  449—480. 
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Системы  криптограФ1И  или  старо-русскаго  тайнописав1я  были 
разснотр^^вы  П.  А.  Лавровскимъ  въ ст.  «Старо-русское тайно- 
пжсаше»  М.  1870,  4,  27,  отд.  отт.  изъ  Ш  т.  Трудовъ  Москов. 
Археологическаго  Общества,  стр.  29  —  55,  и  И.  И.  Срезвев- 
скнмъ  въ  статье  «За1гЬчан1ц  о  руссконъ  тайнопшсанш»  (допол- 
неше  къ  преды  д.  статье),  Спб.  1871,  8^,  с.  10  и  въ  «СборвпгЬ 
статей»,  читанныхъ  въ  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  У III,  Спб.  1872 
с.ХХ1У  — ХХХ1«*). 

ПалеограФическихъ  трудовъ  общаго,  ц^Бльнаго  характера — 
въ  русской  наук^,  пока^  не  существуетъ,  разв'б  можно  признать 
таковыми  «Матерьялы  для  славянской  палеограФ1и»,  извлеченные 
А.  Н.  Пыпинымъ  изъ  Востоковскаго  описашя  Румянцевскаго 
сМузея»  въ  «Ученыхъ  Запискахъ  II  Отд.  Ак.  Н.,  к.  II,  1856, 
выа.  II,  с.  3  —  58  и  въ  «Филологическихъ  наблюден1яхъ»  Во- 
стокова.  Саб.  1865, с.  79 — 134,  ноэтотолько — начало  д'Ьла^). 

83)  Заводсше  проточные  знаки  на  буиагЬ  еще  им'Ьютъ  и 
тотъ  интересъ,  что  ясно  указываютъ,  откуда  старая  Русь  по- 
лучала бумагу  и  какинъ  путехъ.  См.  въ  этомъ  отноп1ен1и 
интересный  сборникъ  «знаковъм,  пом^Ьщенный  въ  изданш 
ЬпсЬвй:  «8сЫе81еп8  УогвеИ  ш  В1Ш  ип(1  ВсЬпПи  за1866годъ, 

Вгез.  4*,  с.  49  8. 

84)  Сюда  же  должно  отнести  и  ст.  пок.  А.  Н.  Попова: 
«Дипломатическая  тайнопись  врехенъ  ц.  АлекгЬя  Михайло- 
вича»» въ  Запискахъ  Има.  Археол.  Общ.  т.  V,  Спб.  1853,  с. 
152 — 6  и  таиъ  же  с|Персчн^Ь  ЗасЬдашй»  117—124. 

85)  Подробности  о  всЬхъ  издашяхъ  палеографическаго 
характера,  а  равно  и  о  ход'Ь  этой  науки  въ  Росс1и  и  у  запад- 
ныхъ  славянъ — можно  найти  въ  стать^Ь  И.  И.Срезневскаго 
мОбзоръ  матерьяловъ  для  изучешя  славяно-русской  палеогра- 
ФШ»  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1867,  №  1,  стр.  76 — 115  и  от- 
д'Ьльно.  Я  ограничился  только  гбиъ,  что  строго-соещально 
относилось  къ  предмету.  Статья  г.  Срезневскаго  подъ  за- 
глав1емъ:  аПалеограФИческ1я  изсл'Ьдован1я  памятниковъ  рус- 
ской древности»»,  поV^^щ.  въ  Изв'Ьспяхъ  II  Отд.  Ав.  Н.,  т.  VI, 
с  257— 275,  — есть,  такъ  сказать,  первая  редакц1я  вышеназ- 
ваинаго  иОбзора». 
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38.  Успехи  въ  изученш  рукописей,  а  равно  и  усп^xи  Фило- 
логической науки  отозвались  и  на  способ'6  издатя  памятниковъ. 
Не  вполне  отвечающими  требован1ямъ  науки  признаны:  а)  изда- 
ше  памятниковъ  по  отдельному  малоисправному  списку  при  суще- 
ствованш  другихъ,  гораздо  бол^е  исправныхъ  (таковы  отчасти 
«Памятники  старинной  русской  литературы,  изд.  гр.  Кушеле- 
вымъ-Безбородко  4  тома.  Спб.  1860 — 2»);  б)издаше  памят- 
ника, составленнаго  выборкою  отд-Ьльныхъ  месть  изъ  многихъ 
списковъ  (таково  издате  Дашила  Паломника  г.  Норова);  г)  изда- 
Н1Я  отдельныхъ  списковъ  одного  и  того  же  мало  ч^мъ  между 
собою  разнящихся  (Рукописи  гр.  А.  С.  Уварова.  Спб.  1858, 
«Жит1е  Кирилла  и  Мееодгя»,  изд.  Бодянскимъ  въ  «Чтетяхъ»  и 
др.);  д)  издан1е  вархантовъ  отдельно  отъ  текста  (тк.  некоторый 
издатя  пр.  Бодянскаго  въ  «Чтетяхъ»,  напр.  Жит1е  веодос1Я| 
Бориса  и  Глеба)...  «Подлинникъ  необходимо  издавать,  какъ  онъ 
есть,  взявъ  въ  основной  текстъ  древнейш1й  или  исправнейппй 
списокъ;  пропуски  въ  немъ  должны  бьпъ  дополнены  по  другимъ 
спискамъ,  а  равно  и  разночтен1я;  при  чемъ  всегда  следуетъ  обо- 
значать, изъ  какого  списка  что  взято.  Также  точно  должны  быть 
исправляемы  по  другимъ  спискамъ  —  порча,  ошибки,  или  описки 
писца  въ  основномъ  списке  (всегда,  однако,  съ  обозначешемъ 
исправлет'й).  Правописате  и  знаки  препинан1Я  следуетъ  оставлять 
те  же,  что  въ  древнемъ  тексте.  «Все,  прибавляемое  къ  подлин- 
нику, должно  ясно  отделяться  отъ  подлинника,  а  подлинникъ  дол- 
женъ  быть  данъ  и  въ  изданш  такимъ,  какъ  онъ  есть  самъ  въ 
себе».  Только  на  основаши  такихъ  издашй  (а  ихъ  въ  русской 
науке  уже  не  мало)  стануть  возможны  издан1я  еще  более  выс- 
щаго  порядка,  т.  е.  ачтен1я»,  издатя  самаго  подлинника,  на  сколько 
его  можно  возстановить  съ  помощью  различныхъ  списковъ  и  раз- 
ныхъ  соображетй.  Это  должна  быть  полная  реставрац1я  памят- 
ника, венецъ  Филологической  и  палеографической  критики!  Есть 
въ  русской  науке  уже  удачные  опыты  подобныхъ  реставращй; 
но  вообще  оке  —  р1а  де81(1епа  науки. 

Такъ  какъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  мнопе  соисви  отли- 
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чаются  разными  схо11яиИ|  0С10Жнетя11и  и  прибавками,  то  —  для 
историческихъ  ц'Ьлейум'Ьстяымъ  должно  признать  издаи$я  сводный. 

39.  ИсторинескШ  методъ  изучешя  произведетй  словесности 
им§еть  своей  задачею  раскрыть  въ  нихъ  начала  исторической  и 
духовной  жизни  изв'Ьстнаго  народа,  его  быть,  образованность, 
нравы,  образъ  жизни,  мысли  и  нравственный  стремлен1я,  —  сло- 
иомъ  весь  сложный  комплексъ  его  анравственнаго  бьтя  и  д'Ья- 
-гельности»,  какъ  они  выражаются  въ  произведешяхъ  слова  и  на 
сколько  они  возникаютъ  подъ  влгяшеиъ  посл'Ьднихъ. 

Начало  историческаю  изучемя  русской  словесности^  въ 
противуположность  прежнему,  эстетическому,  ограниченному  из- 
учешемъ  художественной  стороны,  и,  конечно,  немногихъ  произ- 
ведешй,  въ  первый  разъ  ясно  и  твердо  было  внесено  въ  русскую 
науку  Шевыревымъ:  еще  въ  1838  г.  онъ  задавался  задачей 
<сл^&дить  всю  массу  произведешй  литературы  нашей  въ  ея  раз- 
ВИТ1И  относительно  къ  тому,  какъ  въ  нихъ  отражалась  жизнь  рус- 
скаго  народа  и  государства»,  а  въ  1846  и  1860  гг.,  какъ  мы 
вид'Ьли  (выше,  ст.  27.)  вьшолнилъ  эту  задачу  въ  довольно  широ- 
кихъ  разм'Ьрахъ...  Хотя  въ  способахъ  прии'бнетя  историчёскаго 
начала  къ  изучешю  н1^когорыхъ  родовъ  словесности  —  Шевы- 
ревъ  ве^рЬк&о  отступалъ  отъ  законовъ  историчёскаго  изсхЬдо- 
ван1Я  и  критики  ^),  но  все  же  за  нимъ  несомненно  останется  за- 
слуга постановки  вопроса  о  важности  историчёскаго  изучешя 
произведен1Й  —  нашей  древней  словесности  и  перваго  широкаго 
опыта  этого  изучешя. 

Историческое  изученхе  произведен^  словесности  предпола- 
гаеть  и  необходимо  требу етъ: 

а)  изсхЁдовашя  происхождешя  памятниковъ,  т.  е.  степени  ихъ 

самобытности, 

б)  изсг1дован1я  историко-литературнаго  содержашя  и  значе- 

шя  нхъ. 

06^  эти  задачи  не  остались  уже  безъ  посильныхъ  отв'1&товъ 

въ  русаой  наукЬ. 

Обораю  П  Отд.  и.  А.  Н.  19 


290       БИБЛОЛОГИЧ.  ОПЫТЪ  о  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ПИСЬМЕВООСТИ. 

а(1  а)  Мысль  о  необходимости  изучев1я  произведеп1й  древней 
русской  словесности  въ  связи  съ  византхйскими  источниками  или 
образцами  должна  была  явиться  естественно^  какъ  сл^&дств^е  про- 
стого вникан1я  въ  характеръ  древне- русской  образованности  и 
письменности.  Можно  заметить  присутствхе  этой  мысли  въ  нашей 
наук'Ь  еще  въ  1820  —  30-хъ  годахъ,  но  до  выхода  въ  св^тъ 
Востоковскаго  «Описашя  рукописей  Румянцевскаго  Музея» — она 
принадлежала  вполн'Ь  ад  р1а  дезтдепа.  Съ  этого  времени  мысль 
эта  становится  однимъ  изъ  принцип1альныхъ  услов1й  науки  исто- 
рш  древней  русской  словесности.  Хотя  быстрымъ  усп'Ьхамъ  по- 
добнаго  рода  изсл^дован1Й  много  препятствуетъ  слабое  развит1е 
визант1йскихъзанят1йу  насъ  и  на  запад'Ь,  а  равнымъ  образомъ — 
неизвестность  и  недоступность  многихъ  визант1Йскихъ  источни- 
ковъ,  но  уже  н^&которое  количество  визант1йскихъ  источниковъ 
нашей  древней  письменности  опред'блено  обстоятельно.  Е!сть  даже 
и  подробный  сличешя...  Правда,  по  верному  замечан1Ю  г.  Срез- 
невскаго,  остается  еще  нер^шеннымъ:  а)  «что  именно  изъ  оггжЬ- 
ченнаго  въ  спискахъ  именами  изв^стныхъ  греческихъ  писателей 
можно  считать  переведенныиъ,  а  не  перед'Ьланнымъ,  или  не  изъ 
головы  написаннымъ,  только  подъ  чужимъ  имепемъ;  б)  что  именно 
изъ  отм']^ченнаго  именами  нашихъ  писателей  ими  и  написано,  а 
не  переведено,  или  переделано  ими  или  к-Ьмъ-нибудь  другимъ; 
в)  что  именно  изъ  безымбнныхъ  произведешй  должно  стать  въ 
ряду  переводовъ  или  въ  ряду  сочинен1й  и  какихъ  именно  писа- 
телей, по  крайней  м^р-Ь — какого  именно  времени»...  ^),  но  вообще 
едва-ли  можно  утверждать,  что  визант1Йск1Й  элементъ  нашей  древ- 
ней письменности  —  не  привлекаетъ  должнаго  ввимав1я  въ  рус- 
ской науке :  причина,  почему  изследован1я  этого  рода  идуть  очень 
медленно,  заключается,  конечно,  въ  трудности  д^ла,  где  аетъ 
иногда  даже  необходимыхъ  элементарныхъ  пособ1й...  Не  то  при- 
ходится сказать  объ  элементе  западномъ,  т.  е.  объ  изучеши 
лроизведен1й  русской  словесности  сравнительно  съ  западными  ея 
источниками  или  съ  однородными  произведешями  европейской 
литературы...  Здесь  мы  находимъ  только  одни  начинашя,  иногда 
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блестяпця,  решительный,  но  все  же  р-^шительныя  только  для 
нйкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ  науки,  а  не  для  ц'&лыхъ  отд'Ь- 
ловъ  ея  ®).  Кажется  даже,  что  самая  мысль  о  сравнительномъ 
изучеши  русскихъ  произведенхй  съ  западными  —  сознана  не 
всЬми, — по  крайней  м'Ьр'б  она  далеко  не  им1етъ  того  авторитета 
в  признан1я,  какъ  мысль  о  важности  византШскаго  элемента...  Но 
не  распространяясь  о  томъ,  что  мнопе  роды  произведен1й  древ- 
ней русской  словесности  стоять  въ  прямыхъ,  генетическихъ  свя- 
зяхъ  и  отношен1яхъ  къ  произведен1ямъ  западной  литературы,  а 
потому  необходимо  требуютъ  совм^стнаго,  сравнительнаго  раз- 
смотр'&н1я,  не  говоря  также  и  о  томъ,  что  въ  западной,  бол^е 
богатой  литератур-Ё  нередко  жив^е  и  полн1&е  сохраняются  сл^ды 
недов'Ьдомыхъ  источниковъ,  общихъ  какъ  нашимъ  сказанхямъ, 
такъ  и  западнымъ,  —  не  могу,  однако,  не  зам-Ьтить  зд'&сь^ 

а<1  б)  что  даже  общ]й  прхемъ  изучен1я  литературныхъ  памят- 
никовъ  сравнительно  съ  однородными  произведен1ями  литературы 
западной  есть  —  прхемъ  въ  высокой  степени  плодотворный;  ибо 
чрезъ  него  почти  всегда  историческое  и  литературное  значен1е 
нашихъ  памятниковъ  освещается  совершенно  новымъ  и  неожи- 
данвымъ  св^томъ:  характерный  черты  эпохъ  и  народностей  тогда 
выс17паютъ  ясн^е,  свои  образы  оттеняются  рельефнее,  ближе 
входишь  въ  истор1ю  времени,  а  потому  научаешься  глубже  пони* 
мать  и  вернее  ценить  ее...  Нельзя  сказать,  чтобы  русская  наука 
была  богата  изследованхями  въ  этомъ  отношеши,  но  некоторый 
монограФШ  гг.- Буслаева  и  Веселовскаго  1-го  не  оставляютъ 
еомвешя^  что  приложен1е  сравнительнаго  метода  къ  разработке 
нстор1Я  русской  литературы  —  приводить  къ  очень  ваашымъ  и 
заиечательнымъ  результатамъ.  —  Далее...  единая  по  языку,  но 
разрозненная  на  области  въ  политическомъ  и  гражданскомъ  отно- 
шев1Е — Русь  въ  первые  века  своей  исторической  жизни  не  могла, 
конечно,  во  мвогихъ  случаяхъ  дать  произведен^  обще-р^пай 
еловесности:  летопись,  сказашя  поатичесшя  и  религюзныя  — 
отмечены  характеромъ  лпьсшнылю,  областнымб:  юевскимъ,  нов- 
городскимъ,  муромскимъ,  владимирско-суздальскимъ  н  т.  д.  Этотъ 
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атнограФИческ1Й,  местный  характеръ  н^которыхъ  родовъ  прошз- 
ведетй  древне  -  русской  письменности^  историко-литературная 
важность  его  —  впервые  отмечены  и  внесены  въ  науку  проФ. 
Бусдаевымъ:  онъ  съ  усп^хомъ  пытался  приложить  это  начало 
къ  разбору  н'Ькоторыхъ  сказанхй  релипозно-историческаго  харак- 
тера ^)|  но,  къ  сожал^н1ю,  важныя  зам^^чан1я  его  въ  этоиъ  отво- 
шенш  ВС11И&ТИЛИ  въ  ученой  литератур'Ь  довольно  слабый  откликъ, 
б.  м.  потому,  что  были  высказаны  въ  несколько  исключительной, 
аподиктической  Форм^  общаго  принципа,  распространяющагося 
на  всю  Сферу  словесныхъ  произведен^  древней-Руси,  тогда  кавъ 
далеко  не  вс^  они  отмечены  р'1зкимъ  областнымъ  характероиъ. 
Вообще  говоря,  поставленная  въ  надлежащ1я  границы,  мысль 
объ  изучен1И  произведен1й  русской  литературы  по  областямъ  — 
является  и  верною  и  плодотворною,  но  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  она 
иногда  высказывалась  ^^),  она — не  только — крайность,  но  даже 
отрицаетъ  въ  принципе  всякую  идею  объ  истор1и  древней  русской 
словесности. 

86)  См.  Объ  этомъ  заи^Ьчан1Я  пр.  Буслаева  въ  княгк 
(сИсторичесюе  Очерки  русс,  народной  литературы  и  искусствам. 
Т.  II.  Спб.  1861,  стр.  156  ад. 

87)  Ст.  И.  И.  Срезневскаго:  «Работы  по  древнимъ  па- 
мятникамъ  языка  и  словесности»,  Жури.  Мин.  Народ.  Пр. 
1876,  №  3,  с.  37. 

88)  Въ  нашей  наукЬ  им^^ется  только  одинъ  трудъ  Н.  И. 
Петрова,  подробно  осматриваюпцй  вопросъ  «о  вл1яшн  запад- 
но-европейской литературы  на  русскую»,  въ  Трудахъ  К]ев- 
екой  Духовной  Академ1и  1872,  №  4,  с  3 — 66;  ^^Б  6,  с  463— 
544  и  №  8,  с.  705 — 779.  Къ  сожал'Ьнш,  на  ряду  съ  Д'Ьль* 
ными  зам^Ьчан^ямв,  иногда  даже  новыми,  мы  яаходямъ  въ 
стать'Ь  очень  много  «заимствован1Й  на  в^Ьру»»  нзъ  ходячмхъ 
учебяиковъ,  которые  сами  черпали  изъ  вторыхъ  рукъ  млн  во- 
обще мутныхъ  источииковъ.  Авторъ  не  отступаегь  предъ  ува- 
жительными эаимствован1ями  изъ  «Очерка О0Э31М1»  Милюкова, 
пИеторш  русской  литературы»  и  мОчерковъ»  г.  Кмрнмчми- 
кова,  «Иетор1в  русской  словесности»»  г.  Галахова  м  т.  д. — 
какъ  будто  это  комаилящи  могуть  замЬнить  мсгочммкм  м  во- 
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обще   нм'Ьютъ  какое-нибудь  ученое  значеше,  кром^,  разу- 
м'Ьется,  новаго  перюда  въ  книНЬ  Гадах  о  в  а. 

89)  пИсторическ1е  очерки  русс  народи,  словесности»)  т.  П. 
Спб.  1861,  с.  108э  сд'Ьд.;  «Л^Ьто^иеи  русской  литер,  и  древностию 
т.  III,  кн.  б,  стр.  64—88  и  тоиъ  IV,  1862,  с.  3 — 24. 

90)  И.  С.  Некрасова:  «О  современныхъ  задачахъ  иаучешя 
древне-русской  литературы»,  Одесса  1869,  с  15 — 16. 

40.  Назовеиъ  въ  заключев1е  тЬ  труды  общаго  характера, 
которые  появились  въ  посл'1днее  время  и  представляютъ  само- 
стоятельныя  попытки  свести  въ  одно  ц'блое  разнообразный  от- 
д'Ьльныя  изел^доватя.  Важн^йш1е  изъ  этихъ  трудовъ: 

а)  Пр.  О.  6.  Миллера:  аОпытъ  историческаго  обозр^шя 
русской  словесности»,  ч.  I,  вып.  1 ,  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до 
татарщины,  изд.  2-е,  Спб.  1865,  стр.  407  -н  25.  Пр.  Миллеръ 
старался  внести  въ  истор1ю  русской  словесности  результаты,  до- 
бытые наукой  русской  бытовой  древности  и  изсл^дован1яии  по 
различнымъ  отд'Ьлаиъ  русской  народной  поэз1и.  Этому  посвя- 
щена —  первая,  паяш^йшая  часть  книги.  Вторая  представляетъ 
обоэр'йше  произведен1Й  литературы  и  письменности  съ  XI  в.  по 
ХШ;  между  ними,  впрочемъ,  помещены  и  стихи  ЕСаликъ  перехо- 
ашхъ.  Хотя  трудъ  г.  Миллера  представляетъ  своды  и  выводы 
изъ  отд-Ьльныхъ  изсл^дован1Й  другихъ  ученыхъ,  но  какъ  въ  ц^- 
ломъ,  такъ  и  въ  отд^льныхъ  частяхъ  онъ  содержитъ  въ  себЬ 
столько  новыхъ,  самостоятельныхъ  разыскан1Й,  замЬтокъ  и  ори- 
гинальныхъ  соображен1Й,  что  въ  полной  ы^рЬ  можеть  быть  наз- 
ванъ  трудомъ  самостоятельнымъ,  независимымъ.  Есть  ц^ыя 
страницы,  посвященный  сравнительно — историческимъ  изсл^до- 
вашямъ  и  сопоставлен1ямъ.  Литературный  характеристики^  почти 
всегда  м'бтюя  и  образный  страдаютъ,  однако  же,  отсутств1емъ 
строго  выдержаннаго  историческаго  взгляда:  современный  идеи 
(елавяноФильск1я)  опред-Ьляютъ  симпат1и  и  антипапи  автора,  по- 
стоянно влекутъ  его  въ  СФеру  лиризма,  къ  защитамъ,  оправда- 
тямъ — одного,  обвинешямъ — другого, — къ  открьтю  того,  чтб 
излюбленное  чувство  и  мысль  желали  бы  найти  въ  литератур- 

30 
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ныхъ  пронзведен1Яхъ.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ  книги  — 
вовсе  не  таковъ,  чтобы  по1гЬшать  ей  занять  серюзное  вгЬсто  въ 
исторш  науки.  Трудъ  г.  Миллера  вообще  —  скажет» — достоинъ 
полнаго  признашя  и,  не  пренебрегай  онъ  ученьшъ  библ10граФИ- 
ческииъ  элеиентомъ,  онъ  былъ  бы  въ  Фактическокъ  отношеши 
столь  же  безукоризненъ,  какъ  и  въ  отношеши  добросов'Ьствости 
обработки. 

б)  Пр.  И.  ПорФирьева:  «Истор1я  русской  Словесности», 
ч.  I,  древшй  пер10дъ:  устная  народная  и  книжная  словесность  до 
Петра  ВеликагО|  изд.  2.  Каз.  1876,  689  с.  Пр.  ПорФирьевымъ 
также  приняты  въ  расчетъ  вс^  успехи  науки  истор1И  русской 
словесности  за  прежнее  и  ближайшее  къ  намъ  время,  но  приняты 
самостоятельно,  по  пов'Ьркб  ихъ  самими  памятниками;  потому 
трудъ  его  им'бетъ  достоинства  добросов^стпаго  свода  наличнаго 
содержанья  науки.  Оь  этою  ц'Ьлью  соединяется  другая,  педагоги- 
ческая: книга  назначена  служить  учебникомъ,  а  отсюда — частый 
извлечешя  изъ  памятниковъ,  который  всему  труду  дають  извест- 
ный хрестоматическ1Й  характеръ.  Способъ  изложешя  по  в^камъ — 
едвали  везд^  можетъ  быть  названъ  ум'Ьстнымъ:  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  онъ  ведетъ  къ  повторен1ямъ  и  н1^которой  путаниц-Ь,  — 
въ  связномъ  историческомъ  изложети  —  н^&тъ  вообще  причинъ 
строго  держаться  такой  хронолопи:  изм^ненхя  жизни,  вызы- 
вавш1я  изм%нен1я  въ  характере  и  направлен1И  литературныхъ 
произведен1Й  —  совершались  не  по  в^камъ,  ограниченнымъ  точ- 
ною хронолопей,  но  независимо  отъ  нея,  по  пер1одамъ  времени 
инымъ,  опред^ляемымъ  м-брою  вовсе  не  календарною,  а  причи- 
нами историческими,  внутренними  или  внешними.  Правда,  хроно- 
логичесшй  способъ  изложены  вносить  въ  предметъ  вн11пшй  поря- 
докъ,  но  это  порядокъ  —  Формальный,  мертвенный,  потому  дол- 
женствующ1Й  остаться  вн^  стройной  науки.  Иной  вопросъ:  «какой 
же  принять  порядокъ  изложешя»?  Отвечать  на  него  едвали  должно 
иначе,  какъ  словами:  «порядокъ  историко-предцетаый»,  т.  е. 
удовлетворяющ1й  и  требовашямъ  связнаго  историческаго  (и  от- 
части —  этнографическаго)  изложешя  (хронолопи  не  по  вЪканъ, 
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а  въ  обширномъ  смысл*),  и  внутренней  связи  оредмвтовъ  между 
собою,  недозволяющей  разрывать  ихъ  только  потому,  что  одни 
взъ  ни^ъ  появлялись  въ  одномъ  в*к*,  а  друпе  въ  другомъ.  По- 
мимо этого  — на  нашъ  взглядъ — недостатка, — трудъ  пр.  Пор- 
Фмрьева  долженъ  быть  првзнанъ  вполне  удовлетворительнымъ 
сводомъ  данныхъ,  относящихся  къ  исторш  русской  словесности 
до  времени  Петра  Великаго:  съ  нимъ,  конечно,  не  выдержитъ 
сравнены  ни  одно  изъ  подобнаго  рода  сочинен1н,  имеющихся  въ 
русской  наукЬ  •*). 

Къ  трудамъ  общаго  характера,  излагающимъ  не  столько 
Факты,  сколько  выводы  изъ  нихъ  —  сл'&дуетъ  отнести  и  рядъ 
статей  А.  Н.  Пыпина  о  сравнительно  -  историческомъ  изучен1и 
древняго  и  средняго  перюда  русской  литературы  и  образован- 
ности •■).  Это  —  весьма  хорошая,  съ  знатемъ  д-Ьла  исполненная 
попытка  осмотреть  содержаше  древней  русской  литературы  и 
оцйвить  ея  направден1е  съ  культурно-исторической  точки  8р'Ён1я. 
Установивъ  принципъ  или  обпцй  взглядъ  на  предметъ,  авторъ  сна- 
чала разсматриваетъ  этнологическхя  начала  русской  народности 
затЬмъ  обпцй  вооросъ  о  вл1ян1и  на  нее  визант1йской  культуры 
особенности  древняго  пер1ода,  состоян1е  въ  немъ  народности  и 
образованности,  обпця  черты  средняго  перюда,  нащональныя 
перемены  и  состоите  образоватя,  потомъ  —  м']^ныя  сказан1я 
и  московское  литературное  объединеше,  наконецъ  —  состояше 
народной  П0Э31И. 

91)  «Иеторхя  русской  словесности  древней  и  новой»  г.  Га- 
лахова,  Спб.  1868—75, 1,  с.  Х-1-596  и  П,  с  1У-ьУП-*-472— 
сюда  не  принадлежитъ,  ибо  достоинства  ея  веб  безраздельно 
относятся  къ  изложешю  перюда  новой  литературы,  часть  же 
«древняя»  не  возвышается  надъ  степенью  неудачной  и  запу- 
танной К0МПИЛЯЦ1И.  Превосходный  подробный  разборъ  книги 
г.  Галахова  сд'Ьланъ  проФ.  Тихонравовымъ  и  пом'Ьщенъ 
въ  отчетб  о  девятиадцатомъ  присуждеши  Уваровекихъ  на- 
градъ,  Спб.  1878,  стр.  13 — 136,  и  отд.  8. 1.  а  124. 

92)  «О  сравнительно*историческонъ  изучеши  русской  лите- 
ратуры», Мстникъ  Европы,   1875,  октябрь,  стр.  641—677; 
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(«Древтй  пер10дъ  русской  дитературы  и  образованностн»,  Ш- 
йет,  1876,  ноябрь,  с  99—141;  декабрь,  с.  655—698;  1876, 
1юнь,  стр.  564—598;  сентябрь,  1876,  с  289—324;  «Средще 
вЪса  русской  литературы  н  образованности»,  еЬМ.,  1876,  но- 
ябрь, с.  303—343;  1877,  Февр.  684—736,  апр*дь,  с  704-748- 


П. 

Систематическое  об08рЪн1е. 


1.    Предварительный   статьи. 


Прежде  ч^мъ  перейду  къ  обоэр^нио  хода  изучен1я  произве* 
дешй  древней  русской  письменности  въ  систематическомъ  порядке, 
по  отд'Ьламъ — нахожу  нужньшъ,  въ  пояснете  дадьн{1Йшаго,  дать 
1гЬсто  н^которымъ  предварытелшымб  спштьямъ^  разсиатриваиь 
щииъ: 

а]  ходъ  изучеп1я  исторш  старо-славянскою  и  русского  язы- 
коеъ^  какъ  основан1Я  Филологической  и  объяснительной  критики 
паиятниковъ  письменности  и 

б]  ходъ  изучешя  вопроса  о  славяисколл  письмт. 

А.  Языкъ. 

41.  Судьбы  русскаго  языка  и  письменности  такъ  тЬсно, 
можно  сказать  неразрывно — связаны  съ  судьбами  языка  и  пись- 
менности старославянскихъ  [=^церковно-славянскихъ],  что  говоря 
о  первыхъ,  естественно  и  необходимо  начать  со  вторыхъ,  какъ 
стар^йшихъ,  какъ  ран1е  начавшихъ  свою  исторт. 

Теоретическое  изсл^довав1е  [Филологическое  и  сравнительное] 
языковъ  старославянскагОу  русскаго  народнаго  и  лнтературнаго 
остаются  для  насъ  зд'бсь  предметомъ  второстепеннымъ:  нясъ  зани- 
маетъ  преимущественно  изсл'Ьдоваше  исторической  нхъ  стороны, 
т.  е.  исторгя  языка  и  основанная  на  ней  филолошчеекая  мрм- 
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тика.  На  Филомтескую  [въ  тЪсаоиъ  заачешн]  I  сравпгтель- 
ную  разработку  древне  -  сшвянскаго  ■  русскаго  языковъ  мы 
обратимъ  вншаше  лшь  въ  той  1гЬр^,  въ  какой  оа^  важны  для 
разъясиен1Я  вхъ  исторнческаго  дв1жен1Я... 

Истор1я  языка  —  недавняя  отрасль  языков^дЬшя  не  толысо 
у  Славянъ,  но  и  въ  старой,  богатой  европейской  наук^.  Важнйй- 
шнми  нзъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  «всторио  языка»  должно 
признать  сл'Ьдуюпце: 

а]  объ  ■сторкяесш-древн'Ьйшемъ  стро'Ь  языка  въ  звукахъ, 
Фориахъ,  словообразованЁв,  словосочвнеши  и  лексвкон*Ь,  а  равно 
н  объ  этнограФнческомъ  характере  языка  влв  его  народноств; 

б]  о  постепеиномъ^  всторическоиъ  вз1гЬнен1в  древняго  языка 
въ  звукахЪу  Формахъ,  словообразован1в  в  словосочинен1Я  в  лекси- 
коне, заввсящемъ  какъ  отъ  его  самостоятельной  исторической  и 
этнографической  жизни,  такъ  и  отъ  вл1ян1я  на  жизнь  и  языкъ 
иныхъ  началъ,  родственныхъ  или  чуждыхъ... 

Такимъ  образомъ  къ  истор1и  языка  спещально  принадлежать 
вопросы:  о  народности  языка,  о  ход^  исторнческаго  изм^ненЁя 
въ  немъ  вн^шнягоу  Формальиаго  и  внутренняго,  духовнаго  и  быто- 
вого, о  его  историческомъ  лекснкон-Ь,  объ  областныхъ  видоизм^- 
нетяхъ  его,  о  стих1яхъ  чужеземныхъ,  въ  него  вошедшихъ. 

ЯЗЬШЪ  ДРЕВНБ-СЛАВЯНСК1Й. 

ИзсхЬдованЕе  древне-  или  церковно-славянскаго  языка,  а  равно 
и  попытки  распознать  его  этнографическую  принадлежность  или 
народность  —  начинаются  довольно  рано:  ихъ  вызвала  и  практи- 
ческая нуацщ  им^ть  и  руководиться  правилами  языка  при  пере- 
водахъ  священныхъ  и  отеческихъ  писан1й  и  самостоятельныхъ 
сочинещяхъ,  и  потребности  школы,  и  ученая  пытливость,  невольно 
увлекавшая  людей,  понявшихъ  важность  предмета  —  къ  догад- 
камЪу  соображешямъ  и  иэучешю  *").  Но  какъ  ни  любопытны  и 
мсгорически  важны  попытки  эти  —  оиЬ  всЬ  были  чуазды  стро- 
гого всторическаго  изучен1я  языка,  и  какъ  въ  изследован1яхъ, 
пкъ  м  въ  общихъ  соображешяхъ  стояли  на  чисто  теоретической 

ао# 
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почв*!,  тля  отъ  теор1и,  блуждали  въ  произволе  «мн^нМ»...  Неко- 
торые сл^ды  историческаго  изучен1я  языка  зам'1^чак)тся  только  у 
лексвкограФовъ  ХУП  в.  **),  но,  конечно,  въ  самой  ограниченной 
степени  и  притомъ  все-же  съ  словарно-практическими  ц'Ьлями. 
Такъ  было  до  двадцатыхъ  годовъ  текущаго  столет1я,  когда 
почти  одновременно  появляются  знаменитые  труды  Добровскаго 
и  Востокова. 

93)  Си.  ст.  В.  И.  Григоровича:  «О  трудахъ,  касающихся 
древне-славянскаго  языка  до  М.  Смотрицкаго»,  въ  «Ста- 
тьяхъ,  касающ.  древняго  славянскаго  языка»,  Каз.  1852, 
с  26 — 52;  а  также  Каченовскаго:  «ИсторическШ  взглядъ  на 
грамматику  Славянскихъ  нар^чШ»  Труды  Общ.  Люблт.  Рос 
Слов.  1817,  ч.  IX,  к.  13,  стр.  17—47;  Вышнеградскаго: 
«О  Филологическихъ  изсл'Ьдовашяхъ  церковно-словенскаго  на* 
Р'6ч1я»,  Спб.  1847,  с.  1—63.  Сюда  же  аринадлежитъ  и  знаме* 
нитое  сочинеше  Крижанича:  «Граматично  изказанвде  об 
руском  1езикую,  изданное  О.  М.  Бодянскимъ,  въ  Чтетяхъ 
въ  Общ.  Ист.  л  Древ.  1848,  к.  I,  и  1859,  к.  Ш.  Въотяошенш 
теорш  и  народности  старославянскаго  языка  сл'Ьдуетъ  указаты 
Каченовскаго:  «О  славянскомъ  и  въ  особенности  о  церков- 
номъ  язык'Ь»,  Труды  Общ.  Любит.  Рос.  Словесности,  1817, 
ч.  VII,  к.  11,  с  5—27,  (по  нн^Ьшю  Каченовскаго  коренной 
славяношй  языюь  намъ  неизв^етенъ,  а  нын^Ьшшй  церковный 
нашъ  языкъ  есть  старинное  сербское  нар1^ч1е);  К.  Калайдо- 
вича: мО  древнемъ  церковномъ  языкб  Славянскомъ»,  Сочи- 
нен1я  въпроз^Ь  ястихахъ,  Труды  Общ.  Люб.  Росс  Слов.  1822, 
ч.  II,  к.  1У,  стр.  57 — 71,  (по  мн'Ьшю  Калайдовича— ««языкъ 
сей  быль  н^Ькогда  однимъ,  общимъ  у  Моравовъ,  Волгарь, 
Сербовъ,Русскихъ  и  в'Ьроятно  другихъ  племенъ  однородныхъ»). 
Ср.  также  мн^Ьн^я  о  семъ  предмегЬ  у  Бодянскаго,  въ  кн. 
«О  времени  происхожден1я  Славянскихъ  пяеьменъ!»  М.  1855, 
стр.  СП  и  сл'Ьд. 

94)  Лаврент1я  Зизан1я  «Лексисъ»*,  приложенный  къего 
грамматик^Ь  словенской  1596  г.»  и  ««Лексиконъ  Славяно-Росай* 
СК1Й»  Панвы  Верынды,  К  1627, 4^  с4-ь477;  и  въКут.  мои. 
въ  1658  г.  Оба  словаря  перепечатаны  у  Сахарова  въ  «Ска* 
зашяхъ  рус  нар.,  т.  II,  Спб.  1849,  с  6—184  немС11ршмО|  еъ 
выпусками  текстовъ  я  историчеевихъ  ееылокъ. 
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42.  Званеапыя  «ХпвИ^пЦопев  Хт^^иае  81ашсае*')  вавсегда 
оепнутса  юогою  важною  в  необходвною  ддя  всЬхъ  предавшщхса 
аавят1амъ  слав8вско§«вдадопе1:  эта  художествевваа  «аноямшм» 
славянсваго  языва,  занФчатедьвая  —  по  отчетлвой  строгостж 
вза11довав1я,  по  вЕЬпвей  архвтеповвв^  в  по  мвогвмъ  чаетаьшъ 
рЬ|11ев1Я11ъ  (въ  особеввоств  тамъ,  гд*Ь  д1ло  вдеть  о  расоред'Ьде- 
Н1яхъ  вл  классвФвващяхъ),  до  свхъ  поръ  ве  отопив  вполгЬ  въ 
прошедшую  всторио,  ве  утратв ла  во  многомъ  совремевваго  зва- 
чев1я  (тк.  вапр.  пава  о  корняхъ).  Но  —  стравнымъ  образонъ — 
вся  оостроеввая  на  всторвчесвой  освовгЬ — ова  совершевво  чужда 
всторвчесваго  взгляда  в  ваправлен1я  в  разснатрвваетъ  языкъ, 
навь  в^тто  даввое,  оставовввшееся  влг  в  вовсе  ве  бывшее  въ 
всторвчесвомъ  процессе  развгпя,  перевгЬвъ  в  превращен1Й.  Каж- 
дый взъ  элемевговъ,  входящвхъ  въ  эту  граннатвву — взять  взъ 
дистввтельвой  вегоргв,  во  авахроввчесвв,  въ  развовреневвые  в 
разаовременвые  моневты,  в  всЬ  онв  вскусственво  отвлечены,  све- 
дены въ  одву  вартвву  языва  вдеальнаго,  лвшенваго  всторвчесвой 
дЫстввтельностВу  нввогда  не  существомвтяго  во  времена  в 
простравспгЬ.  Н'Ьгь  сомвЬшя,  что  Добровснону  бол^е,  чЪмъ  вону 
ввому  взъ  его  совремевввновъ — была  гЬдомы  завоны  в  прЕСмы 
всторачесваго  взсл%доваа1я.  Колачество  взв^стныхъ  ему  тев- 
стовгь  древвяго  славявснаго  языва  **)  было,  конечно,  не  велвко, 
во  достаточво  для  попытка  всторачесваго  разсмотрЬв1я,  вмйлъ 
овъ  предъ  собою  а  одввъ  завгЬчательвый  опытъ  во  встораческому 
чешскому  язывозаав1ю*');  нозд-Ьсь  д-бло  шло  о  д^йстввтельво  жв- 
вомъ  существрощежь  языг1,  тогда  вакъ  церковно — ала  древве- 
славансшй  языкъ  былъ  явлев1емъ  отжввшвмъ,  требовавшамъ 
теоретвчесваго  построен1я  —  в  вотъ,  сывъ  теоретвво-матер1аль- 
ваго  ХУШ  в.— Добровск1Й  стровтъ  иатер1альвую  аватомио  языка 
теоретвческВ|  вакъ  бы  вв1  встор1в.  Его  «староелавявсв1й  языкъ» 
создавъ  вмъ  посредствонъ  отвлечев1я,  прачемъ  языку  воздвЪй- 
ввей  русской  ^еяцаош  церковвыхъ  ввагь — б.  м.  ве  безъ  вл1ЯВ1я 
Мелепя  Смотратскаго — было  отдаво  вмъ  ввдщмое  превмущество, 
вакъ  языцг  $1ра$шмном^.  Оттого,  «встор1я  древне  -  славявскаго 
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языка»  пожучшжл  въ  Грамматике  Добровскаго  лишь  очень  малое 
для  себя  првращеше,  и  для  историко-филологической  критики  сей 
трудъ  преддагалъ  только  матер1алы,  но  не  руководительныя  на- 
чала. Какъ  нелегко  разобраться  и  въ  сихъ  матер1алахъ — доста- 
точно показываютъ  некоторые  примеры  въ  исторш  изучешя  рус- 
ской письменности  (напр.  комментарш  Дубенскаго  къ  Слову  о 
Полку  Игорей^)... 

95)  1о8.  ОоЬго^вку:  ТпвШаНопев  Ипртае  81ашсае  (11а1ес(1 
уе(еп8,  ^11ае  даат  арий  Ваввов,  8егЬо8  аЦовдае  пСав  в^'аес!, 
(ат  арнА  Оа1та1д8  п1;а8  кИш  81аУ08  1п  иЬп8  8асп8  оЪ(1ве(. 
УЫ.  1ШСССХХ11  8«,  р.  ЬХУ111-ь720-1-1У  (аЬ.  Второе  изда- 
ше  въ  1852  есть  только  перемена  заглавнаго  листа.  Руеек1й 
переводъ  Погодина  и  Шевырева  въ  2-хъ  ч.,  Соб.  1833— 
1834  (исгор1я  русекаго  перевода  Грамматики  въ  «Воспомииа- 
шяхъ»  Погодина,  Москвитянинъ,  1855,  №  4,  с.  81 — 8).  Въ 
европейской  литератур'Ь  книга  Добровскаго  произвела  весьма 
сильное  впечатл'Ьн1е  и  долгое  вреия  бьиа  единсгвеннымъ 
источникомъ  св^Ьд'Ьшй  о  елавянскомъ  языкЪ.  Важныя  рецен- 
З1и:  а)  Я.  Гримма  въ  вбШпв18сЬе  8е1еЬг1е  Ап2е1веп  1823, 
35  8Шск,  с.  337— 352,  перепечатано  въего  Юешеге  ЗскпАеп, 
1  1У,  В.  1869,  стр.  186—196;  б)  Копитара,  въ  В'Ьнскяхъ 
мДаЬгЪйсЬег  Лег  Ь1(ега(агм,  1822,  (.  ХУП,  с.  66 — 107. 

96)Въ((Ргае&(10м  къТпвШииопев  Добровск1Й  даетъ  по- 
дробный св^Ьд'Ьн1Я  объ  «источникахъ»»  своего  изсл'бдовашв. 
Ему  изв^^ны  были  и  н'Ькоторые  древн1е  тексты  XI — ХП  вв. 

97)  Разумею  трудъ  Франца  Томсы:  п11еЬег  Ше  Уегйпде- 
гапв^п  йет  сесЫвсЬеп  ВргасЬе  пеЪв!  ешег  сесЫзсЬеп  СЬге81о- 
шаШе  веК  Лет  0ге12еЬп1;еп  ^аЬ^Ьапде^(еЪ^8^е(г^.Р^ак.  1805, 
8^  с  263.  Зам^Ьчате^ьный  и  неправедно  забытый  трудъ. 
Старочешсюе  тексты  напечатаны  по  рукописямъ  сь  такою 
дипломатическою  точностью,  съ  какою  они  и  въ  настоящее 
вреия  р^^дко  печатаются  въ  Чехахъ. 

43.  Совершенно  иное  у  Востокова.  Основательное  знаком- 
ство съ  рукописными  древнейшими  и  менее  древвими  памлп- 
ками  старославянскаго  языка  привело  его  къ  мысли  о  необходи- 
мости истарическаго  г1зу(етЯу  т.  е.  «изследован1Я  и  показашя 
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евойствъ  языка  и  разлпныхъ  его  Формъ,  съ  изм^ненхяни,  каквмъ 
подвергапсь  Формы  сш  въ  прод(ижен1е  стогЬт1й  въ  Россш  и 
друтъ  земдяхъ  Славянспхъ».  Своя  на&1юден1я  надъ  исторнче- 
скяиъ  ра8вят1емъ  старославянской  р^«  Востоковъ  въ  первый 
разъ  язложмъ  въ  знаменитомъ  «Разсужден1В  о  Славянскомъ 
языкЬ  *^.  Въ  кстор!!  старосдавянскаго  языка  онъ  разлячадъ  тря 
пер10да:  древн1йу  средя1Й  я  новый.  сДревтй  языкъ  закдючается 
въ  пясьменныхъ  памятнякахъ  отъ  IX  я  за  ХШ  стох1т1е.  Онъ 
неорявгЬтяо  слвается  съ  языкомъ  среднямъ  ХУ-го  я  XVI  сто- 
жМй^  а  за  сямъ  уже  сл'Ьдуетъ  новый  славянсюй,  яля  языкъ  пе- 
чатяыхъ  церковвыхъ  княгъ».  По  отношея1ю  къ  народности  старо- 
славянекаго  языка  Востоковъ  не  входилъ  въ  спец1альныя  язсхЬ- 
дован1я,  но  склонялся  къ  его  болшриаму.  Въ  последнее  время 
своей  д'Ьятелыюстя  онъ  оолагалъ^  что  «родина  старославянскаго 
нар'Ьч1Я  есть  Махедон1Я,  а  потому  его  можно  назвать  и  македон- 
скямъ...,  собственно  болгарское  нар^ч^е  могло  издревле  отличаться 
отъ  него  очень  важными  признаками»  **).  Объяснешемъ  «особен- 
ностей древняго  славянскаго  языка»  въ  отлич1е  отъ  средняго  и 
вовагОу  а  равно  и  заметками  объ  изводахъ  или  рецензхяхъ  языка 
я  1фавош1сан1я  церковно-славяяскихъ  рукописей  Востоковъ  поло- 
жилъ  прочный  начала  историко-филологической  критик*!.  Впо- 
сл^дств^и  С1И  начала  были  развиты  имъ  гораздо  подробнее  и 
опред'ЬлительнЁе  въ  его  «Описан1Я  русскихъ  и  словенскихъ  руко- 
писей Румянцовскаго  Музея»  и'  въ  другихъ  историко  -  филологи- 
чесвихъ  и  бнбл10граФическихъ  трудахъ,  о  которыхъ  мы  уже  от- 
части упоминали  и  еще  часто  будемъ  упоминать  ^^).  Посл^  тру- 
довъ  Востокова  стало  возможнымъ  общее  опред^лен1е  древности 
памятниковъ  на  основан1и  языка  и  правописан1Яу  а  равнымъ  обра- 
зомъ  опредйлеше  народности  памятниковъ  и  рукописей,  т.  е.  ре- 
цевз1Й  или  изводовъ  ихъ.  Но  востоковск1е  историко-аналитичесте 
пр1емы  изсл^довашя,  при  всей  видимой  простоте  ихъ — усвоялись 
славянской  Филологической  наукой  туго  и  дали  должные  плоды 
лишь  много  л'бтъ  спустя.  Какъ  трудно  было  для  Филологовъ  пра- 
вильно и  во  всемъ  его  объеме  понять  и  приложить  начало  восто- 
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конской  методы,  доказательствомъ  тому  служить  взв^^стное  сочн- 
нен1е  Калайдовича:  «Ьаннъ  Ексархъ  Болгарсюй»,  1824.  Онъ 
много  разъ  [см.  стр.  102]  пользуется  «Разсужден1емъ»  Восто* 
кова,  иногда  удачно,  по  большей  части  нетвердо,  смешивая  — 
какъ  справедливо  зам'Ьчалъ  пок.  Билярск1й  —  «Фонетичесшя  осо- 
бенности правописан1я  съ  условными,  подражательными  и  чисто 
палеографическими,  древшя  съ  поздн'Ьйшими,  самыя  характери- 
стичесюя  съ  маловажными»  ^^^). 

98)  «Разсужден1е  о  славянскомъ  язык^^м  въ  пТрудахъ  Об- 
щества Любителей  Росс1йс.  Словесности»)  1820,  ч.ХУ11,  с  5— 
61  и  въ  «Ученыхъ  Запискахъм  по  II  Отд.  Ак.  Н.  1856,  т.  II, 
ч.  I,  с.  I — 27  и  еще  въ  афилологическихъ  Наблюден1яхъ» 
Востокова,  Спб.  1865,  с.  1 — 27.  Важное  поясияюп^ее  «допол- 
нен1ем  къ  этому  изсл^^дован^ю  представляетъ  письмо  Восто- 
кова къ  Добровскоху,  пом^Ьщ.  въ  «Переписк'Ь  А.  X.  Востокова» 
[Сбор,  статей  П  Отд.  Ак,  Н.,  т.  V]  Спб.  1873,  с.  100—116,  а 
равно  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  сей  пОереписки». 

99)  «Филологичесюя  наблюдешя»  Востокова,  Спб.  1865, 

с.  95  1П  П0118. 

100)  Си.  выше,  с.  239,  287.  Перепечатаны  век  сш  труды 
въ  «Филологическихъ  Наблюден1яхъ».  Зд^Ьсь  же  находимъ  на 
стр.  79 — 134  статью,  подъ  заглав1еиъ:  («Матерьялы  для  сла- 
вянской палеограФ1и»,  это  весьма  тщательно  составленный 
А«  Н.  Пыпииымъ  сводъ  историко-Филологическихъ  и  палео- 
граФическихъ  наблюден1й  Востокова  надъ  славянскими  руко- 
писями, извлеченный  изъ  его  аОпясан1я  рукописей  Румянцев- 
скаго  Музея».  Для  учетя  о  рецеиз]яхъ  или  изводахъ,  а  равно 
и  для  учешя  о  правописан1яхъ  рукописей — С1Я  статья  шмЪяъ 
нарочитую  важность. 

101)  Билярск1Й:  «Судьбы  Церковнаго  языка»  II,  Соб. 
1848,  с  222. 

44.  Къ  трвдцатымъ  годамъ  относятся  труды  ШаФарика 
и  Копитара. 

«ЗегЫвсЬе  ЬевекбгпегиШаФарика^^)  есть  обширная  (разу- 
м'1ется  для  того  времени)  съ  необычайною  точностью  и  филологи* 
ческимъ  талантомъ  исполненная  работа  надъ  сорбскимъ  отд'Ьломъ 
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древне  ~  славянскаго  языка:  изъ  памятннковъ  древне  -  сербской 
письменности^  пнсанныхъ  на  старославянскомъ  и  славяно-серб- 
скомъ  см'Ьшанномъ  нар'1ч1и,  онъ  хотеть  извлечь  черты  и  при- 
зваки  чистой  сербской  рЬчи  и  отсюда  по  возможности  опреде- 
лить древность  последней,  или — говоря  другими  словами — книга 
его  представляетъ  систематическую,  Формальную  истор1Ю  древне- 
славмнскаго  языка  въ  Серб1и  главнымъ  образомъ  по  памятни- 
камъ  кирилловскаго  письма.  Трудъ  ШаФарика  оказывается 
теперь  во  многомъ  уже  недостаточнымъ  по  содержашю  или  ма- 
терхалу,  онъ  требуетъ  многихъ  дополненхй,  но  методъ  его  изсл^- 
дован1я  —  строго  исторически,  образцовый,  а  потому  «ЗегЫвсЬе 
Ьевекбтег»  -г-  остается  до  сихъ  поръ  весьма  важнымъ  пособхемъ 
для  Филологической  критики  древне  -  славянскихъ  текстовъ  серб- 
скаго  извода.  Друпе  труды  ШаФарика  по  славянскому  языко- 
зван1Ю,  вромЪ  краткихъ,  случайвыхъ  зам^токъ  о  паннонскомъ 
элементе  церковнаго  языка,  нашедшихъ  место  въ  его  посл-Ьднемъ 
сочинен»  «О  происхожден1И  и  родине  глаголнтизма»  —  ^^)  были 
посвяа^ены  сравнительному  изслйдовашю  «образовашя  словъ 
удвоен1емъ  корней»,  «расширенхя  глагольныхъ  корней  вставкою 
и  првражен1емъ  согласныхъ»,  апретворен1я  гортанныхъ  соглас- 
ныхъ»9  «векоторыхъ  старыхъ  граиматическихъ  Фориъ»  и  «сла- 
вянскихъ именъ  числительныхъ»...  Работы  гешальнаго  ма- 
стера! *^) 

Трз'ды  Копитара  им^ють  не  столько  изследовательно-исто- 
ряческ1Й,  сколько  историко-догматичесюй  характеръ.  Въ  1836  г. 
онъ  издалъ  въ  св^тъ  древше  глаголичесюе  отрывки,  прин.  гр. 
Клоцу  подъ  заглав1емъ:  ав1аво11(а  С1о21апи8»  ^^).  Въ  «Проле- 
гоменахъ»  къ  издашю,  кроме  спещальнаго  описан1я  отрывковъ 
и  разснотрешя  вопроса  о  глаголице  (о  чемъ  я  распространяюсь 
ниже,  въ  отделе  о  «прсьме»),  Копитаръ  предложилъ  тезисы  о 
первоначальной  исторхв  древне-славянскаго  языка  и  паннонскомъ 
его  всточниве,  а  въ  «Эпиметроне»  —  «краткую  Грамматику  евя- 
щевваго  языка  Славянъ»  и  «краткхй  же  словарь  языка».  Любо- 
вытвы  С1В  последн1я  произведен1я  по  попытке  дать  историческую 
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бо^^Iе  прочную,  древнюю  основу  постройке  Добровсваго  ш  осве- 
жить в  исправить  ее  новыми  открыт1ями;  лобопытны  они  въ  тоиъ 
отношеши,  что  показываютъ,  кашя  трудности  встр^чахь  изсл'бдо- 
ватель  въ  встор1и  славянскаго  языка,  какъ  медленно  усвоядись 
даже  ясныя  полоаштельныя  открьтя  Востокова...  Но  не  эти 
«81аиогат  1шдиае  васгае  вгаттаИса  Ъгеа18»  и  «Ьех1Соп  Ьгеие» 
обнаружил  то  сильное  влхянхе  на  ходъ  историческихъ  занят1й  и 
П0НЯТ1Й  о  древне-славянскомъ  языкЬ,  какое  соединяется  въ  науке 
съименемъ  Копитара,  а  его  теоретвческ1я  и  догматическ1я  со- 
ображен1я  о  паннонскомъ  или  хорутанскомъ  происхожден1И  древне- 
славянскаго  языка  и  славянской  литурпи,  изложенный  имъ  I  въ 
«01абоИ(*  е»  и  въ  другихъ  мелквхъ  трудахъ  по  разнымъ  слу- 
чаямъ  и  поводамъ  ^^). 

По  важности  предмета  для  науки  славянскаго  языкознан1Я 
даемъ  здесь  место  следующимъ  общимъ  положен1ямъ  о  начале 
Хриспанства  и  образованхя  у  Славянъ,  извлеченнымъ  изъ  сочи- 
нешй  Копитара. 

1.  Распространен1е  и  введете  Христ1анствау  а  вместе  съ 
нимъ  образованность  и  цивилизащя  Славянъ  принадлежитъ  исклю- 
чительно латинской  церкви.  Это  —  заслуга  римскихъ  первосвя- 
щенниковъ  (папъ)^  что  литература  славянскаго  юга  и  востока 
получила  прочный  основан1я  въ  одобренномъ  ими  кирилловскомъ 
переводе  Библ1и  и  литурпи  на  славянскомъ  языке. 

2.  Обрящете  въ  Христханство  древнейшихъ  славянекихъ  оо- 
селенцевъ  въ  Норике  и  Панион1И  вышло  изъ  церковной  епархви 
Аквилеи  и  Зальцбурга.  Сами  визанпйцы  говорить,  что  Хорваты 
и  Сербы  были  крещены  въ  VII  в.  римскими  священниками.  Ка- 
рантане  (Хорутане)  приняли  Христ1анство  по  крайней  мере  150 
летъ  прежде,  чемъ  Мораване;  обращеше  Чеховъ  произошло  изъ 
Регенсбурга,  Поляковъ  —  отъ  Чеховъ. 

3.  место  апостольской  деятельности  Кирилла  и  Мевод1я 
ограничивается  областями  по  сю  сторону  Дуная,  Болгарами,  Хору- 
танами  и  жившими  между  ними  моравскими  поселенцами.  Оба  про- 
светителя —  пришли  къ  племенамъ  уже  прежде  обращеннымъ, 
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которыхъ  ОНИ  такъ  сказать  устроив  въ  лнтургическоиъ,  бого- 
С17жебноиъ  отношен1н. 

4.  Сшвянсвая  ^ит7рпя  явмется  въ  с^бдующихъ  трехъ  «а- 
захъ  своего  развит1я: 

а)  она  началась  въ  юго-восточной  Паннонш,  гд^  вм^стЬ  съ 
орастарыми  сшвявскиин  поселенцами,  осевшими  зд'Ьсь  по  край- 
ней 1г6р6  со  времени  велкаго  переселешя  народовъ  (соотчичи  ихъ 
расаространилсь  по  всей  Хорутанш  и  образовали  основное  на- 
селете  Мизш  и  Македонш^  которое  позднее  подновлялось  све- 
жими притоками  БолгарЪу  Сербовъ  и  Хорватовъ),  жили  подъ 
франкскимъ  владычествоиъ  Болгаре  и  моравскхе  поселенцы,  какъ 
сограацане,  или  какъ  сосЬди. 

б)  Славянская  литург1я  продолжалась  по  смерти  Меоод{я  и 
поворешя  Панноши  Мадьярами  у  родственныхъ  Болгаръ  и  Сер- 
бовъ на  югЬ  Дуная  и  Савы  (т.  е.  въ  прежней  Мизш)  и  100  л^тъ 
спустя,  исторически  неизв^^ствыми  доселе  путями. 

в)  Принесена  была  въ  Шевъ,  къ  русскимъ,  гд*!,  искаженная 
и  подновленная,  она  продолжаетъ  жить  доселй,  тогда  какъ  пан- 
нонское  происхождеше  ея  въ  самомъ  отечестве  ея  постепенно 
тусктЬло  и  забылось.  Вихингъ,  суФФраганъ  Мееод1я,  не  дозво- 
лилъ  проникнуть  славянскому  богослужен1Ю  за  Дунай,  въ  Мора- 
В1Ю.  Вотъ  почему  въ  Моравш,  Чехахъ  и  Польше  не  видно  ни- 
«акнхъ  сл^Ьдовъ  ея. 

5.  Древн1й  церковво-славянск1Й  языкъ  есть  одно  изъ  славян- 
скяхъ  нарЬч1Й  IX  стол'Ьт]я,  а  именно  народное  нар'Ьчхе  паннон- 
свой  епарх1И  Мееод1я,  т.  е.  языкъ  Хорутанъ,  для  которыхъ  оба 
братья  апостолы  устроили  азбуку  и  на  языкъ  которыхъ  они  пере- 
вели богослужебный  книги. 

6.  Об^  славянстя  азбуки  были  со  времени  Кирилла  въ  упо- 
требленш  у  задунайскихъ  Славянъ,  такъ  какъ  въ  Европе  латин- 
ское и  немецкое  письмо  Глаголита  древн-Ье  Кириллицы,  но  она 
должна  была  уступить  посл'1^двей,  составленной  по  греческому 
образцу,  и  теперь  вымираетъ  въ  послФднемъ  своемъ  уб'Ьжищ']^ 
ва  берегу  Адр1атическаго  моря. 

Сборво»  П  (Нх.  И.  А.  Н.  20 
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7.  Мн^ше  русскихъ  ии  пристрастныгь  протестаетовъ  о 
авелкихъ  усп'Ьхахъ  греческой  церквк»  ии  ея  первенстве  въ 
А^кжЬ  обращешя  Сшвянъ  въ  хриспанство  —  прннаддеаштъ  къ 
области  мечташй. 

8.  Латинская  церковь,  давъ  происхоакдете  славянской  лтур- 
гш  (880),  внесла  хриспанство  и  западное  богослужеше  966  г. 
въ  Польшу,  въ  1000  г.  въ  Угрт,  1041  въ  Лужицы  икъсЬвер- 
нымъ  Славянаиъ,  1168  къ  Руянамъ.  Въ  1278  глаголиты  полу- 
чили новую  западную  привиллепю  для  ихъ  богослужебнаго  языка, 
въ  1439  —  воспоследовала  известная  Ун1я. 

Таковы  П0НЯТ1Я  и  мнешя  Копитара.  Они  имйли  решитель- 
ное и  продолжительное  значеше  въ  историко-филологической  кри- 
тике старославянскихъ  текстовъ.  Нельзя  сказать,  что  и  теперь 
взгляды  его  принадлежать  прошедшей  исторш,  что  при  решеши 
вопросовъ  исторш  древне  -  славянскаго  языка  можно  было  бы 
всегда  обойтись  безъ  совета  съ  ними  и  даже  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  безъ  признан1я  цены  и  достоинства  ихъ. 

102)  «ЗегЬ18сЬе  Ьеаекбгпег  о(1ег  Ыв^опвсЬ-кгШзсЬе  Ве- 
1еасЫипв  с1ег  вегШвсЬеп  Мап(1аг1;.  Еш  ВеКгав  гш*  81атзсЬеп 
ЗргасЬкппйе  т.  Р.  ^.  всЬаГЬпк,  Резих,  1833,  8^  с  136  в 
1  сейм. 

103)  мХТеЬег  деп  Игаргипв  апА  сИе  НеипаО!  Лев  01ас^ои(18- 
тоз»,  Р.  1858,  4®,  главы  7—8  етораю  менуара.  Сочннеше 
ШаФарика:  (|ве8сЫсЬ1е  <1ег  81а?г1зсЬеп  ЗргаеЬе  ап(1  Ь11ега(аг1» 
о1  1826,  8*,  с  524  (2-е  изд.  1869  г.),  котораго  первый  отделъ 
заключаетъ  въ  себе  исторш  древне-славянскаго  церковшпч) 
языка  и  литературы — ^не  представляеть  частныхъ  разысвааШ 

0  предмете. 

104)  Помещены  первоначально  въ  ба8ор18'е  чешскаго 
Музея,  потомъ  все  перепечатаны  въ  кяогЬ:  «Вохргауу  х  оЬога 
уёЛ  81оуап8кусЬ»  Рг.  1865,  с.  446—661.  Какъ  дономне$»е  къ 
«ЗегЫзсЬе  ЬевекОгаегм  можно  назвать  те  страницы  изданной 
по  смерти  автора  СгевсЫсЫе  (1ег  ЗегЫасЬеп  Ь|1ега(аг,  Р.  1865, 

1  АЫЬ.  р.  139—165,  которыя  содержать  въ  себе  «8ашш1ш1д 
а11ег  зегЫасЬег  ^бгкеп».... 
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105)  Си^оии  С1о21апа8  Ы  ез!;  сосЦав  д1а{;о1Ше1  Ыег  ваов 
&С11е  ап11дш8811пи  Хифауоу  Ыюгат  XII  тешЪгапеогат.  У1пй. 
1ШСССХХХУ1,  и  ЬХХХ+вв  еЬ  1ас8.  Ниже  я  подробно  рас- 
аространяюсь  объ  этомъ  иэданш  Копитара  я  его  судьб'Ь  въ 
на71гЬ. 

106)  Сюда  относятся  некоторый  «Бр1те1га1>  въ  его:  Не- 
аусЬи  в1о880вгарЫ  Шзаракз.  У1П(1.  1840,  «Ргок^отепа  Ызко- 
пса»  къ  Реймскому  Евангеш)  перепеч.  въ  М1к1о81сЬ*8  81а- 
У18сЬе  В1Ы10(Ьек,  I,  1851,  с.  57 — 84  (русскШ  переводъ  въ 
Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1848,  ч.ЬХУП,  №  2,  с.  111— 153), 
и  ст.  пЫв  К1гсЬепЪасЬег  Лет  Ваззеп»  въ  Ка1(епЪ&еск'з  Оез(;ег- 
тсЫзсЬе  ЕеКзсЬгШ;  №  СгезсЫсЫз-  ап(1  81аа1зкип(1е,  1836, 
^^&  86,  87,  88.  Зд'Ьсь — общая  иетор1я  руссиФикащи  церковно- 
ешвянскихъ  кяриддовскихъ  книгъ. 

45.  Задачу,  от1гЬченную  Востоковыиъ  в  отчасти,  по  отно- 
шевио  къ  сербской  области  —  исполненную  ШаФарикомъ,  — 
задачу  изсхЬдован1я  развит1я  старославянскаго  языка  въ  его  оте* 
чесгв^  и  у  другяхъ  сшвянъ  ставилъ  себ-§  и  Прейсъ,  но  рано- 
временная  кончина  не  дозволив  ему  выполнить  ее:  отъ  него  оста- 
лось лппь  несколько  краткихъ  заи'Ьтокъ  о  болгарской  фвз^  въ 
ашанв  церковнаго  языка  ^^.  Гораздо  бол^е  усп'Ьлъ  сд-Ьлать  въ 
этомъ  отношеши  П.  С.  Билярскхй,  подъ  влояшемъ  Прейса  из- 
учавши «Судьбы  церковнаго  языка».  Кром^  иногихъ  мелкихъ 
статей  критическаго  содержашя  ^^  ему  принадлежать  два  труда 
большого  объема:  а)  «О  средне-болгарскомъ  вокализме»  и  б)  «о 
вириловской  части  реймскаго  ЕвангелЕя»  ^^).  На  средне-болгар- 
скомъ  языкб  БилярсшЙ  остановился  не  случайно,  а  въ  уб^ждевш: 
что  самые  главные  вопросы  о  древнемъ  церковноиъ  язык-ё  ожи- 
дають  себ^  объяснешя  отъ  средне-болгарскаго,  что  безъ  этого 
посл^дняго  нельзя  доказать  ближайшей  связи  между  нынбшнимъ 
болгарскимъ  и  первобытнымъ  типонъ  древне-славянскаго  языка, 
который,  по  его  мн^нхю  —  въ  сущности  тожественъ  съ  древне- 
болгарскимъ,  что,  наконецъ  —  въ  Россхи  распространялись  пре- 
имущественно средне-болгарск1я  рукописи  и  они  сообщили  свои 

черты  характеру  славяно-русскаго  литературнаго  языка  церков- 

ао* 
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ныгь  писателей...  Чтобы  определить  особенный  свойства  средне- 
болгарскаго  языка,  Билярстй  подвергнухь  грамиатичесвому  ■ 
ореограФИческоиу  анализу  «такое  самостоятельное  произведете 
средняго  перюда,  которое,  еще  не  потерявъ  свойствъ  древняго 
языка,  въ  то  же  время  представляетъ  определенный  особенности 
своего  времени  и  посредствомъ  ихъ  примыкаетъ  къ  позднейшему 
состоянио  болгарскаго  языка»...  Таковъ  по  его  нненио — патр1ар- 
Ш1Й  списокъ  перевода  летописи  Манасс1И.  Подробно  и  съ  редкою 
отчетливостью  Билярсюй  осматриваетъ  все  гласные  звуки  памят- 
ника и  делаетъ  некоторый  общ1я  заключешя  касательно  генети- 
ческихъ  отношешй  ихъ  къ  звукамъ  древне  -  славянсваго  языка, 
ФИ310логическихъ  свойствъ  средне-болгарскихъ  звуковъ  и  связи 
С0СТ0ЯН1Я  ихъ  съ  состояшемъ  грамматики.  Конечно  —  не  можеть 
быть  и  сомнешя  въ  томъ,  что  анализа  вокалвзма  одной  рукописи 
недостаточно  для  общихъ  выводовъ,  но  едва-ли  также  доляшо 
отказать  труду  Билярскаго  въ  важномъ  значен1и.  Это  —  моно- 
граФ1я  по  строгости  и  точности  историке  -  генетическаго  нетода 
изследоватя — въ  своемъ  роде  образцовая,  хотя  въ  отношенЬ 
содержан1я,  представляющая  только  матер1алы...  То  же  или  почти 
то  же  должно  сказать  и  объ  «анализе  правописан1я  Реймскаго 
Евангел1я»:  и  здесь  обпце  выводы  о  памятнике,  времени  его  и 
характере  на  основанш  одного  правописатя  едва*ли  не  прежде- 
временны, но  прхемы  изследоватя  последвяго  точны  и  вполне 
отвечаютъ  требован1ямъ  науки.  Въ  методологическомъ  отношешй 
труды  Билярскаго  заслуживаютъ  полнаго  внимашя  Филологиче- 
ской критики... 

107)  Въ  его  «Донесен1Яхъи  г.  Министру  Народнаго  Про* 
евещен1я,  въ  Журя.  Мин.  Нар.  Пр.  1841,  №  2,  с  49— 52  и 
1842,  №  3,  с.  48—62  и  ст.  «О  Глагольской  пвеьменвостя* 
1ЬМ.  1843,  №  3,  особ.  стр.  205—238,  где  раэеиатрвваштся 
правописаше,  «ормы  п  лексиконъ  языка  глагольсхлхъ  руко- 
пасей  сравнптельио  съ  це|1КОвно-славянскнз1ъ  (кнрилловскихъ). 

108)  Таковы  его  реценз1П  пзда1НВ  Мокдошпча  (««ВаШоез 
Надиае  81оуешсае»,  «НотИк  ш  гатоа  ра1гаагит»,  <|У11ае  8апс- 
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(огшпо)  п  Ганки  (нСазаво-Емиауское  св.  Благов'Ьствоваше«  и 
«Нача1а  священнаго  языка  Славянъ»)  въ  Жури.  Монист.  Нар. 
Пр.  1845,  №  8,  с.  140—5;  1846,  №  10,  с.  1—27;  1848,  №  8, 
с.  159—165. 

109)  «Судьбы  церковнаго  языка.  Историко-Фидодогичесюя 
изсх6дован1я  П.  Бидярскаго».  I:  «О  средне-болгарскоиъ  вока- 
лизм'Ь  по  оатр1аршему  списку  л'Ьтописи  Манассш»,  изд.  2-ое,  Спб. 
1858,  8^,  стр.  143.  (Первое  изд.  безъ  обширнаго  предис10В1Я, 
трактующаго  о  современноиъ  состояши  подожительио-истори- 
ческаго  направленЕя  въ  славянской  фидодопи,  безъ  выдержекъ 
пзъ  памятника  было  издано  въ  Мёто1ге8  ргёзеп!.  &  Г  АсаЛётхе 
раг  сНуегз  8ауап18,  Т.  VI,  1847,  р.  99—140  и  отд.  Спб.  4^  р.  42); 
II:  «о  кирилловской  части  Рейискаго  Ёвангедхя»,  Спб.  1848, 
8®,  с.  У11-«-283.  Первая  половина  книги  содержитъ  историко- 
критическую  оц'Ьнку  изысканШ  о  Рейи.  Ев.,  вторая  (очень 
важная)— аналозъ  правописан1я  памятника.  Реценз1я  перваго 
труда  (о  сред.  Болгар.  вокалпзи'Ь),  напис.  А.А.Куникомъ  въ 
С.-Петербургскихъ  В-Ьдоиостяхъ  1847,  №  213,  214. 

4в«  аРазсужден1е»  Востокова  было  только  «введешеиъ  къ 
гралшатик'б  сего  языка,  составляемой  по  древн'Ьйшимъ  оиаго 
письменнымъ  памятнвкамъ»,  аГрамнатическ1я  правила  слове»- 
скаго  языка,  извлеченный  изъ  Остромирова  Еваигел1я»  и  «Слово- 
указатель» къ  Остромирову  Евангел1ю  ^^^)  —  были  пригото- 
вительными трудами  къ:  а)  «Словарю  Церковно - Славянскаго 
языка»  ^^^)  и  б)  «Грамматик-Ь  церковно-славянскаго  языка,  изло^ 
женной  по  древЕЬйшвмъ  онаго  письменнымъ  памятникамъ»  ^^'), 
которыми  завершилась  скромная,  но  славная  деятельность  Вос- 
токова на  пользу  отечественной  науки.  Въ  историко-филологи- 
ческой критике  «Словарь»  Востокова  им'Ьетъ  первостепенное 
заачевхе  и  не  столько  по  богатству  матерхала,  сколько  по  особому 
внутреннему  качеству  его  отличающему:  «Востоковъ  всегда  ста- 
рался сличать  разночтен1я  разныхъ  списковъ  и  переводы  съ  по- 
длинниками греческими  и  латинскими,  отличать  ошибки  перевод- 
чиковъ  отъ  ошибокъ  пнсцовъ  и  т.  п.,  определять  зпачеше  словъ 
по  соображенхю  разныхъ  случасвъ  ихъ  уиотреблеи1я,  источникъ 

3  I 
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древшй  всегда  предпочитая  не  древнему...»  сВостоковъ  всегда 
опред'бляетъ  славянское  слово  по-русски,  во  вс^Бхъ  нужныхъ  слу- 
чаяхъ  приводить  шЪс^д^  изъ  памятниковъ;  къ  м%стамъ  изъ  па- 
мятниковъ,  переведенныхъ  большею  част1ю,  присоед|гаяетъ  по- 
длинный текстъ,  иногда  и  свои  соображетя»...  ^^')  Эта  точность, 
это  принципхальное  изб'Ьжан1е  произвольныхъ  объяснетй,  со- 
общая всему  произведетю  характеръ  достов1&рности,  и  соста- 
вляютъ  его  высокое  научное  достоинство,  которымъ  не  можетъ 
не  дорожить  историко-филологическая  критика.  Обращаясь  къ 
«Словарю»  Востокова,  она  б.  м.  не  всегда  найдеть  искомое 
(Словарь  нуждается  во  многихъ  дополнен1яхъ  и  уже  вызвалъ  не 
мало  ихъ),  но  на  найденное  искомое  всегда  и  см'Ьло  можетъ  по- 
ложиться. «Грамматика  церковно-славянскаго  языка»  вызвала 
недоум'Ьше:  «не  такого  малаго  по  объему  труда  —  по  словамъ 
Срезневскаго — ожидали  отъ  Востокова,  и  значете  его  не  поняли 
тЬу  которые  привыкли  все  изм-Ьрять  внешнею  величиною.  Не 
поняли  его  значете  и  гЬ,  которымъ  бьии  нужны  не  столько  пря- 
мыя  в'Ьрныя  свидетельства  о  язык^  старославянскомъ,  какъ  они 
были  въ  древя^^йшес  время  д'Ьйствительно,  сколько  соображе- 
Н1Я  о  его  отяошен1яхъ  къ  другимъ  родственнымъ  языкамъ»...  "^) 
Действительно^  Грамматика  Востокова  почти  не  представляетъ 
гранматическихъ  разысканЛ  и  изследован1й  (особенно,  въ  Фоне- 
тике), но  зато  даетъ  весьма  богатый  подборъ  достоверныхъ  дан- 
ныхъ  для  такихъ  изследовашй.  Она  можетъ  быть  названа  вер- 
нее «Инвентаремъ»  или  «Указателемъ»  грамматическаго  будупиго 
труда,  чемъ  самымъ  трудомъ;  но  то  обстоятельство,  что  ма 
|д(аеть  верно  знать,  въ  какихъ  памятникахъ  допускаются  тЬ  мли 
друг]я  отклонен1я  отъ  общихъ  УСЛ0В1Й  правильнаго  граммати- 
ческаго строя  въ  древне-славянскомъ,  а  равно  и  то,  что  ова  не 
введетъ  ни  въ  какую  ошибку,  не  выставить  никакое  предполо- 
жеше  за  действительность»  ^^') — усвоястъ  ей  весьма  важное  зва- 
чея1е.  Это — необходимейш1й  матер1алъ  I  надежная  справочная 
книга  для  занимаюпщхся  вопросами  истор»  славянсваго  языка. 
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110)  Находятся  при  изв'Ьстномъ  издаши  Востокова:  «Остро- 
мирово  Бвангел1ем  Спб.  1843,  въ  приюжеши,  зани:аая  315  с, 
«■Грамматически  правила»»  перепеч.  въ  Учен.  Зая.  по  II  Отд., 
т.  П,  1,  стр.  28—76  и  въ  «Фидоюгичесхихъ  Наблюдешяхъ»». 

111)  («Словарь  церковно-славянскаго  языка»»  Спб.  1858 — 
1861,  4^  I,  ст.  510;  II,  ст.  590— составляетъ  также  1У  и  VI 
ТОМЫ  «Матерьядовъ  для  сравнитедьваго  и  объяснительиаго 
Словаря  и  Грамматики»»,  изд.  при  Извйст1яхъ  II  От.  Ак.  Наукъ. 
Подробное  разсиотр^Ьн1е  сего  труда  сд^^ано  И.  И.  Срезнев- 
ашнъ  въ  Учен.  Зап.  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  кн.  1У,  Спб.  1858, 
стр.  XVIII— ХЫИ  и  въ  Русской  БесЬд'Ь  1857,  кн.  2,  с.  1—22. 
Зд^^ь  же  —  оц'Ьнка  и  предшествовавшей  древне-славянской 
лексикограФ1И.  «Дополнен1Я1»  къ  црсл.  Словарю  Востокова, 
собр.  о.  архнм.  АмФилох1емъ  и  друг,  въ  «Матерьялахъ  для 
сравнительнаго  и  объяснительиаго  Словаря  и  Грамматики»» 
т.  VII,  стр.  1—104. 

112)  «Грамматика  церковно-словенскаго  языка,  изложенная 
00  древнЬйшимъ  онаго  письменнымъ  памятникамъ»»,  Спб. 
1863,  8^  134.  Отпечатано  и  въУченыхъ  Запискахъ  по  II  Отд. 
Акад.  Наукъ,  т.  VII,  к.  II,  1863. 

Содержан1е  Грамматики  въ  изложенш  Срезневскаго: 

Въ  §§  1 — 6  сообщены  св^д'Ьшя  объ  азбук'Ь  и  правописа- 
нш,  между  прочимъ  о  различныхъ  мЬстныхъ  особенностяхъ 
правописан1я;  зам'Ьчатя  о  звукахъ  и  ихъ  употребленш  въ 
§§  7 — 8— очень  коротки  и  общи. 

§§  9—54  и  75 — 81  посвящены  подробному  разбору  словъ, 
склоняемыхъ  преимущественно  въ  отношеши  къ  изм6нен1ю 
по  падежамъ  и  отчасти  (прилагательныхЪу  н^Ькоторыхъ  числи- 
тельныхъ  и  м'Ьстоимен1й,  равно  причаспй)  въ  отношеши  къ 
образованш). 

§§  55— 74,82— 86представляк>търазборъглаголовъ  почти 
исключительно  въ  отношенш  къ  Формамъ  спряжен1я. 

§§87—103  захлючаютъ  въ  се&Ь  систематически  перечень 
яаргЬчШ,  предлоговъ,  союзовъ  и  междомепй. 

Всл^дъ  за  этимъ  сообщены,  какъ  прибавлете  къ  первой 
части  грамматики,  замЪчашя  1)  о  значенш  н1^которыхъ  окои- 
чан1й  именъ  существительныхъ  (-инъ,  -икъ,  -чин,  -чи», 
-щина),  2)  объ  именахъ  собственныхъ,  объ  отлич1яхъ  пхъ 
по  выговору,  о  нЪкоторыхъ  особенностяхъ  ихъ  образовашя, 
(напр.  ята,  ицъ,  вна),  3)  о  сложныхъ  словахъ. 
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§§  102 — 136  соетаияютъ  вторую  часть  — о  сочннеши 
словъ.  Зд'Ьсь  наблюден1я  ограничиваются  въ  кругЬ  того,  что 
въ  древнемъ  церковномъ  от1ичено  отъ  новаго  русекаго.  Во 
всей  этой  части,  очень  1юбопытной  по  м'Ьткости  наблодев1й, 
приведены  объяснительные  прии^Бры  изъ  памятниковъ. 

Небольшой  объемъ  книги  свид^Ьтельствуетъ  о  строгомъ 
выбор'Ь  того,  что  взято  въ  ея  содеряшн1е.  Видно,  меакду^  про- 
чимъ,  что  Востоковъ  не  хотЬлъ  повторять  того,  что  выска- 
зано имъ  въ  другихъ  сочинен1яхъ».  Изв-Ьст.  Акад.  Наукъ  по 
II  Отд.  т.  IX,  1861,  с,  272. 

1 13)  Ученый  Записки  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  кн.  1У,  стр.  XXXIII— 
XXXIV. 

114)  «Филоюгич.  Набдюден1я»  Востокова,  Спб.  1865,  стр.  Ы, 
ст.  Срезневскаго:  «Обозр^Ьше  научныхъ  трудовъ  А.  X.  Восто- 
кова»>. 

115)  ШЛеш,  р.  Ы. 

47.  Труды Мнклошича  посвящены главнымъ образоиъ сра- 
внительному славянскому  языкознан1Ю,  сюда  относится  важв^й- 
Ш1Й  трудъ  его  аСравнительная  грамматика  славянскихъ  нар'ЬчЦ» 
и  ц-Ьлый  рядъ  изсл^&дован1йу  пом'Ьщенныхъ  въ  Трудахъ  и  Изв^- 
ст1яхъ  Б'Ёвской  Академ1и  Наукъ  ^^®).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  обработы- 
вая  древне- славянск1й  языкъ  догматически  или  систематически, 
Миклошичъ,  самъ  издавш1Й  не  мало  памятниковъ  древне- с лавяп- 
скаго  языка,  естественно  долженъ  былъ  держаться  исторической 
лочвы.  Некоторые  труды  его  относятся  къ  истор1и  древне-сла* 
вянскаго  языка  прямо  и  непосредственно.  Такъ:  въ  1847  г.  онъ 
представилъ  разборъ  востоковскаго  издан1я  Остромирова  Еван- 
гел1я,  разборъ,  въ  которомъ  находится  очень  много  важоыгь  и 
и^ткиxъ  зам'Ьчанш  о  язык'Ь  и  правописан1И  древн^йшихъ  старо- 
славянскихъ  рукописей ^^^;  въ  1850  онъ  издалъ  «Ьех1С0П  1шртаб 
81оиешсае  ое1еп8  (11а1ес1;1»  ^^^) — трудъ  весьма  важный  для  своего 
времени,  хотя  и  не  отв'Ьчающхй  требован1ямъ  обстоятельности 
ссылокъ  и  точности  въ  передач^^  древне-славявскихъ  словъ  гре- 
ческими п  латинскими  терминами:  посл'Ьдн1я  почерпнуты  не  нзъ 
подлинныхъ  источниковъ,  а  представляютъ  плодъ  мысли,  повн* 
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мав]я  и  соображев1я  самого  хексикограФа  (т.  е.  имъ  придуманы), 
а  оотому  при  всей  безотноситехьной  верности  своей  —  л  шены 
вгЬрносп!  исторической,  т.  е.  гадатедьны.  Никакого  прхобр'бтешя, 
а  разв1^  ущербъ  испытала  наука  истор1и  древне-славянскаго 
языка  отъ  того  обстоятельства,  что  Микдошичъ  въ  правописаши 
словъ  сл1^довалъ  исклочительно  своей  теорхв^  не  обращая  вни- 
ман1я  на  действительное  правописанхе  памятниковъ;  а  равно  и 
оттого,  что  онъ  пом^щаль  смешанно  слова  и  болгарск1я,  и  серб- 
СХ1Я,  и  руссшя,  не  различая  ихъ  народности...  Въ  1862 — 5  г. 
появилось  второе  издан1е  сего  словаря,  подъ  заглав1емъ:  «Ьех1Соп 
ра1аеоа1оаеп1со*ртаесо-1а(тат  етепйа(ит  аис1ат  ^^*),  предста- 
вляющее какъ  бы  совершенно  новый  трудъ:  матер1алъ  увели- 
чился противъ  прежняго  по  крайней  м^р^  въ  пять-шесть  разъ, 
допущена  большая  точность  въ  некоторыхъ  ссылкахъ  и  выдер- 
жкахъ;  но  передача  и  толкован1е  славянскихъ  словъ  греческими 
I  латинскими  остались  съ  прежнимъ  характеромъ,  остался  и 
прежнШ  субъективный  способъ  правописан1я  словъ  и  преавнее 
веразличеше  этнограФическихъ  элементовъ  языка.  Недостатки 
С1М  аначнтельно  затрудняютъ  употреблеше  Словаря  Микло- 
шнча  для  критическихъ  и  историческихъ  ц^лей,  но  все  же  этотъ 
обширный  почтенный  трудъ  остается  полезнымъ  и  необходимымъ 
и  въ  этомъ  отношеши:  ссылки  на  памятники  до  некоторой  сте- 
пени вознаграждаютъ  недостатокъ  историческихъ  и  этнограФИ- 
%скяхъ  определен1Й  и  пометь.  Не  мало  замечательныхъ  изсле- 
дован1й,  более  или  менее  касающихся  истор1идревне-славянскаго 
языка,  Миклошичъ  напечаталъ  въ  издан1яхъ  Венской  Академви, 
таковы:  а)  «Объ  образован1И  славянскихъ  собственныхъ  именъ», 
1860;  б)  «О  славянскихъ  местныхъ  именахъ,  образовавшихся 
иэъ  личныхъ»,  1864;  в)  «О  славянскихъ  местныхъ  именахъ  изъ 
нарицательныхъ»  1872 — 74;  г)  аХрист1аиская  терминолопя  въ 
славяяскяхъ  языкахъ»  1875;  д)  «Славянск1я  наименован1я  шЬся^ 
цевгь»  1867;  е)  сЧуж1я  слова  въ  славянскихъ  языкахъ»,  1867; 
ж)  «О  языке  болгаръ  въ  Седмнградш»,  1856;  з)  «О  слав,  эле- 
мевтахъ  въ  новогреческомъ»,  1870;  и)  «О  славянскихъ  алемен- 
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тахъ  въ  руиунскомъ»,  1861;  в)  «О  славянскихъ  элеиентахъ  въ 
албанскоиъ»,  1870;  л)  «О  славянскихъ  элеиентагь  въ  мадьяр- 
скомъ«,  1871;  наконецъ  и)  «о  Глаголтизм*!»  въ  Энциклопедш 
Эрша  и  Грубера  ^^)...  Конечно,  для  истор1И  древне-славянскаго 
языка  не  в&к  С1И  труды  одинаково  содержательны  и  важны... 
Важнее  прочихъ:  «о  глаголитизмп»^  чразборл  христганекып 
терминот^у  ^исловарь  чуокмхъ  словъ»  и  «о  древнем  язи$т  бомаръ 
въ  Седмиградги»...  Если  не  всегда  рЬшешя  Мнклошича  въ  вошгЬ 
концовъ  могутъ  удовлетворить  изсл^дователя,  то  богатства  со- 
браннаго  матер1алау  остроум1е  и  основательность  вгаогихъ  объяс- 
нетй  и  соображетй — даютъ  трудамъ  его  высокое  ученое  зна- 
чете...  Даже  итамъ,  гдй  мысль  невольно  устремляется  по  другой 
дороге  и  приходить  къ  совершенно  инымъ  заключешяМъ — ^нельзя 
бываетъ  отказать  во^ниманш  къ  его,  отвергаемымъ  или  оспа- 
риваемымЪу  положешямъ,  потому  что  они — плодъ  сершзнаго  и 
обширнаго  изучешя.  Таково  напр.  его  «Введение»  къ  краткой 
морфолопи  древне-славянскаго  языка  ^'^).  Небольшое  по  объему, 
оно  представляетъ  сжатое,  но  весьма  важное  и  живое  разсмо- 
тр'1н1е  вопросовъ  о  народности  древне-славянскаго  языка,  о  ре- 
ценз1яхъ  панвонской  (по  его  миЁшю  =  настоящей  древне- сла- 
вянской), болгарской,  сербской,  хорватской  и  русской  древве- 
славянскихъ  памятниковъ  и  о  наилучшемъ  —  по  его  мвйнио  — 
способе  ихъ  издан]я... 

Ив)  ((Уег81е1сЬепде  СгаттаЫк  Лег  81ат18сЬеп  вргасЬеп». 
1^.  1879 — 74  г.  4  т.  Недавно  сей  капитальный  трудъ  окон- 
ченъ:  1  т.  (второе  издан1е)  заключаетъ  ЬаииеЬге,  II — 81агош- 
ЫМоп^кЬге;  III  (2-е  изд.)  —  '^ог1ЫИап881е11ге;  IV  —  Зув- 
1ах....  см.  рец.  Ягнча  въ  АгсЫу  (йг  81а?18сЬе  РЬЦо1ов1е  I, 
р.  412—438  и  т.  1У ,  с  482—496.  Труды  Мивлошяча  по  сла- 
вянскому сравнительному  языкознанш  начались  еще  въ 
1844  г.  превосходною  реценз1ей  Бопповой  Сраввительвой 
Грамматики,  пом^Ьщен.  въ  ^аЬ^Ъ^сЬе^  дег  Ь1(ега1аг,  т.  СУ, 
с  43—70.  Статьи  въ  («ВепкзсЬп{1еп»  и  <|81(2ап8'ЬепеЬ(епм 
В'Ьнской  Академ1я — суть  приготовительиыя  работы  къ  «|Сра- 
внительной  ГрамматигЬп.  Во  многихъ  чаетяхъ  оиЪ  каеаютеа 
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и  нсторичеекой  стороны  древне-славянснаго  языка;  посему  я 
даю  зд'Ьсь  1гЬсто  ихъ  перечню;  таковы  статьи  въ  ОепкасЬтЦ- 
1;еп:а)Б1еУГшг2е1п<1е8А1Ыоуеш8сЬеп,  1857(УП1Вд.);  б)с«1)1е 
ВиЛипвЛег  Нотша  ш  А1(81оVеш8сЬеп»,  1858  (IX  Вё.);  в)  В1е 
УегЬа  трепзопаНа  1т  81ау]8сЬеп»,  1865  (XIV  В<1);  г)  (|01е  Не^^а- 
(100  ш  йеп  81аУ18сЬеп  ЗргасЬепм,  1 869  (XVIII  Вё.);  д)  «ТТеЬег  йеп 
Пгзргипд  йег  1)7ог1е  уоп  йег  Рогт  А1*81.  Тгк1»,  1877  (ХХУП 
Вд.);  е)  ХТеЬег  йеп  Пгвргопв  Лег  ТГотЬд  уоп  Лег  Ропп  а1(81 
Тг«(  апё  ТгаЬ,  1878  (XXVIII);  ж)  ^ХТеЬег  Ше  8(е1вегипв  ши1 
ОеЬпапв  Лег  Уоса1е  ш  с1еп  81аУ18сЬеп  вргасЬеп»,  1878  (ХХУШ); 
з)  «ОеЬег  сИе  кп^еп  Уоса1еи  1879,  (XXIX  В(1.);  я  нзъ  ЗКгапда- 
ЬепсЫеп:  а)  «Оег  ргйро8Шоп81о8е  Ьоса!  1п  (1еп  81аУ18ёЬеп 
8ргасЬеп»,  1868,  (Вё.  ЬУП);  б)  «ТТеЬег  с11е  СгепеИтепАапв  до 
Ает  81ау1ясЬеп  ЗргасЬеп»,  1869  (ЬХП);  в)  «ХТеЬег  сИе  гизат- 
тепве8е(г1е  ОесИпаиоп  ш  йеп  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп»,  1871 
(ЬХУШ);  г)  »Ба8  1треН^ес(  ш  йеп  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп»,  1874 
(Вё.  ЬХХУИ);  д)  «ПеЬег  ёеп  11г8ргап8  е1П1вег  Са8и8  дег  ргопо- 
т1па1еп  Оес1ша1;1оп»>,  1874  (ЬХХУШ  Ш.);  е)  «ВеКг&де  гиг 
а1(81оуеш8сЬеп  бгаштаИк»,  1875  (ВЛ.  ЬХХХ1).  Сверхъ  этого 
Мик10П1ичемъ  по1гЬщено  не  пало  статей  въ  «(Ве1(гйде  гот 
уегв1е1сЬепЛе  8ргасЬ{ог8сЬипдм  и  въ  Ваё''Ь  заео81ау.  АкаёепдЬ.. 

117)  «^аЬ^ЬасЬе^  дег  Ь1(ега(иг,  1847,  т.  СХ1Х,  с  1—39. 
Есть  русепй  переводъ,  въ  кн.  Перев^^Ьсскаго:  «Памятники 
етаро-сшвянскаго  явыка»»,  Спб.  1854,  с.  7 — 70. 

118)  «Ьеисоп  Нпдаае  81оиешсае  уе(еп8  с[1а1ес1:1.  У1П(1.  1875, 
7«,  р.  Х1У-1-204. 

119)  •(1|ех1соп  ра1аео81оуеп1сит  —  (^аесо — 1аипит  етеп<1аг 
1ат  аис1ит.  Утй.  1862—1865,  8*,  р.  ХХ11-ь1171. 

120)  а)  пЬге  ВМапд  йет  81аУ18сЬеп  Регеопеппатеп».  ?Г. 
1860,  4®,  с  118  (Оепк8сЬг.  В.  X);  б)  «010  ВИдипв  ёег  Ог(8па- 
шеп  аоа  Рег80пеппатеп  1т  81ау18сЬепм,  ^.  1864,  4®,  с  74 
(ОаеЬ.  XIV)  в)  иЫе  81аУ18сЬеп  Ог(8патеп  аиз  АрреИаНуеом 
I,  1ЯГ.  1872,  4«,  р.  34  (ВзсЬ.  XXI);  II,  1874,  4«,  р.  132  (В8сЬ. 
ХХШ);  г)  Б1е  сЬпзШсЬе  Тегт1по1о81е  с1ег  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп», 
У/Г.  1875,  4»,  р.  58.  ВвсЬ.  В.  XXIV);  д)  В1е  81аУ18сЬеп  Мопа№- 
патеп»,  V.  1867,  4*,  с  32  (ВбсЬ.  В.  XVII);  е)  .'В1е  Ргешд* 
1гбг1ег  ш  дев  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп»,  \7.  1867,  4®,  р.  68  (БзсЬ 
В.  XV);  ж)  мВ1е  ЗргасЬе  йег  Ви1дагеп  1п  31еЪепЬОГ8еп»,  1ЯГ. 
1856,  4*,  р.  42  (В8сЬ.  В.  VII)  с/.  Д(иимне9пя  къ  этому  труду 
въй81аУ18сЬе  ВШИоСЬек»,  II,  р.  140—1;  з)  «010  81аУ18сЬе11  Е1е- 
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теп1е  ш  КеавпесЫвеЬеп»,  1^.  1870,  8^  р.  38  (ВИгЬег.  Ы. 
ЬХ111);  и)  «016  81аУ18сЬеп  Е1етеп1е  1т  Катип18сЬеп».  ^.  1862, 
4®,  р.  70  (ОасЬ.  XII);  к)  «А1ЬашвсЬе  РогвсЬапвеп.  I.  В1е  81аУ18сЬеа 
Е1етеп(е  ш  А1Ьаш8сЬеп»  ^.  1870,  4*,  р.  38  (ОвсЬ.  Ы.  XIX); 
л)  пЫе  81аУ18сЬеп  Е1етеп(е  1т  Ма^уапасЬеп»,  \КГ.  1871,  р.  74 
фвеЬ.  Вд.  XXI);  и)  «Сг1аео1Ш8еЬ»,  въ  А11вете1пе  ЕпеуЫор&Ше 
йег  УГ188еп8сЬаАеп  авй  Капвке»»,  Ьгев-  V*  ЕгесЬ  апс1  ОгаЪег,  I 
ЗесИоп,  Вс1.  68.  Ь.  1859,  р.  403—422  е1;1аЬ.  ЗауЬчу  зд'бсь,  что 
н^^которые  труды  Мииошича  вызшин  въ  наук'Ь  очень  важныя 
реценз1и,  таковы:  рец.  Маценауера  въ  книгб  «СЫ  81ота»  (о 
ней  —  ниже)  и  Буслаева  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867,  №8, 
с  540 — 560) — книги  ««объ  чужеземиыхъ  едовахъм;  рец.  Б  и  да  р- 
скаго  (въсоч.  пО  среднеболгарскомъ  воюиизм'Ь»,  2-е  изд.  1858, 
стр.  137—143) — книги  «о  языкЬ  бо1гаръ  въ  Седииградш;» 
рец.  «Леекина  (въ  Ка1ш'8  КеНасЬ.  1  Убг^Ь  ЗргасЫ  ХУТ^  р. 
280)— книги  о  едавянекокъ  элеменгЬ  въ  новогречеекокъ;  рец. 
Срезневскаго  (Изв^^. II Отд. т.Х,е.  143 — 151)иДнФенбаха 
(ЕиЬп*8  2е1(8.  {.  уег.  Зрг.  XI,  282  ад.) — книги  о  едавянекоиъ 
э1еиент^Ь  въ  румынскоиъ. 

121)  »А1181оуеп18сЬе  Рогтеп1еЬге  1а  Рапиирт1еп»|,  1^.  1874, 
8^,  р.  ХХХУ-«-96.  Такъ  какъ  «Огдавдешем  йВведен1ям  пред- 
етавляетъ  вшЛсЛ  съ  тЬмъ  и  поюжешя  учен1я  Микюшича, 
то  небезподезнымъ  нахожу  пожЬетить  его  зд^еь  въ  руеекой 
передач^^:  «1)  Древне-сдавянекШ  языкъ  есть  яэыкъ  оаннов- 
евихъ  Сдавянъ  (81оуепеп)  въ  средин!  IX  в.;  2)  Объяснеше 
древне-сшвянской  и  будгарской  гипотезъ.  Раздич1е  меаиу 
древне— и  ново-сдовенскимъ;  3)  Древне-едавянсте  паиятишш 
распадаются  на  паннонсше  и  непаннонсше;  4)  Перечень  паи* 
нонсквхъ  памятниковъ  гдаго1ьсваго  и  кирииовскаго  аиеьна. 
Общая  характеристика  языка  паннонскихъ  памятнвковъ; 
5)  Непаннонсше  панятники  раепадаялгея  на  будгарек1е,  серб- 
сше,  хорватсше  и  руссше;  6)  Перечень  гдавнЫшихъ  болгар* 
скихъ  паиятниковъ.  Общая  характеристика  ихъ;  7)  Перечень 
н&соторыхъ  изъ  важн'Ьйшихъ  сербскихъ  шшятннковъ.  Общая 
характеристика  языка  ихъ;  8)  Указаше  хорватскнхъ  памят- 
никовъ. Особенности  языка  ихъ;  9)  У  кааан1е  русскихъ  оашпг- 
никовъ.  Отличительные  признаки  языка  ихъ;  10)  Воегоков» 
екое  разд'Ь1ен1е  древне-ехавяневихъ  памятниковъ;  11)  Мя^шу!^ 
о  родин'6  древяе-сшвянскаго  языка;  12)  в  18)  о  настоящей 
книгЬ  (т.  е.  о  «РогтеЫеЬге»);  и  наконецъ— 14)  Правила  мзда- 
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Н1Я  древяе-едавянскихъ  памятниковъ»».  См.  также  о  сихъ  предме- 
тахъ  содержатбАную  рецензш  труда  Миклошича,  написанную 
В.  В.  Я  г  и  ч  е  м  ъ,  въ  АгЫиу  1йт  81аУ18сЬе  РЫ1о1о$^е  I,  р.  438—453. 

48.  Хотя  проФ.  БоАянск1Й  и  не  оставидъ  особыхъ  отд'Ьл- 
выхъ  взсд^довашй  по  истор1н  древне-сдавянскаго  языка,  но  мно- 
жество зам'Ьчашй  о  предметЬ|  разсЬянныхъ  въ  «Предисдов1яхъ» 
къ  издвннымъ  имъ  памятникамъ  сего  языка  ^"),  а  равно  его  из- 
сжЬловявхя:  а)  «О  древиЬйшемъ  свидетельств^!  что  церковно- 
книжный  ЯЗЫКЪ  есть  славяно-булгарскМ»  ^  и  б)  «О  времени 
происхождешя  славянскихъ  письменъ^  ^^)  представдяютъ  труды 
необходимые  и  поучительные  для  историка  церковно-славянскаго 
языка.  Въ  особенности  последнее  сочинеше  богато  всякаго  рода 
закЬтками  и  изсхЬдовашями  по  сему  предмету.  Таковы  напр.  его 
раэборы  «Жит1я  Вячеславова»  (ЬХХУ! — ЬХХХУШ),  подробное 
раасмотрЬше  вопроса  и  мн'Ьн1Й  о  народности  старо-славянекаго 
языка,  а  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  разборъ  древне-славянскихъ  хри- 
спанскихъ  термияовъ  (с.  213  зд.  е1  ра881т). 

ПроФ.  е.  И.  Буслаевъ  еще  въ  самомъ  начале  своего  уче- 
ваго  поприща — быть  можетъ  не  безъ  вл1ян1я  образцовъ  иЬмец- 
кой  науки — обратилъ  вниман1е  на  одинъ  шзгб  самыхъ  существен- 
ныгь  вопросовъ  древне-славянскаго  языка,  именно  на  авл1ян1е 
на  него  христ1анства»  ^^)  и  его  отношеше  къ  языку  готскому. 
Трудъ  его  им^етъ  болЪе  археологически-бытовой  или  культур- 
ный характеръ,  ч^мъ  строго  Формально-лингвистичестй;  неко- 
торый стороны  и  вопросы  его  позднее  съ  большею  точностью  и 
определительностью  разсмотрены  Миклошичемъ  (СЬп81;ИсЬе  Тег- 
тшо1о(^е)|  открылось  много  новыхъ  матерхаловъ  для  дополненЛ; 
но  въ  цйломъ  изследоваше  пр.  Буслаева  доселе  не  заменено  ни- 
че»  лучшимъ  и  остается  однимъ  изъ  замечательнейшихъ  «опы- 
товъ  истори!  языка»,  понимаемой  не  внешнимъ  образомъ,  а  въ 
связи  съ  движен1емъ  жизни  и  исторл...  Основываясь  на  сравне- 
ши  съ  готскимъ  переводомъ  Библ1в,  предлагающимъ  значитель- 
ные Факты  для  истор1И  славянскаго  языка  въ  XI  в.,  пр.  Бу- 
слаевъ доказываетъ,  что  славянсюй  язьжъ  задолго  до  Кирилла  и 
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Мееод1я  подвергся  вд1ятю  христханскихъ  идей,  что  сшвянск1й 
переводъ  Бвангел1я  отлчается  чистотою  выражен!я  хриспан- 
скихъ  П0НЯТ1Й,  происшедшаго  всд^дствге  отстранен1я  всЬхъ  на- 
иековъ  на  прежн1Йу  до-христ1анск1й  быть,  готск1й  же  переводъ 
Библ1И — напротивъ,  сохраняетъ  резкое  начало  языческое  для 
выражешя  хриспанскихъ  идей.  Дал'Ье — по  завлючешянъ  г.  Бу- 
слаева —  переводъ  Св.  Писашя  на  славянсшй  языкъ  относится 
къ  той  пор'Ь  жизни  народной,  когда  въ  языки  господствовали 
еще  во  всей  сшжЪ  поняпе  о  семейныхъ  отношен1Яхъ,  напро- 
тивъ  —  въ  языкЬ  готскаго  и  др.-н^иецкаго  переводовъ  Св.  Пи- 
сан1я  замечается  большее  развит1е  государственныхъ  поняпй. 
Въ  истор1И  славянскаго  языка  видимъ  естественный  переходъ 
отъ  поняли  семейныхъ,  во  всей  первобытной  чистотЬ  въ  немъ 
сохранившихся,  къ  понят1ямъ  быта  гражданскаго.  Столкиовен1я 
съ  чуждыми  народами  и  переводъ  Св.  Писан1я  извлекли  Славапъ 
изъ  ограниченныхъ  домашнихъ  отношенШ,  отразивоппся  въ 
языкЬ,  сознашемъ  чужеземнаго  и  общечеловеческаго.  Отвлечен* 
ность  славянскаго  языка  въ  переводи  Св.  Писан1я  усилилась  гре- 
цизмами, которыхъ  у  Готовъ  бьио  гораздо  меиЬе.  Тк.  обр.  по 
языку  перевода  Св.  Писашя  пр.  Буслаевъ  пытается  составить 
понят1е  о  характер^Б  того  народа,  въ  которомъ  проиэошелъ  пе- 
реводъ Св.  Писан1я,  а  отчасти  и  самихъ  переводчииовъ  ^)... 
Другой  трудъ  пр.  Буслаева  «ПалеограФИческ1е  и  Филологичесше 
матерьялы  для  истор1И  письменъ  славянскихъ»  ^,  какъ  было  за- 
мечено выше,  с.  267,  представляетъ  рядъ  словарныхъ  и  грамма- 
тическихъ  извлечешй  изъ  церковныхъ  рукописей  по  большей  ча- 
сти— русской  редакцш.  Такой  же  характеръ  матер1аловъ  им*Ь- 
ютъ  и  его  Фнлологическ1я  объяснительный  статьи  или  прим^ча- 
Н1Я  къ  текстамъ,  напеч.  въ  аИсторнческой  христомат1И  церковно- 
славянскаго  и  древне-русскаго  языковъ».  М.  1861. 

Труды  пок.  пр.  В.  И.  Григоровича  значительны  не  внЪш- 
нимъ  объемомъ  и  количествомъ,  а  внутреннимъ  содержашемъ  и 
качествомъ.  Къ  области  истор1И  древне-славянскаго  языка  отно- 
сятся сл^дуюпце,  собранные  въ  одинъ  небольшой  сборнвчекъ  подъ 
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заглашемъ:  «Статьи,  касающхяся  древняго  сдавянскаго  языка»  ^): 
а)  «о  значенш  церковно-сдавянскаго  языка»  (многосодержатедь- 
вая,  прекрасвая  р'Ьчь);  б)  «о  трудахъ,  касающихся  древняго  сш- 
вянскаго  языка  до  Мелетхя  Сиотрицкаго»  —  грамматическШ 
тексгь  Константина  Костенческаго,  ХУ  в.  и  весьма  важный  за- 
1гЬчатя  о  реценз1яхъ  въ  правописатедьныхъ  школахъ  въ  цер- 
ковно-сшвяяскомъ  язык^;  в)  «о  древн^йшихъ  памятникахъ  цер- 
ковно-сшвявской  литерат]гры» — съ  краткой  систематикой  и  ха- 
рактеристикой реценз1Й  рукописей  кирииовскихъ  и  гдагодьскихъ, 
и  наконецъ  —  г)  «Зам'йчаше  о  дексикадьноиъ  изучен1и  рукопи- 
сей». Есл  къ  этому  прибавить  описаше  изам1тки  оязыкЪаеон- 
скаго  гдагодьскаго  четверо-евангед1я  ^*^)  и  так1я  же  заметки  о 
языкЬ  древне-славявскихъ  рукописей,  разсйянньш  въ  разныхъ 
|1&стахъ  «Очерка  путешеств1я  по  европейской  Т'урщи»  ^'^)  —  то 
будеть  почти  все,  что  писано  Григоровичемъ  о  язьпгЬ  старо- 
сшвянскомъ.  Есть,  впрочеиъ,  его  отлитографированный  курсъ 
грамматики  церковно-сдавянскаго  языка  (Каз.  1863),  гд'Ь  его 
учете  о  рецензхяхъ  иди  изводахъ  церковнаго  вар^ч1я  изложено 
гораако  обстоятельнее  и  пространнее,  чймъ  въ  вышеназванныхъ 
статьяхъ  *•*). 


122)  ТаковЫэ  пом^щ.  въ  Чтетяхъ  въ  Общ.  Иеторш  и 
древностей:  а)  «Объ  одиомъ  ПрологЬ  бибд.  Мосхов.  духов, 
типогр»».  (1846,  кн.  2);  б)  (|Сдавяноруесх1я  сочинен]я  въ  пер- 
гаи.  сб.  Царскаго»>  (1848,  к.  7);  в)  «Грамиахнчно  исказан1е. . . 
Крвжанича»  (1848,  1)  г);  «Московсше  тдагодьсше  отрывки» 
(1859,  к.  I)  и  ддя  истор{и  отношешй  русской  рЬчи  къ  древне- 
сдавянской:  мЧтете  о  жит1и  Бориса  и  Гд^ба»,  съписан1е  Не- 
стора (1859,  к.  I);  «Сказаше  и  страсть,  и  похвала  Бориса  и 
Глеба»  (1870,  к.  I). 

123)  Журнадъ  Минист.  Народ.  Проев.  1843,  ^^Б  6,  стр.  130— 
168. 

124)  Москва,  1855,  8*,  с  381-1-С!ХУ. 

125)  «О  ВД1ЯШИ  христ1анетва  на  славяяскШ  языкъ.  Опытъ 
Иеторш  языка  по  Остромпрову  Евангедш»,  М.  1848,  8®,  с  211. 
Образцохъ  Буе1аеву,  кажется,  посдуашдо  еочпнен1е  Рудольфа 
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Раунера:  «016  Е1П^1гкапд  дев  СЬп8(еп(Ьшп8  ааС  Лес  аКЬоеЬ- 
деа^зсЬе  ЗргасЬе»,  811.  1845,  а  важнййшимъ  пособземъ  из- 
в'Ьстное  издаше  Габеленца  и  Лэбэ:  «ПШ1аз  иекега  Л  нош 
(езитепИ  Оо1Ысае  Гга^шепим  2  у.  Ь.  1843-^7.  Скажу  здЬеь 
кстати,  что  тотъ,  кто  захотЬдъ  бы  переизс1^Ьдовать  вопросъ 
въ  буслаевскомъ  направлен1И,  найдетъ  по  отношен1Ю  къ  языку 
готскому  прекрасную  программу  въ  мемуар'Ь  Вейнгодьда:  «01е 
доИвсЬе  ЗргасЬе  т  01еп81;е  Лев  Кп8(еп(11ит8»,  На1.  1870,  и 
осиовательн^Ьйшее  разсмотрЪв1е  готскихъ  христ1анскихъ  тер- 
иияовъ  въ  сочин.  КраФта:  пЫе  АпАпве  дег  сЬг18ШсЬеп  КигеЬе 
Ъе!  (1еп  дегшашвсЬеп  Уб1кет>»,  ХВЛ^Вег.  1854,  особ.  261  стр. 
по  326.  Ср.  Но(тапп*8,  С.  (}о(ЫзсЬе  Соц]ес1игеп  апё  '^Т'ог!- 
егШгапвеп»  въ  РГеШег'в  6егтан1а  УТП,  с  1  8д. 

126)  «О  влянш  Хриспанства»  и  т.  д.  стр.  210—11,  извле- 
чено изъ  «Положетйм. 

127)  Въ  книгЬ  «Матерьялы  для  иетор1и  пиеьиенъ  восточ- 
ныхъ,  греческихъ,  римскихъ  и  славянекихъи  М.  1 855,  {*,  стр.  1 — 
58.  Юбилейное  издан1е  Московскаго  Университета. 

128)  Казань,  1852,  8^  с.  108.  Помещено  также  въ  1  книгЬ 
«Ученыхъ  Записокъ»  Казанскаго  Университета  на  1851  г. 
Статья:  «О  древн^Ьйшихъ  памятникахъ  церковно-славяи- 
скихъ»  —  въ  Изв^Ьст^яxъ  П  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  стр.  86  вд. 
и  въ  («Изсл^довашяхъ  и  зам^Ьчан1яхъ  о  древнихъ  паият.  Опг 
рослав.  литературы»,  Спб.  1856,  8®,  с  8  ад. 

129)  «Изв1^сг1я  П  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  И,  с  241  ад.  и  «Из- 
слЪдован1я  и  зам^Ьчанхя»,  и  т.  д.,  с  87  вд. 

130)  Хорошее  первое  вздате:  Казань  (1848)  8^  с.  214, 
а  также  и  въ  Учен.  Записи.  Казан.  Унив.  1848,  в.  3. 

131)  Зам'Ьчатя  о  реценз1яхъ  церковно-славяискихъ  руио* 
писей,  сд'Ьлаиныя  такимъ  анатокомъ  ихъ,  каковъ  быль  иск. 
В.  И.  Григоровичъ  —  очень  важны;  потому  я  позволю  еебЪ 
здЪсь  значительное  дословное  заимствован1е  изъ  указаниаго 
въ  тексгЬ  его  лнтограФированнаго  курса. 

«Съ  X— XIV  в.  мы  зам^Ьчаемъ  только  попытки  ввести 
различный  реценз1и  въ  язьлгЬ,  изиЬиявшемея  время  оть 
времени  отъ  влЫтя  иныхъ  нарЬчШ.  Эти  рецензш  не  были 
случайностью,  он^^  были  д'Ьломъ  сознательиаго  изучетя,  чтобы 
согласить  способъ  писанхя  съмЪстнымв  проианошея1Ями.  У  насъ 
Церковь  заботилась  не  только  о  содераиш1в,  но  и  о  ФорнА 
книгъ.  Справщики  существовали  уже  въ  ХУ1  в.  Тоже  ду* 
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маю  —  могдо  быть  и  въ  Болгар1н,  которая  стремилась  къ  ду- 
ховной независимости,  гд'Ь  въ  X  в^Ьк'Ь  бьиъ  независимый 
арх1еоиекопатъ.  Очевидно,  что  она  должна  была  думать  о 
церковныхъ  книгахъ,  Греки  же  не  могли  этимъ  заниматься. 
Когда  Болгар1я  ослаб^^ла  въ  борьб'Ь  съ  Грещей  въ  начал'Ь 
XI  в.,  то  Церковь  болгарская  была  поручена  епископу  грече- 
скому. В'Ьроятно  въ  это  время,  когда  Церковью  управляли 
гречесше  епископы— и  возникли  рецензш.  Въ  конц'Ь  XII  ето- 
л'Ьт1я,  когда  Болгар1я  воэстала  при  Ас^^н^,  она  возникла  не 
только  какъ  политическое  государство,  но  возобновила  также 
и  независимость  церковную,  въ  Тернов^Ь  былъ  основанъ  пат- 
р1архатъ.  Окончательное  же  его  устройство  было  въ  1204  г. 
Онъ  существовалъ  до  совершеннаго  преобладан1я  Турокъ 
яадъ  Болгарами.  Патрхархи  справляли  также  церковныя  книги. 
Если  Болгары  управлялись  независимо,  то  в^Ьроятно  они  им'Ьли 
независимыхъ  справщиковъ,  заботившихся  о  содержаши  и 
Форм'Ь  книгъ.  До  основан1я  Терновскаго  патр1архата,  сколько 
мы  знаемъ,  и  Сербы  были  управляемы  болгарской  1ерарх1ей. 
Сл'Ьдовательно,  книги  нужно  было  писать  такъ,  чтобы  и 
Сербы  могли  понимать  ихъ.  Въ  XIII  в.  Сербы  прхобр'Ьтаютъ 
духовную  независимость,  а  въХ1У  в.  стали  даже  управляться 
своимъ  независимымъ  патр1архомъ,  называвшимся  патр1ар- 
хомъ  всего  Иллярика.  Естественно,  что  и  патрхархъ  сербск1й 
не  могъ  быть  равнодушенъ  къ  просвЬщен1Ю.  И  Д'Ьйстви- 
тельно,  мы  видимъ,  что  при  патрхархатЬ  Сербскомъ  была  осо- 
бая школа  въ  монастыр'Ь  Рассав'Ь,  гд'Ь  занимались  исправле- 
Н1енъ  книгъ  (изводы  Рассавск1е)... 

Такимъ  образомъ  всЬ  рукописи  д^Ьлятся  на  сл'Ьдующ1я  ре- 
цензш: 

1)  Рукописи,  принадлежащ1Я,  по  предашю,  Кириллу  и  Ме- 
вод1Ю.  Это  первая  реценз1Я.  Но  такъ-какъ  н^^тъ  прототиповъ 
такихъ  рукописей,  то  мы  можемъ  принять  за  нихъ  тЬ  руко- 
писи, въ  которыхъ  сохранились  ясные  сл-Ьды  древности.  На 
Кириллицу  мы  им'Ьемъ  Остромирово  Евангел1е,  на  Глаголиту — 
Рукопись  Клощанскую  или  мою  рукопись  (т.  е.  тк.  нзв.  Аеон- 
екое  Четвероевангел1е).  Зд-Ьсь  въ  каждомъ  звук'Ь  видно  же- 
лан1е  выразить  его  отд'Ьльнымъ  знакомъ,  такъ  что  простые 
звуки  отличаются  отъ  составныхъ;  сверхъ  того  в  'Л  звуки, 
которые  можно  назвать  б1Ьглымп,  переходными,  им1Ьютъ  свои 
особенные  знаки.  Кириллица  отличается  правильны.)1ъ  употре- 
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блешемъ  "к  и  к,  нзобидуетъ  ринезиаии  ж,  л,  ж,  м  и  отчепива 
въпоставлети  ихъ.Глаголита  си'Ьшиваетъ  ъ  и  к  и  уаотребдяетъ 
бо1ьшею  частью  ъ,  употребдяетъ  также  ринезиы  ж,  а,  ик,  1а 
и  еще  особенные  знаки  о*^Р=д].  Это  древшьйшая  реценз1Я. 
Отъ  нея  мы  им'Ьенъ  весьма  немного  рукописей,  именно  кирид- 
ювскихъ  не  бо^^Ье  15  и  глагодьсквхъ  до  7*ми. 

2)  Вторую  рецензш  я  назвахь  бы  оадтдскою^  потому  что 
въ  Охрид'Ь  было  м'Ьстопребыван1е  цатр1арха  бодгарскаго. 
Съ  падетемъ  Болгар1н  письменность  стада  бод^Ье  и  бод'Ье 
разнообразиться.  Гдавн4йп11е  признаки  этой  реценз1н  ед'Ь- 
дуюпце:  повсем'Ьстное  употребдеше  ъ,  юсы  же  см'Ьшиваютея, 
т.  е.:  ж=Ау  "кгги.  Знакъ  А  употребдяется  часто  вм'Ьсто  ри- 

незма.  Зам'Ьтно  въ  этой  реценз1и  стараше  сбдизитьея  съ  Гда* 
годитой. 

3)  Третья  реценз1я  возникда  въ  древнее  время  и,  в^- 
роятно  —  прнспособдеиа  ддя  Сербовъ.  ь  везд'Ь,  безъ  веякаго 
раздич1я,  ж  и  А  см'Ьшиваются,  йотирован1е  выражается  — 
напр.  а=а,е=к;  в,  к  и  ж— н'Ьтъ,  и  -Ь  часто  употребдяется 
какъ  и. 

4)  Чент^^ую  реценз1ю  я  назвадъ  бы  т^^ноескою^  она 
возникда  въ  Бодгарга  въ  XII  иди  XIII  стод'Ьт1и.  Когда  забот- 
дивость  патр1арховъ  терновскихъ  быда  устремдена  на  устрой- 
ство письменности,  то  въ  этой  рецензхп  возродидись  вс^ 
древше  знаки,  ъи  ь  см^Ьшиваются,  ринезмывс^^  употребляются 
ргот18сие,  такъ  что  ж=а  и  1ж=1А.  Зд-Ьсь  видно  жедаше 
возстановить  древнюю  реценз1ю  и  поправить  произношен1е. 
Эта  же  реценз1я  стада  сближаться  со  второй  и  третьей.  Сербы, 
задумавъ  о  церковной  самостоятельности,  пользовались  также 
этой  рецензхей;  но  мало-по-маду— взъ  болгарской  рецензш  пе- 
реступплп  въ  свою,  т.  е.  въ 

5)  Сербскую^  гд'Ь  ъ  п  ь=ь  п  1Ж=у  п  ю,  а  п  1А=1.  Это 

собственно  произношен1е  сербскихъ  рукописей. 

6)  Когда  болгары  п  сербы  распространяла  ппсьменность 
и  прпм'Ьняли  ее  къ  собственному  произношен1ю,  въэто  время 
русскхе  стали  переписывать  у  себя  рукописа  съ  болгарскихъ 
(Остромпрово  Евангел1е),  потомъ  —  со  2-ой  рецензап  стало 
приз1'Ьнять  знаки  къ  своему  провзношенш:  'к  и  ь  какъ  и  те- 
перь, ж  =  у  п  А  =  1а. 

Итакъ,  мы  можемъ  допустить  1с<ее1;1ь  разрядовъ  рукописей, 
п  это  д^^лен^е  необходимо  ддя  общаго  ооред-ЬденЕЯ  ихъ  харак- 
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хера.  Иной  можетъ  быть  довуетиъ  бы  еще  бод'Ье,  на  оено- 
ванш  раа1ичныхъ  варьированШ  и  нюансовъ  (такъИ),  но  все  это 
завнс^Ь^о  совершенно  отъ  личности  перенисчиковъ.  Есть,  внро- 
чемъ,  довольно  важные  аризнаки,  которые  мы  пропустили: 
напр.:  первая  реценз1Я  употребляетъ  звукъ  тш,  вторая — ф; 
ы  писалось  сначала  'ьи^  потомъ  ъ!  и  наконецъ  ы  и  т.  д.  Эти 
реценз1й  отличаются  также  употреблен1е1гькакихъ-то  знаковъ, 
но  не  ударешй,  потому  что  рукописи  всегда  были  безъ  ннхъ. 
Нанъ  кажется,  что  эти  знаки  были  соединены  съ  Фонетикой 
напр.  ъ!,  ^  а;  но  во  всЬхъ  рукописяхъ  до  конца  Х1У  в.  не 
найдемъ  ударен1й,  они  возникли  позже.  Все  это  относится  ко 
вренени  до  Х1У  с,  посл'Ь  же  начинается  вл1ян1е  другпхъ  на- 
р^&ч^й  и  наконецъ  еще  —  вл1ян1е  ученыхъи. 

49.  Самые  важные  и  обширные  труды  по  древне-славян- 
скому языку  принадлежать  И.  И.  Срезневскому.  Такъимъ из- 
даны: а)  полные  тексты  всЬхъ  доселе  открытыхъ  глаголическихъ 
памятнвковъ  меньшей  величины,  а  изъ  большихъ  (четвероеван- 
гел1Й  и  книгъ  евангельскихъ  чтен1Й)  значительное  количество  вы- 
писокъ  —  съ  Филологическими  и  палеографическими  разборами  и 
объяснен1ями  ^^)\  б)  «Древн1е  славянск1е  памятники  юсоваго 
письма»,  относящ.  къ  XI,  XII,  XIII  и  част1ю  къ  XIV  в.,  част1ю 
въ  полномъ  ихъ  вид'Ь,  част1Ю  въ  обширныхъ  извлечен1яхъ  съ 
подробнейшими  Филологическими  и  палеографическими  разборами 
н  объяснеи1Ями,  изсл^доватями  ^'');  в)  ц^лый  рядъ  памятниковъ 
древне-сдавянскаго  языка  различныхъ  изводовъ  съ  такими  же 
Филологическими  обзорами,  разборами  и  извлеченхями  ^^).  Срез- 
невскому не  суждено  было  свести  въ  одно  ц^лое  обширные  и 
разнообразные  свои  наблюден1я:  онъ  питалъ  даже  некоторое  не- 
расположен!е  къ  обобщающимъ  выводамъ  п  заключен1ямъ,  счи- 
тая ихъ  преждевременными,  и  охотн'Ье  устранялъ  господство- 
вавшая малоосновательный  мн'Ьн1я  и  догадки,  ч^мъ  высказывалъ 
СВОЙ  положительный.  Правда,  матераалъ,  собранный  имъ  такъ 
велкъ,  его  радыскан1я  такъ  обширны  и  точны,  что  иногда  общай 
выводъ  для  из]гчаю1цаго  ихъ  приходить  какъ-бы  самъ  собою;  но 
все  же  то,  что  высказано  имъ  какъ  решительное  или  положн- 

21* 
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тельное,  какъ-то  б'Ьдно  и  робко  въ  сравненш  съ  богатствомъ  его 
знан1й  и  разыскашй.  Разс11отр'Ьн1е  наиятниковъ  юсоваго  письма 
привело  Срезневскаго  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ:  1)  «И  по  пра- 
вописан1ю,  и  по  выговору,  и  по  употреблен1ю  н^которыхъ  Формъ 
словъ  и  ихъ  изм'Ьнешй,  письмо  и  языкъ  юсовыхъ  памятниковъ 
отличается  отъ  того  древняго  Славянскаго  языка,  который  счи- 
тается чистымъ  и  котораго  главный  черты  въ  этихъ  памятни- 
кахъ  повторяются  такъ  же,  какъ  и  въ  древнихъ  памятнвкахъ  Рус- 
скаго  письма  —  въ  однихъ  бол-Ье,  въ  другихъ  мен-Ье  правильно. 
2)  Въ  этихъ  памятникахъ  отклонен1я  отъ  чистаго  Славянскаго 
языка  не  такъ  однообразны,  что  вс^  могутъ  быть  считаемы  осо- 
бенностями одного  итогоженар'Ьч1я;напротивътого,  он^&  должны 
быть  разсматриваемыу  какъ  указанхя  на  пЬсколько  различныхъ 
нар'1ч1Й,  отъ  чего  различный,  оавЬ  другимъ  противоположный 
особенности  встречаются  не  только  въ  разныхъ  спискахъ  одного 
и  того  же  памятника,  но  и  въ  разныхъ  частяхъ  одной  и  той  же 
рукописи»;  т.  е.  «въ  юсовыхъ  памятникахъ,  какъ  и  въ  памятнм- 
кахъ  Русскихъ  и  Сербскихъ  —  черты  чистаго  Славянскаго  языка 
видн%ются  сквозь  оттЬнки  местныхъ  нар^^ч^й.  Как1я  именно  были 
эти  В1%стныя  нар'Ьч1я?  чЬыъ  именно  отличались  одно  отъ  другого? 
какое   господствовало?  въ  какой  м'1р']&  какое  бьио  важно  для 
языка  письменности?  На  эти  вопросы,  многозначительные  въ  от* 
ношети  къ  народной  образованности — отвечать  определенно  ео^е 
невозможно.  Можно  только  не  отвергнуть,  что  въ  числе  ихъ  за- 
нимали место  между  прочимъ  говоры  Болгарсте  и  Мораво-Сло- 
венскЁе,  и  что  вл1ян1е  какъ  техъ,  такъ  и  другихъ  было  ае  мало- 
важно на  письменность  Старославянскую.    Последнее  доказы- 
вается между  прочимъ  и  памятниками  письма  Русскаго,  въ  числе 
которыхъ  есть  не  мало,  даже  и  язъ  самыхъ  древнихъ,  очевидно 
переписанныхъ  съ  изводовъ  юсоваго  письма,  совмещавшвхъ  въ 
себе  особенностп  разныхъ  говоровъ,  между  темъ  какъ  на  дру* 
гихъ  Русскпхъ  панятнпкахъ,  столько  же  древнпхъ,  видно  наиро- 
тввъ  того   преобладан1е   чистаго   Старославянскаго   нареч1Я.«. 
Древп1с  памятники  глаголвческаго  письма  даютъ  также  тому  до- 
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казателства»...  ЕСасательно  отечества  или  ироисхождешя  старо- 
славянскаго  нар'Ьч1я  Срезневск1й  высказался  довольно  реши- 
тельно лротввъ  его  болгаризма;  но  отъ  прямого  положительнаго 
р^шешя  воздержался.  «Принимая  во  внииан1е — говорить  онъ — 
громадное  заселенхе  Славянъ  вместе  съ  обстоятельствоиъ  обра- 
зовашя  языка  церковныхъ  книгъ,  мн^  кажется,  нельзя  сказать, 
что  церковно-славянское  нар'Ьч1е  было  только  въ  Болгарш  и 
нельзя  назвать  его  Болгарскииъ.  Если  разобрать  слова  старо- 
славянскаго  языка,  упоминаемый  у  Грековъ  и  Римлянъ  и  встр*!- 
чающ1яся  въ  языкЬ  Румуновъ  и  ВенгровЪу  то  окажется,  что 
языкъ  старо-славя^ск1й  употреблялся  на  весьма  обширномъ  про- 
странстве, а  не  въ  одной  Болгар1и.  Болгарскимъ  его  можно  на- 
звать разве  потому,  что  старо-славянск1й  языкъ  близокъ  къ  нему; 
но  почти  тоже  можно  сказать  и  о  близости  къ  другимъ  нареч1ямъ. 
С^  другой  стороны,  имея  въ  виду  обстоятельсгва  образован1я 
кннжнаго  языка,  нельзя  устранить  отъ  участхя  въ  немъ  Мораво- 
Словенскаго  нареч1я;  потому  что  переводъ  совершился  въ  Мо- 
рав1и,  и  Моравск]е — ученики  Константина  не  могли  не  внести 
своего  элемента.  Предположить,  что  они  совершенно  забыли  свой 
языкъ  —  невозможно»...  ^)  Нерешительность  во  мнен1яхъ  (пе- 
чатне высказанвыхъ)  Срезневскаго  можеть  оставить  изследова- 
теля  въ  недоумеши,  но  никогда  не  введетъ  его  възаблужден1е... 
А  это  —  великое  достоинство!  Сверхъ  этого  разнообразный  на- 
блюдешя  и  изследовашя  Срезневскаго  надъ  составомъ  древне- 
славянскаго  языка  открываютъ  въ  исторш  последняго  множество 
новыхъ  сторонъ,  дотоле  никемъ  не  подмеченныхъ,  вредставляютъ 
много  частныхъ  открьтй,  теряющихся  для  глаза  вследств1е  ихъ 
разбросанности  и  скромной  Формы.  Важность  и  великое  значеше 
такихъ  наблюден1Й  для  науки  истор1и  старо-славянскаго  языка  и 
Филологической  критики — объявится  вполне  только  тогда,  когда 
они  будутъ  систематически  классифицированы  и  сведены  въ  одно, 
какъ  то  сделано  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  отношеши  Филолого-па* 
леограФическихъ  наблюден1й  Бостокова. 
з:е 
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132)  «Древн1е  глагодичееше  памятвики  еравнвтедьно  еъ 
паиятникаии  Кирииицы»,  Спб.  1866,  8^  с  298-ь10  снкнк. 
Изъ  III — ^У  т.  Изв'Ьспй  русскаго  Археодогичееваго  Общества 
отд'Ьльный  оттнскъ  въ  чие!^^  100. 

133)  пДревв1е  Саавянск1е  памятвики  юсоваго  письма  съ 
описан1емъ  ихъ  и  съ  зам'Ьчав]яии  объ  особеиностяхъ  ихъ 
правопвсан1Я  и  яаыка»!,  Спб.  1868,  8^с  192-4-416-4-24.  Первая 
половина  книги  занята  обозрЬмемъ  памятниковъ  въ  шиео» 
граФическомъ  и  Филодогическомъ  отношеши:  правоамсаше, 
зв7ко7потребден{е  и  грамматическ1я  Формы  каждаго  памят- 
ника разобраны  особо. 

134)  Въ  издан1и:  «Св'Ьд'Ьнея  и  зам'Ьтки  о  мадоизв^Ьстныхъ 
и  неизв^^ныxъ  памятникахъп  Спб.  1867 — 1879,  три  тома, 
пом'Ьщено  множество  грамматическихъ  разборовъ  и  сдовар- 
ныхъ  извдечешй  изъ  памятниковъ  (XI— XV  вв.)  старо-сда- 
вянскаго  языка  въ  изводахъ  бодгарскихъ,  сербскнхъ,  рус* 
скихъ  и  вообще  юго-сдавянскихъ.  Шкоторые  раэборы  пред- 
ставляютъ  образцовое  приложенве  Филологической  критики 
къ  р'Ьшен1ю  вопросовъ  о  происхожден1и  и  состав^Ь  памятни- 
ковъ. Въ  посл'Ьднемъ  отношети  очень  важно  и  его  издаи!е 
X  Слова  Григор1Я  Богослова  XI  в.  ИзвЬспя  II  От.  Ак.  Н.,  т. 
IV  с  294—312. 

135)  Заииствуемъ  эти  строки  изъ  «ЧтенШ  по  истор1и  ела- 
вянскаго  языка  и  его  нарЬч1Й»,  отлитограФированяыхъ  слу- 
шателями И.  И-ча  въ  С.-Петербургскомъ  Университете.  Зд<Ьеь 
же  уместно  будетъ  вспомнить  и  то,  что  сказано  Срезнев- 
скимъ  касательно  отличен1я  и  отд'Ьлешя  словъ  и  выражеий 
чистаго  древне-славянскаго  языка  отъ  болгарекихъ  и  рус- 
скихъ:  «не  подлежитъ  соин^шю,  говорить  оиъ,  что  звачи- 
тельная  часть  учениковъ  Константина  ФИлосоФа  и  Меео|Д1я, 
по  кончин'Ь  посл^дняго,  нашли  себ'Ь  прштъ  въ  Болгар1я  н 
тамъ  продолжали  Т11удъ  своихъ  учителей,  что  въ  Волгар1н 
вшЬсЛ  съ  ихъ  учениками,  каковы  были  Климентъ  и  Кои* 
стантинъ,  трудиться  стали  и  не  ученики  ихъ,  и  так{е,  подра- 
жатели какъ  1оаннъ  экзархъ,  Григор1Й  пресвитеръ  и  друпе, 
неизв'Ьстные.м  Но  не  подлежитъ  ли  сомн'Ьшю,  что  трудясь  въ 
Болгар1и,  продолжатели  подвига  братьевъ-первоучителей  ■ 
ихъ  посл-Ьдователи  остались  совершенно  в^Ьряыми  тому  язи* 
ку,  который  употребляли  братья-первоучители?  Не  моглм-лж 
ови,  не  доляшы-лн  были  они  волей  и  неволей  употреблять  слова 
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И  выражен1я,  ходяч1я  въ  Бодгархи,  не  спрашивая  себя,  употре- 
биди-ди  бы  ихъ  иди  в^Ьтъ  братья-первоучитеди?  Не  иогди-ди 
они,  не  доджны-ди  быди  они  идти  въ  этоиъотношен1и  той  же  до- 
рогой, какой  шди  наши  руссше  древн1е  писатеди,  которые  тЬиъ 
бохЬе  забыва.1п  требоваи1я  чистаго  старо-сдавянскаго  нар1к 
Ч1Я,  ч'Ьмъ  проще  писади?  А  есди  такъ,  то  изед^доватедь  древ- 
няго  сдавянскаго  языка  не  можетъ  не  потребовать  отъ  себя 
выд'Ьдев1Я  того,  что  додженъ  оиъ  признать  старо-сдавян- 
скииъ,  отъ  того,  что  такихъ  признать  не  можетъ  и  что  —  по 
крайней  шЪрЪ  до  новыхъ  открытхй  —  додженъ  считать  древ- 
яимъ  Бодгарскихъ  иди  древнимъ  Русскииъ.  Это  выдйдеше 
важно  и  въ  дитературномъ  отношенхи,  и  не  мен'&е  также  въ 
отношен1и  археодогнческомъ.  Подборъ  сдовъ  въ  язык^^  Ки- 
ридда  и  Мееод1я  и  ихъ  учениковъ  могъ  отдичаться  отъ  под- 
бора сдовъ,  допущеннаго  ихъ  прододясатедяни  въ  Бодгар1и  м 
на  Руси  не  тодько  по  сдоваиъ  общеяштейскимъ,  но  также  по 
едовамъ  чисто  дитературныиъ  иди  книжнымъ.  Вниианхе  къ 
подбору  сдовъ  особенно  важно,  когда  надобно  хоть  прибди- 
зитедьно  опред'Ьдить  независимо  отъ  правописан1я  время  м 
м'Ьсто  первоначадьнаго  написан1я  памятниковъ»!...  См.  соч. 
мМн'Ьн1я  о  Сдовар'Ь  сдавянскихънар'Ьч1й»Шдейхераи  Срез- 
невскаго,  Спб.  1866  (Сборникъ  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  I,  №  2), 
стр.  19  —  20. 

50*  Хотя,  подобно  Микдошичу — Шдейхеръ  посвящадъ  свои 
занят1я  гдавнымъ  образомъ  сравнитедьному  славянскому  языке- 
знан1ю  ^'*),  но  онъ — естественно — во  многихъ  еду чаяхъ  додженъ 
^ыдъ  касаться  и  историческихъ  вопросовъ.  Его  занимада,  впро- 
чемъ,  не  стодько  та  истор1я,  ддя  которой  имЬются  прочный  дан- 
выя  въ  памятникахъу  а  предшествующ1я  ей  стади  въ  исторм- 
яескомъ  развитш  языка,  постигаемый,  такъ  сказать,  теорети- 
чески и  возстановдяемыя  путемъ  искусственной  реставращи,  по- 
средствомъ  соображен1я  раздичныхъ  данныхъ  въ  раздичныхъ 
языкахъ.  Рядъ  такихъ  трудовъ  его  открыдся  «Учен1емъ  о  Фор- 
махъ  церковно-сдавянскаго  языка»,  изд.  въ  1852  г.  ^).  Это  — 
сравяятедьная  обработка  данныхъ,  закдючающихея  (отчасти)  въ 
первомъ  и  въ  третьемъ  томахъ  «Сравнительной  Грамматики» 
Микдошича.  Во  «Введеиш»  къ  труду  разсматриваются:  славян- 
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екая  р^чь  въ  отношешв  своеиъ  къ  семьяиъ  другвхъ  языковъ 
индо-европейскаго  корня,  древне-славянской  (=  церковвый)  въ 
своеиъ  отношешв  кънрочииъсдавянсквмънар'6ч1яиъицерковво- 
сшвянское  овсьио.  Следуя  ШаФарику,  Ш  лейхеръ  усвояетъ  старо- 
славянскому языку  болгарское  происхождевхе...  Освовавъ  въ 
1858  (вм'ЬстЬ  съ  А.  Куноиъ)  «Повреиенвикъ»,  въкоторомъ  сла- 
ВЯНСК1Я  вар'ЬчЕя  занямали  одно  изъ  главныхъ  1г1стъ  ^'^)у  Шлей* 
херъ  открылъ  его  «краткимъ  очеркоиъ  истор1и  славянскаго 
языка»  ^^)9  представляющииъ  попытку  возстановлешя  жизни  сла- 
вянскаго языка  отъ  того  вреиенн,  когда  онъ  входуль  въ  составъ 
общаго  индоевропейскаго  языка,  до  времевя  уже  строго  вето- 
рвческагОу  когда  овъ  является  въ  развЪтвлен11  на  отд'кпдыя 
нар^ч1я.  ПозднЬе,  въ  1865  г.  Шлейхеръ  возвратился  къ  тому 
же  предмету  и  переработавъ,  распространивъ  и  изм1нивъ  во  мно- 
гоиъ  свой  «Кратк1Й  очеркъ»,  напечаталъ  его  уже  только  по-рус- 
ски въ  Запискахъ  Академш  Наукъ  ^^).  Эти  работы  относятся  къ 
области  палеонтолопи  славянскаго  языка.  Къ  истор1И  ооложи- 
телыюй  првнадлежитъ  пров^^рка  лшнгвистическими  данными  Ко- 
питара — Миклошичевой  теор1и  словинскаго  происхождешя  аер- 
ковно-славянскаго  языка,  при  чемъ  Шлейхеръ  приходить  къ 
уб^^ждешю,  что  славянское  нар^ч^е  не  могло  быть  прямыиъ  оо« 
томкомъ  древне-славянскаго  (=древне-болгарскаго)  ^^М. 

Изъ  разнообразныхъ  и  многополезныхъ  трудовъ  по  славян- 
скому языкознашю  пр.  М.  Гатталы  назовемъ  зд'Ьсь  только  тЬ, 
которые  прямо  и  непосредственно  касаются  языка  старославян- 
скаго,  таковы:  а)  «Объ  отношеши  древне-славянскаго  языка  (по 
Гаттал^=древне-болгарскаго)  къ  нын^швимъ  нарЬч1ямъ  славяв- 
скииъ»,  б)  «О  носовыхъ  звукахъ  въ  булгарщин'Ь  вообще  и  въ 
частности  въ  язык!  новоболгарскомъ»;  в)  «О  перем^в'Ь  сиежвыхъ 
согласвыхъ  (группъ  согласныхъ)  въ  славянсквхъ  вар'Ьч1Яхъ»  м 
наконецъ  г)  «Очищен1е  языка  чешскаго»  ^^).  Посл'ЬдвШ  трудъ 
даетъ  гораздо  бол1&е,  ч'Ьмъ  можно  заключать  по  вазвав]ю:  въ  немъ 
очень  много  важныхъ  зам'бчатй  для  исторш  славявскаго  языка 
вообще  и  для  оценки  чужеземныхъ  стиххй  въ  немъ.  Р1зк1й,  иво- 
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ГДЕ  ПОСПЕШНЫЙ  И  мало-осторожный  по  отношешю  къ  лицамъ, 
Гатпиа  въ  своихъ  трудахъ  всегда  осиотрителенъ,  проннцатс- 
левъ  и  основатеденъ  въ  зак1ючен1яхъ  и  оц'Ьнег!  данныхъ  язы- 
ковъ.  Высокое  ученое  достоинство  ихъ  для  сдавянскаго  языко- 
8вав1Я  не  подлежитъ  соин^н1Ю  ^^). 

136)  Довольно  полное  перечислеше трудовъ  Шлейхерана- 
ходится  въ  кнвгЬ:  «Мн'Ьн1я  о  словарь  елавянскихъ  нар'Ьч1й — 
Шлейхера  и  Срезневскаго».  Спб.  1866,  с  41 — 8  (Сборн. 
II  Отд.  т.  I,  №  2). 

Изъ  трудовъ  по  сравнительному  славянскому  языкознанш 
зд^Ьсь  могутъ  быть  названы:  «Бае  РиШгат  1тОеи(8сЬеп  ап(1 
81аУ18сЬеп  въ  ХеНв.  Г.  уег^!.  8ргасМог.  т.  IV,  с.  187  —  197; 
«ПеЬег  V  ( — оу-,  —  еу-)  уог  йен  Са8и8еп<1апвбп  1т  81ау18сЬеп», 
81(г.-Вег.  (1ег  Т9'1еп.  Асас].  1852,  ЕИ.  II,  и  отд'Ьльно;  <«01п6п1- 
иуё  а  8ирт1т  ^  ]агуки  81о?гап8кёт»  въ  базор.  беак.  Мае. 
1849,  III,  153 — 157  и  три  статьи  въ  приложеши  къ  его  со- 
чиненш:  «016  ЗргасЬеп Еигораа»»  1850,  стр.244 — 265:  1)((\7а8 
еп^арпсМ  1ш  Ы1(аш8сЬеп  ёет  аи81а1У18сЬеп  1^  ап(1  ъм;  2)  п11еЬег 
Лаз  8ир1пит  1т  81а^18с11еп»;  3)  «(ТеЬег  е1П1ве  Раг11С1р1а1{огтеп 
1Ш  81а^15сЬспм;  наконецъ  сюда  же  относятся  и  славянсюе 
отд'Ьлы  его  знаменитаго  «СотревсИит'а  йет  уегв1е1сЬеп(1еп 
бгаттаИк»  2-е  изд.  1866. 

1 37)  Ые  Рогтеп1еге  йег  к1гсЬеп81аш8сЬеп  ЗргасЬе  егк1&гепс1 
ип(1  уегв1е1сЬеп(1  ййт^е&МИ.  Бопп,  1852,  8^  с.  ХХ111-ь376. 

138)  Ве11г&де  гиг  уегв1е1сЬеи(]еп  ЗргасЬСогзсЬипв  аи(<1ет 
СеЫеЬе  Лег  Аг18сЬеп,  СеШвсЬеп  ип(1 81а\п8сЬеп  ЗргасЬео»,  до- 
сел'Ь  VII  т. 

139)  кКиггег  АЬпаз  дегвевсЫсЫе  йег  81аУ18сЬеп  8ргасЬе», 
Веиг&ве  2.  у — 8. 1,  р.  1—27. 

140)  «КраткШ  очеркъ  доисторической  жизни  сЬверо-во- 
сгочнаго  отд'Ьла  индо-германскихъ  языковъ»,  Спб.  1865  (какъ 
пряложен1е  къ  VIII  т.  Записокъ  Ак.  Н.)  р.  64. 

141)  «181  Лаз  АНк1гсЬев81аУ18Ье  —  81оуеп18сЬ»,  Векг.  2.  т. 
8рг.  I.  319—327. 

142)  а)  «О  роюёга  супИопу  к  пупё]8Ш1  пагесип  81оуа^8к^^т• 
въ  бааор.  бевк.  Мое.  1855, 1,  р.  81—104. 

б)  «О  по8пШ  8атов1а81Ь  а  ЬпвагШп!  и  оЫе  I  парове  ппо> 
уц»  въ  Кшхеушк,  А&  1865,  Д  р.  414—421,  461—476. 

38« 
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в)  пОе  сопиртаппп  соп80пап11шп  ша^аНопе  ш  1шрт18  81а- 
У1е18%  Рг.  1865,  4^  р.  104.  Эта  статья  вызвала  реолпу  со 
стороны  Лескина:  «2иг  пеие81еп  СевсЫсЫе  Лег  81ат18сЬеп 
8ргасЬГог8сЬипв»  въВеНг.  2.  усг^Ь  8рг.  У,р.  403 — 444;  на  что 
со  стороны  Гатталы  последовала  дуплвка  въ  брошюре  пАа- 
ва8(  ЗсЫекЬег  ап(1  ^16  81аУ18сЬеп  Соа8опап(епвгаррепм,  Рг. 
1869,  8^  94  р.  Полемикою  ни  Лесвинъ  не  уменьшилъ  до- 
етоинствъ  изсл'бдованМ  Гатталы,  ни  Гатгала  не  увелачнлъ 
ихъ... 

г)  <«Вга8 1агука  севкеЬо»,  рпзрёуек  к  Аё^^пат  08уё(7  ▼аЬес 
а  81оуап8кё  1  ёевкё  2У1а8(&  Р.  1877,  8^  1У-«-304. 

143)  Иные  труды  его  по  сравнительному  славянскому  язы- 
кознашю— сугы 

а)  2уико81оу1 1а2ука  81аго  1  поуо  се8к6Ьо  а  81оуДп8кёЬо,  Р. 
1864.  8*,  У111-н112. 

б)  ЗгоупДуас!  ткуоке  ^агука  се8к6Ьо  а  аЬуепакёЬо,  Рг. 
1867,  8*,  р.  ХХХХ-^ЗЗб. 

в)  Ро8оигеп1  Рг.  Ь.  бе1акоУ8кёЬо:  «Скеп!  о  згоу.  т1ауп.  81о- 
уапзкё»  въ  бавор.  с.  Ма8.  1854,  р.  103—142. 

г)  пО  аЫаИуё  уо  81оуапс1пе  а  ШуапсЕпё»*,  базор.  с.  Мое» 
1857,  227—251;  564—581.  1858,  347—357,  619-633  и  отд. 
Рг.  1858. 

д)  «Росе^пе  вкарвпе  за^ЬиаЬ  ЬпгакзкШ  у  агЬвкШ»  въ  ВаД 
^ав081ауеп8кё  Ака<1  IV,  р.  104—175  и  отд.  А^.  1868. 

61.  Труды  по  древне-славянскому  языку  В.  В.Ягнча — хотя 
и  не  имйютъ  систематическаго  общаго,  обнимающаго  какой-ни- 
будь цйльный  отд^лъ  языка — характера,  тЬмъ  не  менее  и  разно* 
образны  и — что  всего  важнее — исполнены  съ  отчетливоетыо  и 
полнымъ  вниман1емъ  къ  современнымъ  требовавЫмъ  истормво- 
сравнительной  Филологической  науки.  Таковы  его  обширные  раз- 
боры языка  а)  Ассеман1ева  и  б)  ЗограФСкаго  глаголическихъ 
Ёвангел1й,  его  разборъ  языка  в)  древняго  славянскаго  перевода 
Евангел1я  вообще,  его  г)Филологическ1я  объяснены  къ  памятяи- 
комъ  юго-славянской  письменности,  инъ  жеиздавныиъ  въСбор* 
нвк^  юго- славянской  Академ1И  ^^),  таковы  его  разныя  И9сл%до- 
ван1я  м  заметки  въ  издаваемокъ  имъ  «Арxxв^  славянской  фшло* 
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лопв»  (перечевь  ваяБв^йшиxъ  взъ  ввхъ  ваходвтся  ввже,  подъ 
ЧВ&1Я11В  51  1  55).  И8СхЬдовав1я  Ягвча  отчаются  строгостью! 
достовйрвостью  1ввгввствческаго  метода.  Этвиъ — естествевяо— 
опред'Уяется  вхъ  ц1;ва  в  звачев1е. 

Провсхождев1е  в  всторвческое  образован1е  древве-славян- 
скаго  языка  бьмо — ваковецъ  —  предметоиъ  разсуждев1Й  г.  Ла- 
мавсваговъ  его  ст.  «Непор1шеввый  вовросъ»^^).  Г.ЛамавскШ 
подвелъ  такъ  сказать  втогъ  тЪмъ  повяпямъ  о  предметЬ,  къ  ко- 
торымъ  прввело  Срезвевскаго  тщате1ьвое  взучев1е  оамятввковъ 
старо-славявскаго  языка.  Овъ  сдЬладъ  шагъ  впередъ  и  првшелъ 
къ  п^потез^к  объ  вскусствеввоиъ  вровсхоякдев1в  языка  старо- с^а- 
вявскаго...  Гвпотеза  в'Ьроятвая,  заслужввающая  полнаго  вввиа- 
В1Я,  а  потону  ум'Ьство  будетъ  оставоввться  ва  ней  в'Ьсколько  до- 
^^е,  чЬыъ  мы  обыквовевво  к'кл&жв  съ  другвмв  вопросамв:  «Какъ 
вар^ч^е  македовсквхъ  Славявъ,  языкъ  свв.  Кврвдла,  Мееод1я  ш 
Клвмевта  въ  IX — X  в^кахъ,  ве  могло  быть  тоасдественно  съ 
нар-Ьчхемъ  задувайсквиъ,  завоевавныхъ  Болгарамв  Славявъ,  такъ 
еще  бол'Ье  должно  было  быть  разлвч1я  между  язьжомъ  македов- 
сквмъ,  моравскямъ  в  паввоцсквхъ  Славявъ,  къ  которымъ,  по 
првглаозевш  вхъ  квязей  Роствслава  в  Коцела,  перевеслв  свою 
учвтельскую  д'Ьятельвость  взобр'бтатель  славявской  азбукв,  его 
брать  и  вхъ  учеввкв,  уроженцы  Македовсше.  Часпю  съ  вам1^- 
рев1еиъу  дабы  быть  понятнее  вовой  сред'Ьу  отчаств  вевольво  в 
безсозвательво,  подъ  невзб^жвымъ  в  неотразвмымъ  вл1яв1емъ 
новой  среды,  Македовск1е  пропов'Ьдввкв  въ  вышней  и  ниоюней 
Морав1в  мало-по-малу  воспрвввмали  въ  свою  уствую  в  пвсьмев- 
вую  р'Ьчь  новые  обороты  в  выражев1Яу  веобычные  въ  Македов1в 
в  веобходвмые  въ  жвзвв  Славянъ  Моравсквхъ.  Такъ,  въ  первые 
же  годы  появлен1я  славявсквхъ  апостоловъ  съ  вхъ  ученикама  въ 
Морав1в  значительно  ввдовзм'Ьнвлся  въ  вхъ  устахъ  в  писан1яхъ 
вхъ  отечественный  влв,  по  крайности,  тотъ  славявск1Й  языкъ, 
ва  воторомъ  онв  пропов-Ьдывалв  Славянаиъ  слово  Бож1е.  Оста- 
ваясь языкомъ  славявсквмъ,  онъ  переставалъ  быть  нар'Ьч1емъ 
чвсто-Македонсквмъ  в  въ  то  же  время  ве  д'Ьлался  чвсто-Морав- 
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скииъ.  Въ  создавш1Йся  тогда  письменный  церковный  языкъ  Сла- 
вянъ  особенности  нар^ч1я  Моравскаго  должны  были  быть  вно- 
симы во  множестве  новыми  учениками  св.  Мееод1я,  природными 
Мораванами.  Чтобъ  ясвЬе  себ'Ь  представить  совершавшшся  тогда 
процессъ  образовашя  этого  письменнаго  языка,  перенесемся  мы- 
сленно въ  Морав1Ю  Ростислава  и  Святополка.  Подъ  благотвор- 
нымъ  вл1ян1емъ  славянскихъ  апостоловъ,  подъ  покровительствомъ 
Ростислава  (въ  первое  время),  Святополка  и  многихъ  знатныхъ 
1  богатыхъ  Мораванъ,  при  сильномъ  негодоваши  и  ропотЬ  в^- 
мецкаго  духовенства  Моравл  въ  ней  возникаетъ  небывалая 
прежде  среда  первыхъ  славянскихъ  писателей  и  ученыхъ,  сочи- 
нителей, переводчиковъ  и  писцовъ.  Въ  общнхъ  рабочихъ  кельяхъ 
этихъ  Климентовъ,  Наумовъ,  Гораздовъ  и  другихъ  неизв'Ьстныхъ 
намъ  труженниковъ,  нередко  происходить  живыя  беседы  ■  пре- 
В1я  объ  употреблен1и  того  или  другаго  речев1я,  той  или  другой 
Формы  грамматической,  того  или  другаго  способа  написашя  из- 
в^стнаго  звука  или  слова.  Пришлые  Македонск1е  уроженцы 
упорно  отстаиваютъ  и  защищаютъ  чистоту  своихъ  македовскихъ 
Формъ  и  оборотовъ  противъ  своихъ  учениковъ  уроженцевъ  Мо- 
рав1И,  которые  желаютъ  вытЬснить  и  зам'1нить  эти  македанизмы 
своими  моравскими  Формами  и  вьфажев1ями.  Очень  правдопо- 
добно, что  при  этомъ  консерватизмъ  Македонянъ  нередко  одер- 
живалъ  верхъ  надъ  нововведен1ями  Моравскими,  благодаря  не 
только  авторитету  общаго  наставника  Мебод1я,  но  и  той  помопщ, 
которую  могли  оказывать  Македонянамъ  н^которые  его  ученнвж 
язъ  паннонскихъ  Славянъ,  изъ  Словинцевъ,  княжества  Коцела. 
Часто,  конечно,  бывало,  это  Македонское  выражеше  ил  Форма, 
не  совс^мъ  понятныя  Мораванину  или  Словаку,  былж  ясвы  ■ 
просты  для  разум^в^я  Словинца.  Такъ  въ  не  долговременный,  но 
плодотворный  перюдъ  славянской  образованности,  со  времевш 
язобр'Ьтетя  славянскихъ  письменъ  св.  Кнриломъ  до  кончины  св. 
Мееод1я  и  разе&яшя  его  учениковъ  по  землямъ  юго-славансшшъ 
н  на  .с1веръ  (когда-же  бы  иначе  Угорская,  Буковинская  я  Га- 
лицкая  Русь  приняли  христ1анство?),  въ  этотъ  оерюдъ  уаве  по- 
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ложено  было  твердое  начало  образован1я  оисьиеннаго  церковнаго 
языка  нашего,  разговорнаго  и  книжнаго  органа  образованныхъ, 
ученыхъ  Славянъ  изъ  разлпныхъ  шеиенъ  и  земель.  Это  было 
не  одно  какое-нибудь  известное  нар^ч^е,  какъ  оно  употреблялось 
въ  устахъ  того  или  другаго  м'1стнаго  населевхя  великой  родины 
славянской,  это  быль  уже  языкъ  книги,  органъ  отвлеченной 
МЫСЛИ,  тЬмъ  бол^е  удалявппйся  отъ  безсоэнательности  и  непо- 
средственности народнаго  говора,  что  онъ  при  самоиъ  роакдеши 
своемъ  началъ  быть  обработываемъ  учеными  и  писателями  раз- 
личныхъ  племенъ  славянскихъ»  ^^).  Предпо1ожен1е  г.  Ламан- 
скаго  —  им^етъ  основан1я  и  потому  немалую  ценность.  Прихо- 
дится только  сожалеть,  что  они  остались  безъ  прочныхъ  уче- 
ныхъ доказательствъ;  ибо  что  дал'Ье  говорить  авторъ,  то  уже  не 
относится  къ  наукЪ,  а  къ  области  гадашй  греко-славянскаго 
свойства,  при  чемъ  и  методъ  употребляется  не  научный,  а  по  его 
обыкновенш,  грево-славянск1Й. 

144)  а)  его  «Вагргатам,  грамматическая,  лексикальная  и 
критическая  о  Ассеиан1евомъ  Бвангелш  пом^^щена  въ  преди- 
еловш  къ  изданш  посхЬдняго,  сд^^ннону  Рачкимъ:  «Авае- 
шапот  ШУаИкапвк!  Еуапке118(аг,  2авг.  1865,  р.  XII— СВпро- 
чемъ  —  послЬ  того,  какъ  доказано,  что  издаше  Рачкаго  не 
вполн^Ь  отв'Ьчаетъ  требовашянъ  Филологической  критики  — 
и  заключен1я  Ягича  нуждаются  въ  н'Ькоторыхъ  (не  важныхъ 
ворочемъ)  пооравкахъ. 

б)  с(81аА1еп  йЪег  йаа  а1Ыоуеп18сЬ-в1&8ои118сЬе  2ортарЬо8- 
ЕуапвеНитм  въ  АгсЫу  ГОг  81ау.  РЫ1. 1,  р.  1—65  и  II,  р.201— 
269.  (Ж  также  предислов1е  къ  его  издатю  «ЗограФСкаго  Еван- 
гел1я»>  Вег.  М0СССЬХХ1Х,  4«. 

в)  ст.  с|Еуапде1Це  и  81о?бп8кот  рпетойпп  въ  кн.  <|Т]8и(^- 
шса  8.  С1п1а  1  Ме(о(1а».  га^.  1863,  р.  31—66. 

г)  въ  Сборнике:  «81аппе»»  книги  V,  VI,  IX— рядъ  памят- 
яиковъ  подъ  заглав1еиъ:  Ор181  1  шоН  'и  пекоико  1112П081о- 
У1Пвк1Ь  гпкор18а>  и  отд^^ьно  три  книги  1873—7. 

145)  Журналъ  Миннст.  Народ.  Проев.  1869,  №  1,  стр. 

122—163. 

146)  Шйеш,  р.  125—6. 
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52.  ИзсхЬдоваше  древне-сшвянскаго  языка  шло  въ  разныхъ 
напраш[ен1яхъ:  одни  разработывади  отд'бльные  вопросы  нл 
группы  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  сравнительно  исторически,  друие 
извлекал,  систематизировал  матерхалъ  отд'Ьльныхъ  памятни- 
вовъ  въ  грамматическоиъ  ил  словарномъ  отношеши,  ваконецъ, 
шретм  пыталсь  воспользоваться  данными  языка  для  р^шен^я 
бытовыхЪу  историко-культурныхъ  вопросовъ  ил  же  съ  такой 
точки  8р^н1я  разсматривал  известные  отделы  словарнаго  ма« 
тер1ала. 

I.  Къ  п^рвимъ  принадлежать  изсл^дован^я:  а)  Лескина  — 
«о  вокалзм'6  средне-болгарскихъ  памятниковъ»;  б)  ШолФина: 
«о  склонен1яхъ  паннонско-словенскихъ  памятниковъ  древне-цер* 
ковнаго  слвянскаго  языка;  в)Ягича:  «о  звуковомъ  значенш  но- 
соваго  ж  въ  древне-болгарскомъ»;  г)  Лудвига:  «о  н^которыхъ 
носовыхъ  Фориахъ  въ  древне-славянскомъ»;  д)  Потебни:  «о  пер- 
воначальномъ  звуковомъ  значеши  славянскихъ  носовыхъ»;  е)  Лес- 
кипа:  «о  значен1и  ъ  и  ь  въ  такъ  называемыхъ  древне-славян- 
скихъ  памятникахъ  церковнаго  языка»;  ж)  Головачевскаго: 
«о звуковомъ  значеши  глаголическаго  "Ь;  з)  Колосова:  «отвоше- 
шя  гласныхъ  звуковъ  въ  старо-славянскомъ  яэык^»  и  «о  звукЬ 
Ъ1  и  его  отношеши  къ  оу  въ  старо-славянскомъ»« 

II.  Ко  еторымв  относятся: — 1)  тщательный  трудъ  А.  С.  Бу- 
днловича  о  ЯЗЫК&  знаменитаго  древне-славянскаго  перевода 
словъ  Григор1я  Богослова  XI  в.;  2)*Горскаго  и  Невостру- 
ева — словарный  и  грамматическ1я  извлечешя  изъ  рааличныхъ 
памятниковъ  старославянскихъ  въ  «Описанш  славянскихъ  руко* 
писей  Синодальной  библ10теки»;  3)  Невоструева — грамматиче* 
СК1Я  извлечен1я  изъ  древняго  слова  Ипполта  объ  антихристЬ; 
4)  И.  И.  Срезневскаго — словарный  выписки  изъ  древняго  тол- 
ковал) перевода  Пророчествъ;  5)  Воскресенскаго  —  разборъ 
языка  древне-славянскаго  перевода  Апостола;  в)  Малинина — 
разборъ  языка  сборника  извЪстнаго  подъ  именемъ  Златоструя; 
7)  В.  И.  Срезневскаго  —  изсл^дован1е  языка  древне-славян- 
скаго перевода  Псалтири;   8)  о.  арх.  Амф1лох1я:  словарный 
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13В1ечешя  ш  выписки  взъ  Пандектовъ  Анпоха  XI  в.,  Еванге- 
д1 — Юрьевсваго  1118 — 28  иАрхангельскаго1092,  Сербскаго 
Октоиха  XI  (?  XIV  в.);  9)  Ягича:  заметки  о  языкЬ  Миханови- 
чбва  отрывка  глагольскаго  апостола  ^^).  Мнопе  изъ  сихъ  тру- 
довъ  суть  только  матераалЫу  иногда  очевь  т1цательво  и  разбор- 
чиво сведенные  и  размещенные,  иногда  въ  сыромъ  вид*!  и  безъ 
должнаго  выбора;  но  польза  и  значеше  ихъ  для  истор1и  славян- 
скаго  языка  и  Филологической  критики -не  можетъ  —  кажется — 
быть  вопросомъ. 

147)  А(1 1:  а)  Ье8к1еп:  «Вешегкпп^^еп  йЪег  йеп  УосаИв-. 
шав  йег  ти1е1Ьп1вап8сЬеп  Оепкт&1ег».  АгсЫу  I  81ау.  РЬ.  II, 
269—288. 

б)  8сЬо1у1п:  «Ве11г&ве  гаг Оесипаиоп  шйеп  раппошасЬ — 
81оуеп18сЬеп  Оепкт&1ет  йеа  А11к1гсЬеп81ау18сЬеп>»,  АгсЫу  ^ 
81ау.  РЬП.  П,  482—569. 

в)  1ак1с:  «\У1е  1аи(е1е  ж  Ъе!  Аеп  аКеп  Ва1вагеп»»,  АгсЫу  1 
81.  РЬ.  Ш,  р.  312—357. 

г)  Ьа(1^1в1  А.:  «[ТеЪег  е1П18е  па8а1е  Рогтепм  въ  811200^8- 
ЪепсЫе  й.  ЬдЬт.  безе!.  (1  ^9^188. 1аЬг.  1874,  р.  169—176. 

д)  Потебня,  А.  А.:  «2иг  Рга{;е  пасЬ  Лет  агзргйпвисЬеп 
Ьап1^ег1Ь  дег  81аУ18сЬеп  Ха8а1уоса1ем,  АгсЫу  I  А.  РЬ.  III, 
614—620. 

е)  Ье8к1еп:  «В1е  Уоса1е  "к  ип(1  ь  1п  (1еп  80вепапп(еп  а1(»1о- 
уешвсЬеп  Вепкт&1егп  дез  К1ГсЬеп81аУ18сЬеп»|  Ь.  1875,  8^  137, 
оттиски  взъ  ВепсЫе  д.  з&сЬ.  вез,  (1.  1|'7188.  1875, 1р.  35 — 137. 

ж)  Головачевск1й:  «ПеЬег  (1еп  Ьаи11?ег(Ь  ёеа  в^^оШь 
бсЬеп  *и,  АгсЫу  I  зЬ  РЬИ.  IV,  134-141. 

з)  Колосова  ст.  въ  «Филологическихъ  Запискахъ  1871, 
вып.  III,  стр.  1—8;  и  1872,  вып.  I— П,  с.  27—37. 

Ад  П:  1)  Будиловичъ:«Изсл'Ьдован1е  языка  древне-сла- 
вянскаго  перевода  ХШ  словъ  Григор1я  Богослова,  по  ркп. 
XI  В.11  Спб.  1871  8^  с.  У1+152  и  Ш  снимка.  Рец.  Бодуэна- 
де-Куртэнэ  въЖурн.  Ман.  Нар.  Пр.  1872,  №  8,  с.  342 — 363 
и  №  11,  с.  166—189. 

2)  йОписан1е  елавянскихъ  рукописей  московской  Синодаль- 
ной библютеким  М.  1855—69,  5  книгъ. 

8)  «Слово  св.  Ипполита  объ  антихрисН^  въ  славянекокъ 
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перевод'Ь  по  списку  XII  в.»  М.  1868,  с.  111 — 188  въ  ПртгЬ* 
чан1яхъ.  Срав.  Зам'Ьт.  И.  И.  Срезневскаго  въ  книН^:  «Сказатя 
объ  антихристЬ  въ  сдавянсквхъ  переводахъ»,  Спб.  1874,  р. 
20—2. 

4)  И.  Срезневскаго:  «Прим'Ьчатя  къ  сдоварнымъ  вы- 
пискаиъ  е.  И.  Буслаева  нзъ  древняго  тодковаго  перевода 
Пророчествъм  въ  «Матерьядахъ  Д1я  сравнитедьн.  словаря  ■ 
грамматиким.  Спб.  1856,  т.  Ш,  с  661 — 571. 

5)  Воскресенск1й:  «ДревнШ  славянскШ  переводъ  Апо- 
стола и  его  судьбы  ДО  XV  в.»  Опытъ  изсл1^дован1я  языка  я 
текста  славянскаго  перевода  апостола  2Г11  —  XV  в.  М.  1879, 
8^  343-4-IV. 

6)  Малининъ:  «Изсл'Ьдовате  Златоструя  по  ркп.  ХП  в. 
И.  Публ.  биб.»  Кхевъ,  1878,  8®,  с  420+11,  3  снинка. 

7)  Срезневск1й,  Вяч.  И.:  «Древшй  переводъ  Псалтыря». 
Изсл'Ьдован1е  его  текста  и  языка  по  рукоп.  XI— XIV  в.,  Спб. 
1877,  4^  с.  88+110+4  снимка. 

8)  о.  арх.  АИФИЛ0Х1Й:  а)  «Выписки  изъ  списка  Пандектя 
Ант10Х0ва»  XI  в,  въ  Изв'Ьст.  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  VП,  с  41—8, 
147—155,  и  отд.;  б)  «Описаше  ЮрьевскагоЕвангел1Я»1118 — 
28  г.  М.  1877  и  при  этояъ,  особо:  пДревле-славяно-греко-рус- 
СК1Й  словарь  изъ  Юрьевскаго  Евангел1я,  сличенный  съ  Евая- 
гел1яия  XI,  XII  в.  в  1270  г.  М.  1877,  4^  с  39;  в)  Опясая1е 
Евангел1Я  1092  г.  М.  1877,  4^  с  32+10  таб.;  г.)  «Осаяодрев- 
н^^йпIеиъ  Октоих'Ь  XI  в.  югославянскаго  юсоваго  письяам  М. 
1877,  Р,  XVII+-52.  См.  весьма  хорошую  рец.  ЯгичавъАгсЫ^ 
Г.  81ау.  РМ1.  Ш,  168  — 176;  д)  выборъ  словъ  изъ  древяяго 
славянскаго  Кондакаря,  издан,  подъ  заглав1емъ:  «о  грече- 
скомъ  Кондакаре»,  Спб.  1869,  37.  Прялояс.  къ  VII  т.  Запя- 
сокъ  Акад.  Наукъ. 

9)  ^ав^с:  Ога<Уа  га  в!^^^^^!^^  ра1ео8гаД)а1>,  пом.  въ  ВаД 
^ав08^  Акад.  1.  II,  1868,  р.  1  —  35. 

53.  Ш.  По  разработки  культурной  ял  бытовой  стороны  я 
содеря1ан1я  древне-славянскаго  языка  назовемъ : 

1)  Лавровскаго — :  «Коренное  зяачете  въ  вазвая1ягь  род- 
ства у  славянъ»  Спб.  1867,  8^  с.  ИВ-нП.  Основательный 
опытъ  славянской  лнгвнстяческой  палеонтолопи,  одинаково  важ- 
ный я  хюбопытяый  я  для  лянгвнста  я  для  археоюпкясторяка. 
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Нельзя  сомневаться,  что  если  бы  трудъ  нашего  слависта  был» 
изгЬстенъ  еврооейскимъ  ученымъ,  —  то,  пользуясь  указан1ями 
славянскаго  матер1ала,  въ  неиъ  собраннаго  и  изсл^дованнаго,  та- 
кое замечательное  сочинеше,  какъ  книга  Дееке:  «О  неиецкихъ 
■мевахъ  родства»  (01е  Веи(ясЬепУег^апс1(8сЬаА8патеп...  пеЪз! 
тегк1е1сЬе11^е11  Аптегкип^еп»,  \^.  1870,  У111н-223,  р.) — из- 
менило и  расширило  бы  не  мало  иэъ  своихъ  утверждешй. 

2)  Морошкина,  св.:  «Славянсюй  именословъ  или  собраше 
славянскихъ  личныхъ  именъ  въ  алФавитномъ  порядке»,  Спб. 
1867,  8^  с.  108-4-213.  Первая  половина  книги  заключаетъ  въ 
себе  добросовестно  и  трудолюбиво  составленное  изследоваше, 
состоящее  изъ  трехъ  частей:  въ  первой  разсматриваются  имена» 
какъ  слова,  состояпця  изъ  известныхъ  корней,  имеющихъ  из- 
вестные  суффиксы,  т.  е.  грамматически,  въ  отношен1и  образо- 
ватя  именъ; — во  второй — понят1я,  выражаемый  личными  сла- 
вянскими именами,  т.  е.  археолог1я  собственныхъ  именъ,  обстав- 
ленная и  обычаями,  относящимися  къ  рощдешю  и  нареченш 
имени;  въ  третьей  —  разсматривается  вл1ян1е  христ1анства  и 
междувародныхъ  отношенхй  на  строй  личныхъ  славянскихъ 
■мевъ.  Вторую  половину  книги  занимаетъ  Словарь  собственныхъ 
славянскихъ  именъ  съ  обстоятельными  ссылками  на  источники. 
Какъ  по  матер1алу,  такъ  и,  обработке  реальной  исторической 
стороны  Именословъ  Морошкина — полнее  и  тщатщьнее  всего, 
доселе  изданнаго  въ  семъ  роде.  Реценз1Я  И.  И.  Срезневскаго 
въ  Отчете  о  шестомъ  присуждеши  наградъ  гр.  Уварова,  1863, 
с.  24—31. 

3)  Маценауера:  Сгг!  81оуа  те  вЬуапвкусЬ  (е2есЬ,  Вгпо, 
1870,8^  У11-н422.  Первое  отделеше  книги,  стр.  15 — 93,  есть 
обстоятельная  критика  труда  Миклошича  «РгетА ^бг(ег  е(с».  (см. 
выше,  подъ  числомъ  47):  авторъ  разсматриваетъ  те  слова,  ко- 
торыиъ  Миклошичъ  усвоиваетъ  чужеземное  происхождете  и  ко- 
торый —  по  его  (Маценауера)  мнетю  —  происхоакдешя  славян- 
сваго;  второе  отделеше  заключаетъ  собранный  авторомъ  чуже- 
аемныя  слова  въ  славянской  речи.  Трудъ— очень  важный.  Здесь 

П  01Я.  в.  А.  н.  22 
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замечу,  что  буду1Ц1Й  взсд'бдоватедь  аредмета  долженъ  нелре1г1н- 
но  воспол>зоваться  трудамв  (оставшвмвся  невзв1стяы11В  и  Мвк- 
дотвчу  в  Маценауеру)  Эбедя  (СЬег  д1е  ЬеЬп ^бг(ег  йет  йепЬвсЪе 
ЗргасЬе  1856)  в  Ввнддера  (Еизаттепа^еНап^  (1ег  Ргетд^ОКег 
с1е8  АН-  ипй  М111е1ЬосЬйеи($сЬе11  пасЬ  засЬИсЬеп  КнЬе^опеп. 
2шскап  1865). 

4)  Будиловича:  «Первобытные  сдавяне  въ  пъ  языки, 
бытЬ  и  понят1яхъ  по  давнымъ  дексикальныиъ.  Изс^^довав^я  въ 
областв  лвнгвжстической  палеонтомпв  сдавянъ»,  ч.  I.  Шевъ, 
1878,  8^  с.  ХХ11-Н408 -ьХУ.  С1я  часть  обнвиаетъ  данный, 
0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  внешней  прврод'Ь.  Тотъ  кто  будетъ  поинвть,  что 
это  первый  въ  славянской  наук^  обширный  оаытъ  собрашя  дан- 
ныхъ,  относящихся  къ  славянской  лнгввстнческой  оалеонтолопв, 
кто  сверхъ  этого  не  предъяввтъ  слвшкоиъ  строгихъ  ваучиыхъ 
требовашй  теривну:  «взсл'Ьдоватя»,  тотъ  найдетъ  в  првзваеть 
въ  кннгЬ  А.  С.  Будвловвча  въ  высокой  степени  полезный  ■  тру- 
долюбивый сборъ  дааныхъ,  извлеченныхъ  изъ  многихъ  словарей 
славянскихъ  вар'Ьч1Й,  хотя  бы  даже  ему  пришлось  разойтись  съ 
автороиъ  и  въ  пр1емахъ  разработка  предмета  и  во  многихъ  ко- 
нечныгьзаключен1яхъ.  Трудъ — повторяю — ^заслужвваетъ  полной 
признательности.  Реценз1и:  ВгОскпег'а  въ  АгЬ1У  Шг  а1аУ18сЬе 
РЫЫо^е  1Уу  р.  451 — 4;  Бодуэна-де-Куртене,  въ  Русскомъ 
ФилологическомъВ^стник'Ы879,  т.  II,  %  4,  с.  165—206;  от- 
веть Будиловвча  обовиъ— тамъ  же  1880,  кв.  2, стр.  295 — 309. 

Сюда  же  въ  н^которомъ  отношен1и  принадлежитъ  и  сочиве- 
те — 

5)  Кочубинскаго — «Къ  вопросу  о  взавмныхъ  отношетягь 
славянскихъ  нар'Ьч1й»,  Од.  1877 — 8,  т.  1  и  2: 1,  с.  1У-*-222«1- 
90.  Попытка  на  основан1И  историческаго  и  сраввительнаго  раэ- 
бора н^которыхъ  гласныхъ  и  согласныхъ  сочетан1й  въ  славяв- 
сквхъ  вар^ч1яхъ  р^швть  вопросъ  объ  отношен1яхъ  посл-Цяип. 
Авторъ  првмЪняетъ  къ  славянской  семь'Ь  мысль  1оанна  Шмидта 
(010  Уег^ап|1(8сЬаС18Уег11йио18$е  дег  1пйовегшап1$сЬеп  8ргасЬеп, 
^.  1872),  во  многихъ  случаяхъ  довольно  удачно,  но  едва-ли  въ 
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тлаввоиъ  результате,  ви-Ьющемъ  характеръ  одного  отрицан1я 
господствующнхъ  мн^вШ.  Ратуя  весьма  основательно  протввъ 
своевол1я  узкаго  сербскаго  патр1отиз11а  Даняяича  въ  решев1и 
вопроса  о  взаямныхъ  отношен1яхъ  славянскихъ  нареч!!  (въ  кн. 
«Двоба  славенсквх  ^езика,  Б.  1874) — А.  А.  КочубвнскМ  самъ 
впадаетъ  въ  с^ти  того  же  врага  строгой  науки  и  р-Ьшаетъ  во- 
просъ  объ  отношен1и  русской  р^чя  къ  прочямъ  славянскнмъ — 
догиатвческяиъ  яиператввомъ  о  протоэтническомъ  первенстве 
его,  т.  е.  не  столько  научнымъ,  сколько  патрхотическииъ  ието- 
доиъ.  Но  при  всЬхъ  частныхъ  недостаткахъ  своихъ,  усиливав- 
иыхъ  еще  некоторою  аподиктическою,  резкою  решительностью 
тона — трудъ  Кочубинскаго  заключаетъ  въсебе  обил1е  самостоя- 
тельно добытаго  матер1ала  и  верныхъ  заиечан1й;  онъ  исполненъ 
съ  совестливымъ  отношешемъ  къ  делу  и  желашемъ  не  прене* 
бречь  ничемъ,  что  могло  бы  послужить  къ  решен1ю  его  задачи. 
Потому  я  не  могу  здесь  искренно  не  пожалеть,  что  во  многихъ 
статьяхъ  основательный  критичесюя  замечан1я  г.  Бодуэна-де 
Куртенэ — были  высказаны  въ  такой  малодостойной  научной 
Форме  и  съ  такимъ  прискорбнымъ  забвешемъ  долга  справедли- 
вости и  уважен1я  къ  личности  разбираемаго  имъ  автора.  См.  его 
рецеяд1ю  труда  Кочубинскаго,  подъ  заглав1емъ:  сКритика  и  биб- 
л10граФ1Я».  «Къ  вопросу  о  взаямныхъ  отношешяхъ»...  и  т.  д... 
Каз.  1879,  с.  47. 

Наконсцъ — здесь  место  указать  и  те  немнопе  труды,  кото- 
рые посвящены  разъяснен  1ю  вопроса  о  славянскомъ  начале  въ 
языке  новыхъ  грековъ,  таковы — кроме  статьи  Миклошича  (см. 
выше  подъ  числомъ  47) — еще  следующ1я: 

а)  Г.  С.  Дестуниса:  «Матерхалы  для  разсмотренхя  вопроса 
о  следахъ  славянства  въ  нынешнемъ  греческомъ  языке»  въ  «Ма- 
тер1алахъ  для  Сравнительн.  и  объясн.  Словаря  и  Грамматики*, 
т.  Ш,  854—361  и  V,  73—80,  147—160;  241—268. 

б)  Орбинскаго:  «О  следахъ  славянства  въ  языкЬ  новогре- 
ческонъ»  въ  Журн.  Минист.  Народ.  Пр.  1854,  ч.  ЬХХХПХ,  с. 
94—112. 
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54.  Из€Л'Ьдован1я  судебъ  старо-славянскаго  языка  въ  раз- 
лчныхъ  славянскихъ  странахъ  были  обращены  преимуществен- 
но на  сербскую  его  область:  мен^е  существуетъ  изсл'ЬдованИу 
посвященныхъ  русской  области  (о  нихъ  ниже),  еще  менЬе,  почти 
ничего—  болгарской. 

Почти  одновременно  съ  В.  С.  Караджичемъ,  издавшимъ 
«Приндери  српско-словенскога  зезика»,  Б.  1857,  8^,  с.  79,  пред- 
ставляющ1е  тексты  (не  древте)  сербо-церковнаго  нар^ч1Я  съ  не- 
которыми зам^чанхями, — появился  обширный  трудъ  А.  А.  Май- 
кова: «Истор1я  сербскаго  языка  по  памятникамъ,  писаннымъ 
кириллицей,  въ  связи  съистор1ей  народа»  ^^)...  Книга  заключаетъ 
въ  себе  два  отдела:  историческ1й  (с.  1 — 306)  и  языкословный 
(с.  307 — 823).  Обоимъ  отд^ламъ  предпосланы  вводный  обозри- 
Н1Я  памятниковъ.  Въ  отношети  языка  главной  задачей  изсл^до- 
вателя  «было  проследить  изменяющееся  по  векамъ  и  областямъ 
состоите  древне-сербскаго  языка,  отличить  его  собственные 
признаки  отъ  привносовъ  другой,  церковно-славянской  стжхш  в 
по  первымъ  определить  степень  движенхя,  которое  онъ  совер- 
шалъ  вместе  съ  другими  славянскими  нареч1ями,  отвечая  обще- 
славянскому движен1ю  и  своимъ  собственнымъ  личнымъ  потреб- 
ностями. Привожу  здесь  положешя  автора,  выражающ1я  его 
конечные  выводы  по  отношетю  къ  сербскому  письменному  язы- 
ку: а)  Значки  въ  древне-сербскнхъ  памятникахъ  двухъ  родовъ: 
внутренн1е,  выражающ1е  качество,  или  количество  гласной; 
внешше,  или  заменительные,  заступающ1е  место  строчной  глас- 
ной, б)  Звукодвижете  и  словодвижете  древне-сербскаго  оись- 
меннаго  языка  вмещаютъ  въ  себе  два  родственный,  взаимнодей- 
ствуюиря  образовательный  начала:  церковно-славянское  и  народ* 
мое.  Начала  эти  присутствуютъ  въ  немъ  неравномерно,  смотря 
по  содержан1ю,  месту  и  времени  памятника.  Но  въ  общей  слох* 
ности  памятниковъ  нетъ  такого  времени  и  проетравства,  где 
бы  не  было  ихъ  обоихъ.  в)  Народное  начало  есть  главный  обра- 
зователь  древне-сербскаго  письменваго  языка  въ  кирвлловспхъ 
памятникахъ.  Оно  исполнено  жизни  и  движетя.  Въ  не1гь  ветре- 
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чаются  древн^йшхе  признаки,  ослабнувшхе  иди  вовсе  исчезнув- 
Ш1е  нын-Ь,  и  указывающте  на  племенное  родство  славянскихъ 
нарЬч1Й  и  отличительное  ближайшее  положенхе  ихъ  другъ  къ 
другу  в7э  старину,  переходные  звуки  и  Формы  и  наконецъ  но- 
вМш1е  зарождающ1еся,  или  усиливающхеся  признаки,  г)  Цер- 
ковно-славянское  начало,  второй  образователь  древне-сербскаго 
письменнаго  языка — входить  въ  него  безъ  движешя,  какъ  заим- 
ствованхе.  Оно  ближе  стоить  къ  народному  въ  древнМшихъ  изъ 
разсматриваемыхъ  памятниковъ  и  отдаляется  съ  теченхемъ  вре- 
мени, становясь  зам^тнымъ  привносомъ  подъ  вл1ЯН1емъ  своей 
письменности,  д)  Относительно  двухъ  образовательныхъ  началъ, 
кирилловсюе  памятники  распадаются  на  дв'Ь  главный  семьи:  во- 
сточную и  западную.  Первая  выказываетъ  преимущественно 
свойства  восточнаго  подр-Ьчхя,  вторая — западнаго;  первая  бол^е 
удерживаетъ  въ  себ1^  церковно-славянскаго  начала,  вторая  пред- 
шествуетъ  ей  въ  развит1И  народнаго  начала.  Общность  призна- 
ковъ  въ  об'бихъ  семьяхъ  —  ббльшая  въ  древн'бйшихъ  изъ  раз- 
сматриваемыхъ памятниковъ  и  меньшая  въ  поздн-Ьйшихъ»  ^^^). 
Г.  Майковъ  ограничился  памятниками,  писанными  кириллицей, 
оставляя  въ  сторон]^  глагольск1е  и  латинскхе...  Если  бы  онъ 
им-блъ  въ  виду  представить  истор1ю  языка  въ  связи  съ  внутрен- 
ней истор1ей,  бытомъ  и  образованностью  народа — то  такое  об- 
стоятельство могло  затруднить  изсл1^дован1е  и  условить  важные 
пробелы  и  недостатокъ  труда,  но  истор1и  онъ  далъ  самостоя- 
тельное м'бсто,  отд1;ливъ  отъ  языка,  и  въ  послЬднемъ  хот'Ьлъ 
преимущественно  определить:  движенхе  языка  книжнаго,  обра- 
эовавшагося  изъ  народнаго  сербскаго  и  церковно-славянскаго; 
его  занимали  преимущественно  вопросы  грамматичесюе:  о  двн- 
яен1М  звуковъ  языка,  объ  образован1и  грамматическихъ  Формъ, 
преимущественно  склонен1я  и  спряжен1я;  а  потому  онъ  могъ  сво- 
бодно ограничиться  одними  кирилловскими  памятниками.  Нельзя 
конечно — вспомнивъ  о  труд-Ь  ШаФарика  (выше  число  44)  —  по- 
вторить слова  О.  М.  Бодянскаго  ^^),  что  «предметъ  разработан- 
ный сочннителемъ  досел'Ь  былъ  еще  никемъ  не  затронуть,  что 
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ему  первому  принадлежитъ  честь  возд'к1аи1я  его,  что  истор1Я 
судебъ  древве-сербскаго  языка  въ  его  книг!  составляетъ  въ  бук- 
вальномъ  смысле  сколько  первое,  столько  же  и  самобытное  про- 
изведенхе,  что  сочинитель  не  им'блъ  предшественниковъ,  и  былъ 
вм^сгЁ  и  работпикомъ,  и  зодчимъ»,  тЬиъ  не  мев-Ье  будетъ  только 
справедливостью,  когда  мы  скажемъ  въ  соглас1и  съ  тЬмъ  же 
почтеннымъ  учителемъ  нашимъ,  что  сделанное  г.  Майковымъ 
для  истор1И  сербскаго  языка  по  памятникамъ,  кириллицей  писан- 
нымъ  —  составляетъ  очень  важное  прхобр-ЬтенЕе  для  славянской 
истор1И  и  Филолопи,  потому  что  выводы,  къ  которымъ  пришелъ 
онъ,  съ  одной  стороны  —  совершенная  новость;  а  съ  другой — и 
прежнее  является  въ  иномъ,  не  мен^е  неожиданномъ  новомъ  вид^... 

Весьма  обширны  и  разнообразны  труды  Ю.Даничича;  сое* 
ц1ально  разработке  истор1и  сербскаго  языка  посвящены:  а)  «Сло- 
варь книжныхъ  древностей  сербскихъ»  ^'^),  или  в^рн^е  объясни- 
тельный  указатель  къ  знатному  количеству  сербскихъ  письмен- 
ныхъ  памятниковъ  какъ  Филологичесюй,  такъ  и  предметный. 
Произведен1е  изумительнаго  трудолюб1я,  по  точности  важное  в  по 
отношен1ю  къ  исгор1И  древне-славянскаго  языка  въ  Серб1и,  б) 
«Истор1я  Формъ  сербскаго  или  хорватскаго  языка  до  конца  XVII 
в'1ка»  ^^').  Зд^сь  представлена  исторхя  каждой  Формы  сербскаго 
языка  изъ  в-Ька  въ  вЬкъ  съ  постояннымъ  указан1емъ  на  памят- 
ники. Есть  одинъ  существенный  недостатокъ  въ  изсл'Ьдовав1н — 
это  изолированность  разсмотреп1я  сербскаго  языка  помимо  связи 
его  съ  старославянскимъ  различныхъ  изводовъ  и  прочими  сла- 
вянскими нареч1ями,  по  «во  всякомъ  случае  —  такой  историче- 
ческой  грамматики,  какъ  «Истор1я  Формъ»  Дапичича,  подроб- 
ной и  составленной  изъ  однихъ  наблюден1Й  по  источниканъ  — 
Н'Ьтъ  еще  пи  одного  изъ  славявскихъ  нар'Ьч1Й».  Только  отчастм 
родственный  трудъ  мы  находимъ  въ  труд-Ь  пр.  Колосова  по 
истор1И  русскаго  языка  (См.  пиже). 

Не  незам-бчепнымъ  долженъ  оста1ься  и  написанный  В.  В. 
Ягичемъ  обпий  очеркъ  всторичсскаго  разввпя  хорватскаго 
языка  ***). 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ  ОБОЗПНШ.  ЯЗЫКЪГ  ДРЕВНЕ-С1АВЯНСК1Й.      343 

Наковецъ — не  надо  важныхъ  частвыхъ  нзсд'бдовав!!  и  объ- 
яснитехьныхъ  заи'Ьтокъ  во  старо- сербскому  языку  (отчасти  и 
бо1гарскому)  церковнаго  извода,  првнадлежащихъ  Давичичу, 
Ягичу,  Новаковичуидр., — разсЬяно  въ издан1яхъ Юго-сдавян. 
Академ1И,  Гдаснвк1Ь  Сербск.  общества,  Сербскомъ  Л'бтописЬ  и 
Архив!^  для  сдавявской  фидолопи. 

148)  Москва,  1857,  8^  с.  1У+845;  рец.  книги,  нао.  И.  И. 
Срезневскииъ,  см.  въ  ки.  «Двадцать  седьмое  ирисужденхе  Де- 
мидовскихъ  арем1Йм,  Спб.  1858,  стр.  121 — 127. 

149)  См.  Журн.  Минист.  Народ.  Просв.  1857,  ч.  ХСУ,№7, 
с  24 — 6. 

150)  Въ  его  общемъ  отзыве  о  книгЬ  Майкова,  въ  Жури. 
М.  Нар.  Пр.  1857,  ч.  ХСУ,  Л  7,  с.  22-3. 

151)  Даничичъ:  <«Р]ечвик  из  шьижеввпх  старина  срп- 
ских»,Б.  1863—4,  8«,тЛ,  с.Х1-ь521;  т.  II,  с.  519;  т.  III,  с  598. 

152)  «(Исгори^а  облика  сроекога  пли  хрватскога  ^езика,  до 
свршетка  XVII  ви;екап.  Б.  1874,  8®,  с.  У111-н398;  реценз1я 
труда,  написан.  Ягичемъ  въ  АгсЬ1у  (йг  81аУ18сЬе  РЬ.  1.  II, 
156—161. 

153)  ЗлцИ:  «12  рго81о811  Ьгуа18ко8а  ^ег^ка»,  Кп12еуп1к  I, 
1864,  р.  332—58. 

55.  Нельзя  оставить  безъ  вивмаи1Я  и  т^хъ  изсл^довашй,  ко- 
торый хотя  и  принаддежатъ  собственпо  къ  сравнительному  сла- 
вянскому языкознан1ю,  но  осв'Ьщаютъ  и  мног1я  стороны  истор1И 
славявскихъ  нзыковъ  л  древнеславянскаго  въ  особенпости.  Сюда, 
кром-Ь  н'Ькоторыхъ  упомянутыхъ  уже  выше,  относятся  следую- 
Щ1Я,  болЬе  важный  по  задачЬ  или  по  исполнеп1ю: 

а)  А.  Дювернуа:  «Система  основныхъ  элементовъ  и  Формъ 
славяискихъ  иар^чхй»  М.  1872.  Неудобопостижимая  система 
весьма  тумапно  представленная...  Первый  трудъ  автора:  «Объ 
историческомъ  наслоеши  въ  славянскомъ  словообразован]п»,  М. 
1867 — еи^е  неудобопонятн'Ье  и  писанъ  кажется  не  столько  для 
чтешя  или  ученыхъ,  сколько  для... — достижен1я  ученой  стенени 
магистра. 
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б)  Ьезкхеп:  «Нап(1ЬисЬ  йет  аиЬа1вап8сЬеп  (а1(к1ГсЬеп81аУ1- 
8сЬсп)  ЗргасЬе»,  \7.  1871.  Хорошее  поп}'лярное  объясвительное 
издожензе  Шдейхерова  учен1я  о  старо-сдавянскоиъ  язык'Ь,  нахо- 
дящагося  въ  его  «СошрепсЦиш» '  •Ь. 

в)  бе! Пег:  а§(агоЬа1Ьаг8к&  Ропо1ов1е  $е  зШут  21«(е1ет  к 
З'агуки  Шетвкёти».  Рг.  1873,  8^  с.  У1-4-132.  Трудъ  во  мво- 
гихъ  отношен1яхъ  очень  хорошхй.  Есть  попытки  самостоятедь- 
ныхъ  изсд-Ьдовашй.  Обстоятедьяая  критика  труда  Гейтдера 
быда  представдена  А.  А.  Потебней  въ  его  изсд^доваши:  «Къ 
истор»  звуковъ  русскаго  языка»,  [1]  Воронежъ.  1876. 

г)  Ьезк1еп:  лОге  ОесИпаиоп  ш  §1аУ1$сЬ  —  и(аа18сЬеп  Ш1(1 
6егтап18сЬеп»  Ь.  1876,  8^  ХХ1Х-^158.  Введен1е  стремится 
критически  защитить  и  объяснить  Шдейхерову  теор1ю  историче- 
скаго  развит1я  и  взаимвыхъ  отношев1й  сдавянскяхъ  нарбчЛ,  ел- 
мое  учен1е  о  скдонея1и — стремится  Фактически  определить  то 
особенное  отношеше,  въ  какомъ  въ  общей  индоевропейской  семье 
стоить  дитовско-сдавянская  группа  къ  н^мещсой.  Книга  ваоисана 
въ  Шдейхеровскомъ  направдеши  и  съ  Шдейхеровской  же  архи- 
тектоникой. Рец.  Циммера,  въ  Да^с'в  АгсЬху  Л1г  81ау.  РЬИ.П, 
338 — 346.  СГ.  иную  заметку  Лескина  о  сдавянскомъ  скдоневш 
въ  АгсЫу  I  81ау.  РМ1.  III,  108—111. 

д)  Будидовичъ:  «Анадизъ  составныхъ  частей  сдавянскаго 
сдова,  съморфодогической точки  зр'Ьн1я»,К1евъ,  1877,  8^  с.  106. 
Хорошее  издожен1е  известныхъ  данныхъ,  гдавнымъ  образомъ — 
на  осиоваи1п  труда  Микдошича. 

е)  ^ав^ё:  «ТТеЬег  ехпще  Ег8сЬе1пип{;е11  Лез  81аУ18сЬеп  Уоса- 
Изтиз»  въ  АгсЫу  №г  81аУ18сЬе  РЫ1о1ов1е  I,  с.  387  —  412.  По 
поводу  книги  I.  Шмидта:  «2иг  ОезсЫсЫе  дев  шс1о-вбгтап18сЬеа 
УосаИзшаз»  (^У*.  1871 — 5,  2  т.),  въ  которой  весьма  видное  м^сто 
уд^дено  и  сдавянскимъ  нар'Ьч1ямъ.  Ответь  Шмидта — въ  КоЬп'в 
2е1(8сЬг.  {.  уегв1е1сЬ.  ЗргасЬГогв.  В.  XXIII,  стр.  429 — 457.  Древ- 
не-сдавянскому  вокадизму  посвящена  и  другая  ст.  Ягича:  «ОЬег 
е1пеп  ВегаЬп1П{;8рапк(  Лез  а1(81оу.  ш(  йет  НишасЬеп  УосаНв- 
шиз».  АгсЫу  г.  81ау.  РЫ1.  III,  95—111. 
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ж)  Даничичъ:  «О  тк  1  дк  и  ^8^о^^^^  вЬуепзкШ  ^е2^ка».  Кай 
^^в081ауе1]8ке  Акадеш!)!,  I,  с.  106 — 123. 

з)  Крынск1Й:  «О  носовыхъ  звукахъ  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ»  Варш.  1870,  8^  вып.  I,  с.  111.  Рец.  Бодуэна-де-Куртеве 
въ  Веига§;е  г.  гет(;1.  ЗргасЬГогвсЬ.  XIII,  с.  174 — 196. 

и)  Шлейхеръ:  «Темы  ииенъ  чисдительныхъ  (количествен - 
ныхъ  в  порядочныхъ)  въ  лвтво-славянскоиъ  и  н'Ьиецкомъ  язы- 
вахъ».  Спб.  1866,  с.  69. 

к)  Шлейхеръ;  «Скдонен1е  основъ  на — У — въ  славянскихъ 
язывахъ».  Саб.  1867,  8^  с.  19. 

л)  Рга81к:  «^1е  зшЛ  д1е  ро88ез$1Уе11  А^зесНуа  аоГ — из  апА 
оуъ  апй  (Не  розвеязхуеп  Ргопот1па  тоз,  зуо],  ио) — 1т  81аУ18сЬеп 
га  йеи1еп]»,  "^{еп  1876,  8^  с.  14  (ааз  с1.  ЗКгзЪег.  А.  V.  Ак.). 

н)  В0(;Ы1пвк:  «Б|п  Рааг  ^ог№  девеп  две  аИвЫухасЬеп  ^аг- 
2е1п  тН  8|1ЬепЫ1(1еп(1еп  г  ап(1  и,  ВаНеио  де  ГАсас1ёт1е,  1.  XXII, 
1876,  р.  312 — 315.  Противъ  предвслов1я  ко  II  т.  Сравн.  Грам- 
матики Миклошвча. 

о)  Потебня:  «О  н-бкоторыхъ  случаяхъ  вляшя  небности  на 
согласные  звукв»,  «Руссмй  Филологически  ВЬстникъ»  1879, 
т.  II,  1&  3,  с.  ]  —  44  и  ДБ  4,  с.  207  —  232.  Это  основательное 
изсл^дован1е  есть  переработка  того,  что  первоначально  было  по- 
мещено въ  АгсЫу  Л1г  81аУ1$сЬе  РЫ1о1. 


5в.  Въ  заключен1е  обзора  работъ  по  историческому  изуче- 
Н1Ю  древне-славянскаго  языка  мы,  кажется  —  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  можемъ  повторить  слова  И.  И.  Срезвевскаго,  что  «усил1я 
разъяснять  пронсхожден1е  н  судьбы  старо-славянскаго  языка  у 
разлвчныхъ  славяисвпхъ  племенъ  хотя  и  не  привели  еще  къ  пол- 
ному р'Ьшен1ю  задачи,  но  уже  осветили  многое».  Есть  уже  не- 
сколько выводовъ,  въ  в-брностн  которыхъ,  кажется,  нельзя  со- 
мневаться: 

«Отмечены  памятники,  отличающ1еся  одни  отъ  другихъ  упо- 
треблен1еиъ  буквъ,  какъ  знаковъ  выговора,  употреблен1емъ  не- 

3  3* 
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которыхъ  особыхъ  словъ  и  выражен1й  и  особеиныхъ  грамкати- 
ческихъ  Фориъ. 

От1г6чено  значительное  количество  иризнаковъ  древн-Ьйшаго 
языка  и  ихъ  видоизм'Ьнен1Й  по  времени  и  по  м^стностямъ. 

Отмечены  разныя  наслоен1я  нар1^ч1Й  въ  спискахъ  древннхъ 
паиятнивовъ. 

Не  преодолены  однако  некоторый  важный  преграды,  ме- 
шаюпця  р^шешю  основныхъ  вопросовъ. 

Безъ  окончательнаго  ответа  остается  вопросъ  о  первичномъ 
церковномъ  язык1^:  въ  какой  именно  стран-Ь  былъ  онъ  народнымь, 
прежде  ч'1мъ  сделался  языкомъ  церкви  и  письменности?  Остава- 

■ 

вливаясь  на  Морав1и,  Серб1Иу  Македон1и,  Болгар1И,  Паннонш  за- 
падной и  восточной,  меняли  мн^шлу  стоя  за  каждое,  какъ  за 
окончательно  в-Ьрное;  мнопе  вмйстЬ  склонялись  одни  въ  одну, 
друг1е  въ  другую  сторону;  склонились  было  почти  всЬ  на  сторону 
болгарскаго  происхожден1я  церковнаго  языка  и  принуждены 
были  потомъ  отклониться.  Все  подобное  было  и  остается  возмож- 
нымъ,  мн^  кажется,  всего  бол^е  отъ  того,  что  изъ  участяиковъ 
въ  л^Л  этомъ  люди  даровитые  и  вм-ЬсгЬ  решительные,  настой- 
чивые, вместо  того,  чтобы  своимъ  личнымъ  трудомъ  продоласать 
разработку  памятниковъ  и  изучете  м^ствыхъ  нар-Ьчай,  съ  ко- 
торыми хотелось  бы  сравнивать  языкъ  церко  пый,  считали  до- 
бытое изъ  памятниковъ  даже  не  проверенное,  достаточнымъ  для 
подведешя  общихъ  итоговъ  наблюден1Й,  и  вмесгЬ  съ  тЬмъ  счи- 
тали более  удобнымъ  пр1искивать  къ  своимъ  предположен1ямъ 
доказательства  подтвердительный  вместо  того,  чтобы  искать  стро- 
гихъ  ответовъ  на  вопросъ:  иЬтъ  ли  данныхъ,  умаляющихъ  или 
и  уничтожающихъ  научное  зиачен1е  принятыхъ  предположенШ. 
Къ  тому  же  подборы  доказательствъ  о  родине  церковнаго  языка 
начинаемы  были  ранее,  чемъ  были  собраны  верный  и  достаточно 
полный  св'Ьден1я  о  языке  предположенной  родины  его,  —  такъ 
что  когда  этотъ  местный  языкъ  узнавался,  то  предположешя 
разсыпались  въ  прахъ ...  И  при  самомъ  сравненш  древняго  цер- 
ковно-славянскаго  языка  съ  живыми  нареч1ями  брались  ш  бе- 
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рутся  иногда  очень  немног1я  черты,  слшкоиъ  недостаточный 
для  тогоу  чтобы  д'Ьло  сравиен1я  можно  было  вести  къ  общему 
выводу»  ***)... 

Недостаточно  —  скажемъ  въ  заключеше  —  известны  еще 
судьбы  церковнаго  языка  на  Руси,  Болгар1И,  Молдавш  и  Пан- 
воши.  Недостаточность  С1я  вадна  изъ  того,  что  одинъ  изъ  са- 
мыгь  существепныхъ  вопросовъ,  вопросъ  о  средне-бодгарскомъ 
языки — доселЪ  вызвалъ  только  два  частный  изсл^довашя,  а  во- 
просъ о  в^иЛ  и  народности  тк.  нзв.  Реймскаго  Евангел1я,  вы- 
ававъ  ц^лую  библ10теку  изсл^дован^^ — въ  конц'Ь  концовъ  остался 
все-таки  неразрйшеннымъ! 

154)  Срезневскаго,  ст.  «Работы  по  древнимъ  паиятни- 
каиъ  языка  и  Словесности»,  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1875,  №  3, 
с.  33 — 34. 


ЯзЫКЪ    РУССК1Й. 

57.  Общ1я  историческ1я  соображен1я  и  отзывы  о  русскомъ 
языкЪ  появляются  довольно  рано  ^^),  но  собственный  иэсАлдсеа- 
тя  начинаются  не  ранЪе  сороковыхъ  годовъ  тскущаго  стол^т1я, 
пожалуй  даже  поздн-Ье...  Всматриваясь  пристальнее  въ  движете 
русской  ФИЛ0Л0Г1И,  нельзя  не  видеть,  что  и  въ  отношен1и  исто^ 
ринескаго  изучен1я  русскаго  языка  —  первый  шагъ  или  починъ 
бьиъ  сделанъ  Востоковымъ;  но  не  его  «Русскою  Грамматикою»^^), 
а  известнымъ  уже  намъ  «Разсуясден1емъ  о  Славянскомъ  язык^», 
которое  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  образеаъ  приложе- 
В1Я  историческаго  метода  къ  объяснен1ю  стараго  языка  и  его 
явлев1й. 

Казалось  бы,  что  посл^  того,  какъ  Востоковъ  на  основан1и 
несомненныхъ  данныхъ— установилъ  пер10ды  истор1и  церковно- 
славянскаго  языка  и  показа лъ,  что  явлен1я  его  должны  быть 
изучаемы  не  иначе,  какъ  въ  ихъ  историческомъ  измЪнеим,  на- 
чиная съ  старЬйшихъ,  бол1е  правильныхъ  Формъ,  сохранившихся 
въ  древнейшихъ  памятникахъ,  и  постепенно  идя  къ  поздней- 
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шимЪу  —  казалось  бы,  говорю,  этотъ  истинно  научный  иетодъ 
найдетъ  немедленное  дальнейшее  при11'Ьнен1е  и  усердныхъ  про- 
должателей... ,  случилось  иначе:  прошли  ц^лые  десятки  лить, 
прежде  ч'1Бмъ  опъ  былъ  понять  и  оц-Ьненъ  по  достоинству.  Не 
только  арактичесше  грамматисты,  но  и  лица,  бравш1яся  за  уче- 
ное изсл1^доваи1е  отечественнаго  языка — оставались  или  вовсе 
чуяесды  историческаго  метода,  или  отвечали  его  требован1ямъ 
случайно.  Къ  посл^днимъ  принадлежать  таше  труды,  какъ  «Сло- 
варь Церковно-славянскаго  и  русскаго  языка,  составленный  вто- 
рымъ  отд^ленЕемь  Академш  Наукь»  ^^^)  и  знаменитьш  въ  свое 
время  (нын-Ь,  впрочемь,  несправедливо  забытыя)  «Фнлологиче- 
ск1я  Наблюден1я  падь  составомъ  русскаго  языка»  о.  пр.  Пав- 
скаго»  "*). 

155)  Отн'Ьтимъ  зд']Бсь  и'Ькоторыя,  бол^е  заи^чательныи: 
С.  Бандтке:  «Зам-Ьчаши  о  языкахъ  богеискомь,  оольсконъ  и 
нын^пшемь  Росс1йско.мь»),  переводъ  въ  «В'Ьстникгб  Европы» 
1815,  №  21  и  22,  с  23  —  35,  118  —  124;  К.  Калайдовича: 
«О  б^орусскомъ  нар'Ьчш»  въ  сбор.  пСочинетя  въ  прозй  и 
стихахъ.  Труды  Общества  любит.  Росс1йской  Словесности»», 
1822,  ч.  I,  кн.  I,  с.  67 — 80;  О.  М.  Бодянскаго:  •Разсмотр^- 
Н1е  различвыхъ  нн^Ьн1й  о  древнемъ  язык'Ь  С'Ьверныхъ  и  Юх- 
ныхъ  Руссовъ»»  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Московекаго  Универ- 
ситета, 1835,  №  3,  472—491. 

156)  (сРусская  грамматика  А.  Востокова,  по  вачертавш 
его  же  сокращенной  грамматики  полн'Ье  изложенная»,  Спб.  1831, 
8®,  ХХ1У-1-408  стр.  Было  несколько  издашй. 

157)  «Словарь  церковно-славянскаго  в  русскаго  языка,  со- 
ставленный 2-мъ  отд'Ьлешеиъ  Императорской  Академш  Наукъ, 
Спб.  1847,  4«,  т.  1  —  ХХ11ч-415;  т.  2:  с  471;  т.  3,  — етр.  589; 
т.  4,  с.  487;  второе  издаше  (безъ  перем^Ьнъ),  Саб.  1867 -*8« 
8®.  Превосходная  рецен.  этого  Словаря  напнсаиа  И.  И.  Срез* 
невски мъ  въ  Журнал'Ь  Мияис  Нар.  Проев*  1848,  №  3,  с 
107—188;  №  6,  с.  217—251;  №  12,  с  161-181.  Зд*сь  дано 
м^Ьето  и  оц'Ьнк'6  иныхъ  Словарей,  какъ  прочихъ  славяяекихъ 
нар'Ьчхй,  такъ  и  русскаго  языка. 

158)  Было  два  издан1я:  въ  1841  —  2,  Спб.  въ  треть  кии- 
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гахъ  и  въ  1850,  Спб.  въ  четырехъ  книгахъ.  Изъ  реценз1й 
внинав1Я  засхуживаютъ  дв^^  пр.  Буслаева,  въ  Отечеств.  Зап. 
1852,  №  4,  стр.  49  — 76  в  №  5,  с.  21  —  48  и  С.  Лебедева, 
въ  Совре1Iенник^^  1851,  ^^  8,  с.  25  —  44.  Рец.  Надеждина, 
пои.  въ  нОтеч.  Запискахъ»,  1 844,  №  6,  с.  33  —  48  и  ^^  8, 
с.  17 — 32-- стоить  не  на  исторической  почв^^  о  реценз1и  И. 
Давыдова,  Москвитянинъ  1843,  ч.  I,  с  521  8^.  II,  с  195  вд., 
Ш,  с  178  8я.  —  можно  сказать:  «охота  смертная,  да  участь 
горькая»...  Весьма  важны  занйчатя  на  н^Iкоторыя  стороны 
труда  Павскаго,  сд'&манныя  О.  Ббтлингомъ,  въ  его:  «Ве!- 
1гйве  гиг  шззЕЗсЬеп  ОгаттаИк»!,  пом^щ.  въ  «Мё1ап(;е8  газвезм, 
т.  II.  8рЪ.  1854,  с  26—104:  по-русски  въ  Запискахъ  Академ1и 
Наукъ  по  1  и  Зму  отд.  Спб.  1853,  т.  I,  е.  58—124. 

68.  Изъ  этого  времени,  однако  —  заслуживаютъ  полнаго  вви- 
ман1Я  попытки  Максимовича'^)  и  Надеждина'^),  пытавшихся 
установить  на  основан1и  данныхъ  отношетя  языка  русскаго  къ 
прочимъ  славянскимъ.  Въ  статье  Надеждина,  писанной  по  поводу 
выхода  въ  св-Ьтъ  Копитарова  «Русскаго  глоссатора  къ  Геси- 
Х1Ю»  '*'),  и  вполне  известной  понынЬ  только  въ  нЬмецкомъ  тек- 
сте —  весьма  замечательна  попытка  привести  въ  связь  истори- 
ческое движеше  народа  съ.постепеннымъ  развипемъ  книжнаго 
языка.  Исправлеше  церковныхъ  книгъ  было,  по  мнЬнио  Надеж- 
дина —  нич^мъ  инымъ,  какъ  борьбой  между  книжнымъ  церков- 
вымъ  языкомъ  и  русскою  народною  р-Ьчью,  которая  брала  и 
взяла  перев1^  надъ  старинными  Формами. 

159)  Первоначально  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1838, 
№  3,  стр.  531  щ.  и  отд'Ьльно,  подъ  заглав1еиъ:  «Историко- 
хритическое  изсхЬдованге  о  русскомъ  язык'Ь».  Спб.  1838;  по- 
томъ  въ  Истор1И  древней  русской  Словесности,  Шевъ,  1839, 
кн.  I,  с.  96 — 207;  см.  Собран1е  сочинен1й  т.  Ш,  Шевъ,  1880 
стр.  3—84  и  398—461. 

160)  Первоначально  въ  «Энциклопедич.  ЛексикотЬм,  изд. 
Плюшароиъ,  т.  IX,  ст.  «Великая  Росс1Я»),  с  273 — 6;  потомъ  въ 
«ДаЬгЪйсЬег  йет  Ь11;ега1агм  1841,  томъ  95,  стр.  181  —  240. 
Часть  сей  статьи  въ  переводе  въ  Жур.  Мянист.  Нар.  Проев. 
1857,  №  2,  с  302—14. 
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161)  В.  КорКап  НевусЬи  С]0880вгарЫ  с118С1ри1и8  е(  ерь 
^108818(68  Ка88и8,  У1пс1.  1840.  Статья  въ  ДаЬгЬОсЬег  д.  Ь11ег. 
есть  именно  реценз1Я  сего  издан1я. 

59.  Исторнческое  изучен1е  русскаго  языка  началось  у  насъ 
подъ  вл1ян1е1гь  «Н^IIецкой  Грамматики»  Як.  Гримма,  ороизве- 
ден1я  основавпо[аго  историческое  языкознан1е.  Впервые  это  изу- 
чеше  въ  скроиныхъ  разм-Ьрахъ  проявилось  у  насъ  въ  заи^ча- 
тельной  по  своему  времени  книг!  в.  И.  Буслаева:  «О  препода- 
ванш  отечественнаго  языка»  ^^\  которой  вся  2-я  часть  посвя- 
щена разсмотр^н^ю  давныхъ  истор1И  русскаго  языка  или  в'Ьр- 
вЬд  —  исторической  грамматики  и  стилистики  его.  Во  многихъ 
частяхъ  книга  полезна  и  поучительна  еще  и  теперь.  Въ  отноше- 
Н1И  стилистики  она  представляетъ  богатый  подборъ  «актовъ,  ив- 
влеченныхъ  изъ  изв^стныxъ  въ  то  время  памятниковъ  нашей 
древней  словесности,  при  чемъ  многое,  темное  и  загадочное,  въ 
посл'Ьднихъ  получаетъ  м'Ьткое  объяснеше.  Образцовый  трудъ 
г.  Каткова:  «объ  элементахъ  ИФормахъ  славяно-русскаго  язы- 
ка» ^^),  хотя  въ  точноиъ  смысле  и  лринадлежитъ  бол^е  къ  обла- 
сти сравнительнаго  языков1д'Ьн1я,  ч^мъ  историческаго,  но  сво- 
имъ  внимательнымъ  отношен1емъ  къ  историческимъ  даяныыъ — 
занимаетъ  очень  видное  и'Ьсто  и  въ  посл'Ьднемъ.  Оригинальное 
явлен1е  въ  истор1и  русскаго  историческаго  языкознан1Я  пред- 
ставляетъ трудъ  Константина  Аксакова:  «Ломоносовъ  въ  исто- 
р1и  русской  литературы  и  рус.  языка»  ^^).  Зд'Ьсь  сд^ланъ  до- 
вольно подробный  раэборъ  данныхъ  языка,  начиная  съ  древнЪй- 
шихъ  памятниковъ  и  оканчивая  ХУП  в^^комъ,  съ  ц'Ьлью  уста- 
новить и  объяснить  отношен1я  межд}*  народнымъ  языкомъ  и  цер- 
ковнославянскимъ...  Определяя  свою  задачу  изсл'Ьдован1емъ  сти- 
листической стороны  предмета,  Аксаковъ  не  входить  вгь  анализъ 
историческихъ  изм'ЬненМ  въ  звука  хъ,  Формахъ  и  синтаксисЬ:  онъ 
довольствуется  общими  философскими  разсужден1ями  о  Форнахъ 
древне-русскаго  языка,  разсуясден1ями  праздными  ш  для  науп 
непригодными. 
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162)  Первое  иолшЫтее  о  лучшее  аздан1е  въ  Москв^Ьэ 
1844,  8^  ч.  I,  с  У-Н335;  II,  с.  111+375;  второе  издан1е,  без> 
Н71Ч1ДЫ  оскопленное  авторохъ  — въ  одномъ  Т01г6,  Шс1.  1867, 
стр.  472. 

163)  Москва  1845,  8^  с«  257. 

164)  Москва,  1846,  8^,  стр.  517  и  4  неа.;  второе  И8дав1е, 
въ  Поля.  Собран1Н  сочвнетй  К.  С.  Аксакова,  т.  II.  М.  1  875 
стр.  25—388. 

60.  Въ  1848  году  появился  заII^чательный  во  мнопхъ  от- 
ношен1яхъ  трудъ  М.  А.  Максимовича:  «Начатки  русской  «ило- 
лопи»,  книга  I  ^^\  заключающая  въ  се(№  изсл'Ьдоватя  объ  от- 
вошенш  русской  р-Ьчи  къ  западно-славянской.  Кро1гЬ  «Введешя»/ 
въ  которомъ  разсматриваются  системы  славянскихъ  нар^ч1й  и 
степени  сродства  между  ними,  въ  книгЬ  мы  находимъ  изсл§до- 
вате  о  тк.  нзв.  полноглас1и  и  критическ1Й  разборъ  ^рим^тъу  ко- 
торый русскую  р-Ьчь  соединяютъ  съ  юго-западною.  Книга  Ма- 
ксимовича, заканчивая  его  прежн1я  изсх1дован1я  о  предмете  — 
только  отчасти  можетъ  быть  отнесена  къ  историческому  языко- 
анатю,  такъ  какъ  она  идетъ  отъ  современнаго  состоян1я  языка 
и  на  немъ  опирается;  тЬмъ  не  мен^е  она  не  должна  быть  забыта 
зд'&сь:  въ  ней,  говоря  словами  Бодянскаго  —  всюду  прогляды- 
ваеть  наблюдательный  ботаникъ-Филологъ,  поди^чаюицй  часто 
так1я  —  повидимому,  мелочи,  который  потомъ  обращаются  въ 
основу  весьма  важныхъ  явлеи]й. 

Историческое  вл1ЯН1е  Польши  на  языкъ  русск1й  послужило 
предметомъ  особой  монограФ1И  г.  С.  Лебедева ^^).  Р^шеше  его 
любопытно,  но  едва  ли  оно  было  удовлетворительно  даже  и  въ  свое 
время:  авторъ  едва-ли  былъ  знакоиъ  съ  научной  разработкой 
пред|1ета:  изъ  богатой  польской  литературы  предмета  ему  изве- 
стно очень  немногое,  почти  что  ничего.  КрогЬ  того  —  сочиненхе 
им^еть  тенденщозный  характеръ,  написано  на  тему  о  полной 
умственной  и  литературной  независимости  Руси  отъ  Польши... 

165)  Шевъ,  1848,  8^  с.  211,  и  въ  III  т.  «Собрашя  сочи- 
нен1й,  К.  1880,  с  26—155.  Къ  сожален1ю  вторая  книга  «На- 
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чатковъи,  содержавшая  въ  себ'Ь  изе^I^6дован^я  о  звукахъ  рус- 
ской р^Ьчи— исчезла,  пока,  безсл'Ьдно.  Что  она  была  написана 
и  даже  процензирована  цензоромъ— наиъ  изв^Ьстно  рзъ  част- 
наго  письма  автора  къ  намъ...  Упоминаемая  въ  иЬкоторьпъ 
катадогахъ  книга  Максимовича:  «Русская  Рйчь  въ  сравнепи 
съ  западно-славянскою»  Юевъ  1 846  —  въ  св1^тъ  не  была  вы- 
пущена и  вся  (за  вычетомъ  вводной  статьи  «о  значенш  и 
происхождеши  слова»)  вошла  въ  «Начатки». 

166)  «Историко-критическое  разсуждеше  о  степени  вл1ЯН1я 
Польши  на  языкъ  и  устройство  училищъ  въРосс1и.  Спб.  1848, 
8^  стр.  84. 


61.  Настоящее,  строго-методическое  взучен1е  истор1И  рус- 
скаго  языка,  начинается  съ  книги  И.  И.  Срезневскаго:«Мысли 
объ  исторзи  русскаго  языка»  ^^).  Трудъ  этотъ  не  им'Ьетъ  харак- 
тера подробнаго,  спещальнаго  изсл'Ьдованхя  предмета,  а  скор^е 
представляетъ  сжатое  извлечете  изъ  такого  изсл^дован1я,  во 
извлечен1е,  передающее  не  одни  общ1е  выводы,  а  и  выборъ  изъ 
историческихъ  данныхъ.  Во  вступлен1и  къ  труду  Срезневспй 
разсматриваетъ  общ1е  законы  историческаго  движен1Я  или  раз- 
ВИТ1Я  языка  и  прим^няегь  ихъ  къ  исторхи  языка  русскаго:  на- 
сколько позволяли  историческ1я  и  сраввительныя  данныя,  авторъ 
обозначаетъ  черты  древняго  первобытнаго  русскаго  народнаго 
языка  въ  его  составЬ,  стро'Ь  и  степени  развит1я  Формъ,  преиму- 
щественно со  стороны  гЬхъ  немногихъ  отлич1Й,  которыми  раз- 
нился древн1Й  народный  русск1й  языкъ  отъ  старославявскаго 
(церковнаго).  Время  ХП1  —  XIV  вв.  было  по  мн'Ьн1Ю  Срезнев- 
скаго — какъ  для  народнаго  русскаго  языка,  такъ  и  для  в1^кото- 
рыхъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й,  временемъ  р^шительнаго  перехода 
къ  новому  строю,  выказавшему  р^зко  всЬ  свои  особенвостм  въ 
XV — XVI  в.  Тогда  же  (т.  е.  ХП1 — XIV  вв.)  образовались  м^ст- 
ныя  отд'Ьльныя  нар-Ьчхя — Великорусское  и  Малорусское.  Зат^мъ 
авторъ  переходить  къ  истор1и  языка  книжнаго,  показываетъ,  что 
хотя  онъ  и  отличался  отъ  народнаго  всегда,  но  до  XIV  в.  отли- 
Ч1Я  одного  отъ  другого  заключались  бол'Ье  въ  привычкахъ  слога 
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(тлел  эта  была  въ  первый  разъ  высказана  еще  г.  Катковымъ), 
ч^мъ  въ  грамматическнгь  ФОрмахъ.  РЬзкнмъ  образомъ  книжный 
языкъ  вачалъ  отд-Ьлпъся  отъ  народнаго  въ  то  же  время  XIII  — 
ХХУ  в.,  когда  народный  руссюй  языкъ  подвергся  рйшитедьному 
превращение  своего  древняго  строя.  Въ  XIV  в^к^  языкъ  св'Ьт- 
скихъ  грамотъ  и  л1&тописейу  въ  которомъ  господствовахь  языкъ 
народный,  уже  приметно  отдаввдся  отъ  языка  сочинен1Й  духов- 
выхъ.  Въ  памятникахъ  ХУ — ХУ1  в.  отлч1я  народной  р^чи  отъ 
книжной  уже  такъ  р'Ьзки,  что  н'Ьтъ  никакого  труда  ихъ  отде- 
лять... Въ  заклочен1е  авторъ  касается  вопроса  о  соотношетн 
истор1и  русскаго  языка  съ  истор1ей  русской  литературы,  но  — 
къ  великому  сожалНБнио — очень  кратко,  почти  исключительно  со 
стороны  ритма  и  слога.  Книгу  заключаютъ  «дополнительный  При- 
м^чан1я»  (с.  129 — 210),  представляющ1я  весьма  важный  и  лю- 
бопытный разборъ  иностранныхъ  словъ  въ  древнемъ  русскоиъ 
языкЬ  и  образцы  переходнаго  состоян]я  западныхъ  славянскихъ 
трЬчЛ  и  русскаго  языка  изъ  паиятниковъ  ХШ  —  Х1У  в.  съ 
важными  Филологическими  объяснешями  или  в^рн'Ье — указан1ями 
постепенныхъ  отклонешй  отъ  древняго  строя.  Изсл'Ьдовате  Среа- 
яевскаго  стоить  на  цоложительной,  твердой  почв'Ь  историческихъ 
и  сравнительныхъ  данныхъ:  первия  онъ  заимствуетъ  изъ  намят- 
виковъ  книжнаго  старо-славянскаго  языка,  переписанныхъ  на 
Руси  въ  XI — Х1У  в.,  съ  русскими  отклонен1Ями  изъ  памятки- 
ковъ  народнаго  русскаго  языка  XII — Х1У  в.,  на  которыхъ  со- 
всбмъ,  или  почти  совеЬмъ  не  налегло  вл1ян1е  книжное,  и  изъ  дан- 
ныхъ новаго  народнаго  языка  въ  его  м'Ьстныхъ  видоизм'Ьнешяхъ, 
<юхранившихъ  во  многомъ  черты  глубокой  древности,  вторыя — 
онъ  беретъ  изъ  памятниковъ  прочихъ  славянскихъ  нар'Ьч1й,  пре- 
имущественно чешскаго  и  сербскаго,  какъ  бол^е  древнихъ... 
Уже  изъ  этого  сжатаго  обозр'1Бн1я  труда  г.  Срезневскаго  можно 
вид'Ьть  важность  его  какъ  для  Филологической  науки,  такъ  и  для 
науки  истор1и  русской  литературы:  имъ  положены  основан1я  соб- 
ственной исторш  русскаго  языка,  столь  т&сно  связанной  съ  исто- 
р1ей  письменности. 

Оборто  П  Отд.  И.  1.  Н.  28 
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167)  Сначала  въ  АктЬ  Импер.  С-Петербургскаго  Универ- 
ситета 1849  г.— безъ  приложенМ,  потоиъ  отд'Ьльно,  Спб.  1850, 
8*,  с  210.  Изъ  реценз1Й,  какъ  на  единственную,  ви-Ьющую 
ученый  характеръ,  можно  указать  на  ст.  проФес  в.  И.  Бу- 
слаева въ  Отечеств.  Запискахъ  1850,  №  10,  стр.  13  —  58. 
Реценз1Я  И.  И.Давыдова  (Отчеты  2-го  Отд.  Акад.  Н.  1852г., 
с  320 — 829)  не  стоить  истертаго  гроша. 

62.  Вл1яте  «Мысдейв  Срезневскаго  незамедлнло  сказатыш 
въ  яаук^:  дадьнЪйшеиу  развитио  положен1й,  высказанныхъ  въ 
этой  книгЬ,  былъ  посвященъ трудъ  П.  А.  Л авро вскаго «О языкЬ 
сЬверныхъ  русскихъ  летописей»  ^^),  въ  котороиъ,  за  историко- 
Филологяческииъ  введешемъ,  посвященныыъ  разсмотр^шю  во- 
проса о  первоначальноиъ  единстве  русскаго  языка  и  поздн^й- 
шемъ  разд'Ьленш  его  на  два  нар'Ьчхя, — взсл'Ьдуются  отлвчитель- 
ныя  свойства  его  въ  древнемъ  его  стро^,  равно  принаддежаиия 
всЬмъ  областямъ  Государства  Русскаго,  затЬиъ — представляется 
характеристикастариняагоязыкарусскаго,образовавшагосяпосл4 
забветя  древнихъ  Формъ  изъ  замены  вхъ  новыми,  ваконецъ — 
опред'Ьляются  тЬ  особенности  языка  русскихъ  сЬверныхъ  лйто- 
писей,  который  отличаютъ  его^  какъ  нар^ч1е  вИкстное.  Трудъ 
г.  Лавровскаго  представляетъ  превосходный  пополнительный  ком- 
ментархй  къ  «Мыслямъ»  г.  Срезневскаго;  наиболее  самостоятель* 
пая  часть  его  касается  синтактическихъ  особенностей  древняго 
языка.  Къ  тому  же  роду  изсл'ЬдованЕЙ  относятся  и  два  друпе 
мемуара  П.  А.  Лавровскаго:  «3ам^чан^я  объ  особенности  слово- 
образован1Я  и  значен1я  словъ  въ  древнемъ  русскомъ  язык^»  ^^) 
и  «О  русскомъ  полноглас1и»  ^^). 

Странности  языка  «Договоровъ  Русскихъ  съ  Греками»  уже 
давно  обратили  внимаше  ученыхъ;  установилось  уб'Ьжденве,  что 
«Договоры»  переведены  съ  греческаго.  Подробному  Филологиче- 
скому доказательству  сей  темы  посвященъ  трудъ  Н.  А.  Лавров- 
скаго ^'*).  Онъ  видитъ  въ  Договорахъ  визант1йское  вл1ян1е  и  во 
вн^&шней  ФормЬ,  въ  построеши  пер1одовъ  и  отд^льныхъ  пред- 
ложешй,  въ  синтактическихъ  особенностяхъ,  въ  отдйльныхъ  ело- 
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вахъ  и  выражен1яхъ.  Объ  дтомъ  труд'Ь  г.  Н.  Лавровскаго  мы  еще 
распростравимся  впос^'Ьдств^н.  Въ  1855  г.  проФ.  Буслаевъиз* 
даль  рядъ  Фнлологическихъ  характеристикъ  н^Бкоторыхъ  руко- 
иисей  синодальной  библ1отеки^  подъ  дагшв1емъ:  «ПалеограФиче- 
сте  I  Филологическ1е  матерьялы  для  исторш  письменъ  Славян- 
свнгь»^^'),  къ  нимъ  пр.  Срезневск1Й  прибавилъ  н'Ькоторыя  по- 
полнен1я  ^^'). 

168)  Снб.  1852,  8®,  с  160  и  2  иен.  Рецеиз1я  (Корелкина) 
въ  Отеч.  Зап.  1863,  №  2,  с  27—30. 

169)  Изв^Ьспя  Акаде1110  Наукъ  по  отд'Ьлетю  русекаго 
языка  и  словесности,  т.  II,  1853,  с  273 — 291,  и  Историческ1я 
чтен1Я  о  язык'Ь  и  словесности.  Спб.  1854,  с  195—219. 

170)  Матерьялы  для  сравнительнаго  словаря  и  грамматики, 
т.  V,  Спб.  1859,  с.  191—240. 

171)  ссО  визант1Йсконъ  элементе  въ  язык'6  договоровъ 
Русскихъ  съ  Грекаии».  Спб.  1853,  8^  с.  159. 

172)  ВъкнигЬ:  «Матерьялы  для  исторш  письменъ  восточ- 
ныхъ,  греческихъ,  римскихъ  и  славянскихъ»,  изготовл.  къ 
сгоЛтвеыу  юбилею  Московскаго  Университета.  М.  1855,  ш1^ 
с.  1—58. 

173)  «Матерьялы  для  сравнительнаго  словаря  и  грамма- 
тики, т.  III,  Спб.  1856,  с.  167—171. 

63.  1856  г.  появилась  достопамятная  «Записка  о  древнемъ 
ядыкЬ  русскомъ»  ^^^)  М.  П.  Погодина,  достопамятная  не  своими 
учеными  достоинствами  (ихъ  въ  ней  почти  еЬтъ),  а  тбмъ  возбуж- 
дев1емъ,  которое  она  вызвала  въ  Филологической  литературе. 
Погодинъ  утверждалъ  тождество  языка  русекаго  со  старославян- 
скимъ  или  происхожден1е  перваго  отъ  посл'1дняго,  утверждалъ, 
что  до  татарскаго  времени  не  существовало  ни  Малоросс1янъ, 
ИИ  Малоросс1Йскаго  нар^чЕя,  что  Великоросс1Яне  —  древн'Ьйш1е 
поселенцы  полянской  земли...  Указываемъ  важн^йшхя  статьи 
сюда  ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  или  вызванный  Филологическими  положен1ями 
Записки  Погодина: 

а)  М.  А.  Максимовича:  «Филологическ!я  письма»  въ  Рус- 

28^ 
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ОКОЙ  Бес1д'1Б  1856,  кн.  3-я,  стр.  78 — 139.  Въ  высокой  степенж 
интересная  и  содержательная  статья  ^^'). 

б)  М.  П.  Погодина:  аОтв1^тъ  на  «Фиюлогичестя  письма 
М.  А.  Максимовича»,  въ  Русской  Бес^д^Б  1856,  кн.  4-я,  с.  124 
—141. 

в)  М.  А.  Максимовича:  аОтв^&тныя  письма  М.  П.  Пого- 
дину», въ  Русской  БесЬд*  1857,  №  2,  с.  80—104  *'•). 

г)  М.  П.  Погодина:  «Отв-Ьтъ  на  два  последней  письма  М.  А. 
Максимовича»,  въ  Русской  Бес^д^Ь  1857,  Лё  3,  с.  97 — 107. 

д)  П.  А.  Лавровскаго:  «Обзоръ  зам1&чатедьныхъ  особен- 
ностей нар^ч1я  малорусскаго  сравнительно  съ  велкорусснимъ  и 
другими  славянскими  нар^ч1ями»,  въ  Журнал1Ь  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщ.  1859,  ]\Б  6,  стр.  225 — 266.  Изсл^доваше 
очень  важное,  разсматривающее  предметъ  исторически. 

е)  П.  А.  Лавровскаго:  «Ответь  на  письма  г.  Максимовича 
въ  г.  Погодину  о  нарйчш  Малорусскомъ»  въ  журн.  «Основа» 
1861,  Ж  8,  стр.  14—40. 

ж)  П.  А.  Лавровскаго:  «По  вопросу  о  Южно-Руссвомъ 
язык^»  въ  жур.  «Основа»  1861,  кн.  11 — 12,  стр.  72 — 83. 

з)  М.  А.  Максимовича:  «Новыя  письма  къ  М.  П.  Погодину 
«О  старобытности  мадороссхйскаго  нар6ч1я»  и  въ  газетЬ  «День» 
1863,  %8,  10,  15  и  16  и  отдельно  М.  1863,  ш  16%  с.  70  ^^). 
Необходимое  дополнете  къ  стать-1  «Филологичесюя  письма». 

Сказать,  что  полемика  о  старобытности  южно  •  русскаго 
языка — привела  къ  определенному  р'Ьшешю  вопроса  тЬмъмен1е 
можно,  что  этого  р^шенЕя  —  пЬтъ  ипонынЬ,  послЪ  отврыпя 
новыхъ  данныхъ,  посл^  сер1озныхъ  изсл^&дован^Д  гг.  Потебви, 
Житецваго  и  др.,  но  вмЬсгЬ  съ  тЬнъ  нельзя  и  не  занести  ее  въ 
летописи  русской  исторической  филолопи,  хотя  бы  и  потому,  что 
чрезъ  нее  мвог1е  частные  вопросы  получили  свое  освЬщев1еу  по 
она  собрала  иатер1алъ  по  истор1и  языка  въ  зватномъ  колвчесгае. 

174)  Въ  шШвЪтять  II  Отд.  Акад.  Наукъ»  т.  У,  Саб. 
1856,  стр.  70—92  и  «Историчесшя  чтен1я  о  языгЬ  м  Сл<ь 
весности»  Спб.  1857,  с  8—40;  статья,  переаеч.  также  въ  «Из- 
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ел'Ьдован1яхъ,  зам'ЬчанЕЯХъ  и  лекшяхъ  о  русской  истор1и»>  По- 
година, т.  VII,  1856,  стр.  410—442. 

175)  Си.  также  «Собрате  сочинен1В»)  М.  Максвмовпча,  т. 
III,  К.  1880,  стр.  183-243. 

176)  См.  также  ШЛет  247—272. 

177)  И  въ  «Собр.  сочвневМ»  т.  III,  273—311. 

64.  Въ  1858  году  появился  «Опыть  исторической  грамма- 
тики русскаго  языка»,  написан.  проФ.Буслаевынъ^^^.  Каковы 
бы  ни  были  недостатки  этого  труда,  замеченные  въ  свое  время 
критикой  —  нельзя  не  усвоить  ему  не  только  важнаго  значен1я 
вообще,  по  и  значеп1я  труда,  д-Ьлающаго  своего  рода  эпоху,  не 
зам^^вевнаго  пока  нич'Ьмъ  лучшимъ,  обильнаго  матер1аломъ,  тща- 
тельно извлеченнымъ  изъ  огромнаго  количества  памятниковъ, 
труда — вл1ЯН1е  котораго  чувствуется  чуть  ли  ни  въ  каждомъ  из- 
слФдоваши,  посвященномъ  русскому  историческому  языкозиашю 
■ли  касающемся  его  вопросовъ.  Второй  томъ,  содержапцй  син- 
таксисъ — работа  совершенно  новая  и  самостоятельная,  ибо  ав- 
торъ  на  семъ  пол-Ь  не  им^лъ  предшественниковъ. 

Объ  «Исторической  Хрестоматш  церковно-славянскаго  и  дре- 
вне-русскаго  языковъ» — того  же  автора — мы  им^^и  случай  рас- 
пространяться выше,  на  стр.  282. 

Весьма  удачный  опытъ  приложен1Я  Филологической  критики 
текста  къ  р'Ьшен1Ю  одного  историко-литературнаго  вопроса  пред- 
ставляетъ  меиуаръ  П.  С.  Билярскаго:  «Зам'Ьчан1я о язык^ ска- 
зан1я  о  св.  Борис'Ь  и  Гл^б^,  приписываемаго  Нестору,  сравни- 
тельно съ  языкомъ  летописи»  ^^*).  Разности  словоупотреблен1я 
(=  слога)  въ  обоихъ  произведен1яхъ  ведутъ  къ  заключешю,  что 
авторы  ихъ  различны.  Работа — небольшая,  но  отчетливая! 

178)  Москва,  1858,  8*,  ч.  I,  с  ХЬч-244;  ч.  II,  с.  428-  Вто- 
рое (1863),  третье  п  четвертое,  (М.  1875)  —  пзданЫ  вышлп 
уже  подъ  заглав1емъ:  ««Историческая  граииатпка  русскаго 
языка»,  но  безъ  пажнаго  "Предпслов1я»  перваго  пздан1я,  за- 
ключаюп^аго  пъ  себ'Ь  бвблюграФПческМ  перечень  пособ1й. 
Реценз1й  труда  бы.10  очень  много,  но  внпиан1я  заслужпваютъ 
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только  сл^1д7ЮЩ1я:  К.  Аксакова,  въ  Русской  БесЬд^^  1859, 
т.  V — ^У1,  а  равно  и  въ  его  «Фяюдогическихъ  Сочиненшхь 
(2-й  ТОНЬ  Подн.  Соб.)  1875,  с  439—650;  П.  А.Лавровекаго: 
«Записка  о  2-мъ  издати  I  части  Исторической  Грамматики 
е.  И.  Бусдаева,  Спб.  1865  г.,  с  52,  какъ  3-е  «Придожете»  къ 
УШ  т.  «Записокъ  Академш  Наукъ»;  Майкова  въ  «Библо- 
тек'Ь  Д1Я  чтешя»  1859,  №  10,  с.  1—48;  №  11,  с.  1— бО;№  12, 
с  1—68;  Гаттады  въСазорЕв'^Ь  севк.  Мозеа,  1862: 1,  84 — 89; 
II,  133—160  и  IV,  с  328—344  и  отд;к1ЬНО  Р.  1862,  стр.  56;  а 
равно  и  въ  стать'Ь:  «Уу81е(1ку  1и81опскёЬо  1а2ук02ру1а  а  т1ат- 
шее  говкА»,  въ  бавор.  сезк.  Мое.  1864,  ву.  II,  187—212  и  III, 
227—249,  и  отд'Ьльно.  Коюсова:  нЗаи'Ьтки  о  звукахъ  рус- 
скаго  и  старосшвянскаго  языковъ»  (со  поводу  3-го  изд.  Исто- 
рич.  Грамматики  Бусдаева  и  т.  д.  въ  «Фидодогическихъ  За- 
пискахъ»  1872,  годъХ1,  с.1— 29,иотд^Уьно,  Воронежъ,  1872, 

8*,  с.  29. 

179)  Записки  Академш  Наукъ  1862,  т.  П,  стр.  109 — 120. 

65.  Самыми  важными  трудами  посхЬдняго  времени  въ  обда- 
сти  историчесваго  русскаго  языкознашя  доджно  признать  изсд^* 
дован1я  проФ.  А.  А.  Потебни: 

а)  «Два  изсх1дован1я  о  звукахъ  русскаго  языка:  1  —  о  под- 
ногдас1И  и  2  —  о  звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ  нарЬч1Ь. 
Воронежъ,  1866,  с.  156,  8^ 

б)  «Заметки  о  мадорусскомъ  нар'Ьч»».  Воронежъ,  1871,  с. 
134,  8^ 

в)  «Къ  истор1И  звуковъ  русскаго  языка».  Воронежъ,  1876, 
с.  У1-Н243  и  II  т.  Варш.  1880,  с.  31-#-70-»-25. 

г)  «Изъ  записокъ  порусской  грамматике:  1—«Введен1ез.  Во- 
ронежъ, 1874,  с.  157;  II— «Составные  чдены  преддожен1я  иихъ 
замены  въ  русскомъ  языкЬ».  Харьк.  1874,  8^,  с.  538  ^. 

«Изсд^Ьдован^е  о  подногдасви»  д-Ьдаетъ  значитедьный  шагь 
впередъ  сравнитедьно  съ  предшествующими  трудами:  оно  не 
тодько  значитедьно  уведичиваетъ  матер1адъ  вопроса^  расширяеть 
и  исправдяетъ  прежн1я  р'6шен1я,  но,  опираясь  на  данныхъ  срав- 
нитедьнаго  языкознанхя,  пытается  объяснить,  почему  подногдас1е 
овдад^до  не  всЬмъ  запасомъ  сдовъ,  гд^  могдо  бы  повцднмому 
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появаться,  а  только  частью  его,  почему  оно  не  явилось  въ  та- 
квхъ,  наприм'Ьръ,  словахъ,  какъ  слава^  трава^  дремать  в  т.  д. 

Статья  «О  зву ковыгь  особевностяхъ  руссквхъ  нар^ч1й»  саио- 
стоятельнымъ  путемъ  {гЬшаетъ  важный  вопросъ  о  ход'Ь  разд'Ь- 
МЯ1Я  русскаго  языка,  вреиенн  этого  явлен1я  и  характерястиче- 
скяхъ  првзнакахъ  нар^&Ч1й  по  отношешю,  впрочемъ,  только  къ 
звукаиъ. 

Дальнейшему  разввт1Ю  тЬхъ  же  вопросовъ  посвящены  ш 
«Заметкв»  н  ст.  «Къ  Истор»  звуковъ»  (1К  б  в  в).  Посл^диЛ  трудъ 
снова  оересматрвваетъ  вопросъ  о  нар-Ьчхяхъ  въ  древнемъ  рус- 
сконъ  языке  и  «полноглас1и». 

«Записки  по  русской  грамматикЬ — им^ють  особый  для  насъ 
ннтересъ  во  2-й  своей  части.  Такого  стройнаго,  методическаго  п 
вместе  съ  тЬмъ  богатаго  историческииъ  и  сравнительнымъ  ма- 
тер1алоиъ  иэсх(дован1я  надъ  синтаксисомъ  русскаго  языка  въ  его 
древнемъ  и  новомъ  виде —  еще  не  было  въ  нашей  Филологиче- 
ской литературе. 

180)  За  вычетонъ  последняго  тома,  предетавляющаго  от- 
дельный оттискъ  изъ  «Записокъ  Харьковскаго  Университетам, 
все  предыд]гщ1е— оттиски  изъ  «Филологическихъ  Записокъ», 
над.  г.  Хованскимъ  въ  Воронеже  1864  —  76  гг.,  а  П  т.  «Къ 
истор1и  звуковъю  —  ОТТИСКЪ  изъ  мРусскаго  Филологичеекаго 
вестника»  1879.  Оценку  сихъ  трудовъ  И.И.Срезиевекинъ 
см.  въ  «Запискахъ  Акадеи1н  Наукъ»  т.  ХХУП,  Соб.  1876, 
с  78—121. 

ее.  Трудъ  проФ.  М.А.Колосова:  «Очеркъ исторш звуковъ 
и  Фориъ  русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  стол.»  Варш.  1872,  8^ 
с.  1 90 — имеетъ  своею  задачею  определить  особенности  звуковъ 
и  Формъ  русскаго  языка  изъ  столет1я  въ  столепе,  отъ  первыхъ 
памятниковъ  письменности  до  XVI  в.  Это  —  систематическ1й  и 
надобно  сказать  —  очень  тщательно  и  добросовестно  выполнен- 
ный— сводъ  дапныхъ,  находящихся  въ  памятникахъ,  и  лвпгвнсти- 
ческое объяснеше  ихь...  Между  прочимъ — авторъ  имклъ  въвиду 
и  потребности  Филологической  критики,  желалъ  дать  возможность 
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опред'1лять  время  памятнвковъ  письменности  на  основанш  фило- 
логическихъ  признаковъ.  Можно,  конечно,  и  не  находиаъ  вполн'Ь 
удобнымъ  расчленешя  языка  памятниковъ  по  стол1Ьт1ямъ;  правиль- 
нее было  бы — на  нашъ  взглядъ — пер10ды  развит1я  языка  (или 
изменешй  въ  немъ)  определять  иными  стад1ями,  ч^мъ  столепями, 
тЬмъ  не  менее,  это  обстоятельство  нисколько  не  уменьшить  важ- 
ности данныхъ,  собранныхъ  г.  Колосовымъ — для  Филологической 
критики  текстовъ.  Книга  его  въ  этомъ  отношен» — доселе  един- 
ственная. Нужно  уметь  только  пользоваться  ею...  Пользуясь  ек> 
не  должно  напр.  забывать,  что  авторъ  работалъ  почти  исключи- 
тельно по  печатнымъ  матер1аламъ,  стало  быть  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  былъ  въ  зависимости  отъ  исправности  издан1я,  отъ  умен1Я 
издателей  правильно  прочесть  и  издать  тексты.  Что  неправиль- 
ности въ  чтен1яхъ  и  издан1яхъ  существуютъ— въ  томъ,  кажется 
— не  можетъ  быть  сомнешя. 

Какъ  дапмненге  къ  «Очерку  истор1и  звуковъ  и  Формъ» 
должно  разсматривать  изследованхе  того  же  автора  подъ  загла- 
В1емъ:  «Загадочные  звуки  въ  истор1и  русскаго  языка»,  Варш. 
1876,  8^,  с.  43.  Такими  загадочными  звуками  въ  истор1и  рус- 
скаго языка  пр.  Колосовъ  называетъ  звукъ  ы  и  е.  Изследован1е 
имеетъ  полемическ1й  характеръ,  тонъ  его  не  везде  отвечастъ 
достоинству  ученаго  спора,  но  Фактическ1я  замечан1я  автора 
представляются  основательными  и  заслуживающими  полнаго  внн- 
ман1я,  хотя  авторъ  и  не  приходить  къ  твердымъ  положитель- 
нымъ,  —  а  только  къ  вероятнымъ  предположительнымъ  заклю- 
чешямъ. 

67.  Обойденный  пр.  Колосовымъ  вопросъ  о  времени  рааде- 
лев1я  русскаго  языка  на  два  главный  иареч1я  подвергнуть  былъ 
спещальному  разсмотрешю  г.  П.  Житецкимъ,  хотя  только  съ 
одной  стороны,  со  стороны — малорусскаго  нареч1Я.  Сочннев1е 
Житецкаго  носить  назван1е:  «Очеркъ  звуковой  истор1и  малорус- 
скаго нареч1Я»,  Шевъ  1876,  8^  с.  376.  Для  решен1я  вопросовъ 
о  происхожденш  и  сущности  малорусскаго  наречхя,  г.  Житецпй 
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считаеть  необходвиымъ  итти  путемъ  истор1и:  сначиа  онъ  пред- 
дагаетъ  теоретическую  попытку  разграничить  древне- руссшй 
языкъ  отъ  старосшвянскаго  и  обоихъ  вхъ  оть  нар^ч1й  велко-и 
налорусскаго.  Это  приводить  его  къ  вопросу  о  праязык'Ь  вообще, 
праязыке  славянскомъ,  праязыкЬ  русскомъ  и  отношешяхъ  по- 
схЬдняго  къ  древне-русскому.  Темные  вопросы  решаются  г.  Жи- 
тецкимъ  путемъ  бо^^е  теоретическимъ,  ч'Ьмъ  опытвынъ:  а  по- 
тому при  всемъ  интерееб  и  остроумхи  ехю  р'Ьшешй,  они  не  везд'Ь 
им'Ьютъ  строго  научный  определенный  характеръ  и  ничего  не 
орибавляютъ  къ  ученымъ  достоинствамъ  сочиненхя.  Иное  выхо- 
дить, когда  авторъ  выбирается  изъ  лабиринта  праязычныхъ 
теорШ  на  путь  историческихъ  Фактовъ:  зд^сь  онъ  идетъ  твердою 
поступью  и  приходить  иногда  къ  выводамъ  не  только  новымъ, 
но  и  в^рнымъ  или  очень  в^&роятнымъ.  Во  многихъ  пунктахъ  кри- 
тика разойдется  съ  авторомъ:  она  можеть  указать  не  мало  по- 
ложен1Й,  принятыхъ  имъ  на  в-Ьру,  исторически  недоказанныхъ  и 
необоснованныхъ  (таково  напр.  одно  изъ  основныхъ  его  положе- 
шйу  что  движение  звуковъ  въ  славянскихъ  нар^ЧЕяхъ  началось  съ 
падея1Я  глухихъ  гласныхъ,  что  это  последнее  можеть  быть  до- 
казано въдревн-Ьйшихъ  памятникахъ  даже  палеографически  и  т.  д.), 
но  сколько  бы  ни  нашлось  такихъ  частныхъ  недостатковъ  въ  его 
труд'б,  —  они  маловажны  сравнительно  съ  положительными  его 
достоинствами.  Разсмотр^ше  истор1и  звуковъ  малорусскаго 
языка,  наполняющее  бол^е  двухъ-третей  книги,  сделано  очень 
тщательно.  Все  изследован1е  Житецкаго  исполнено  въ  шлейхе- 
ровскомъ,  бол^е  Физшлогическомъ,  ч1мъ  историческомъ  направ- 
левш;  но  безотрадно  —  суровый  Формализмъ  натуралиста-учи- 
теля— ^у  ученика  смягченъ  и  оживленъ:  съ  разсыотр'Ьн]емъ  внеш- 
ней звуковой  истор1и  малорусскаго  нар'Ьчхя  г.  Житецюй  соеди- 
няетъ  разсмотр^Ьн1е  н'Ькоторыхъ  общихъ  вопросовъ  не  только 
по  истораи  русской  в^тви  славянскихъ  нар'Ьч1Й  (гл.  1У:  облце 
выводы),  но  и  вообще  по  славянской  древности  и  языку  (1Ь.  и  01^ 
части  гл.  1).  Такое  стремлен1е  связать  исторхю  языка  съ  истор1ею 
народа — заслуживаеть  признан1я,  хотя  какъ  всякаго  рода  пер- 
34* 
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выя  попытки  —  оно  ии'Ьетъ  предположительный,  теоретически 
характеръ,  закдючаетъ  въ  себ-Ь  не  только  много  спорнаго,  но  и 
прямо  неудачнаго.  Весьма  важны  обильный  приложен1я  образ- 
цовъ  малорусскаго  нар'Ьч1я  и  говоровъ  съ  объяснительными  при- 
м^^чан1ями  автора.  Вообще,  несмотря  на  то,  что  трудъ  г.  Житец- 
каго  и  не  везд'6  имЬетъ  строго  исторически  характеръ  и  дер- 
жится почвы  положительнаго  знашя,  онъ  и  по  обширности  изс^^- 
дуемыхъ  вопросовъ  и  задачъ,  по  добросовестному  и  такъ  ска- 
зать любовному  отношешю  къ  д^лу,  и  по  очень  многимъ  удач- 
нымъ  частнымъ  р^&шен^ямъ,  представляетъ  весьма  замечатель- 
ную и  не  мало  въ  научномъ  отношен1И  полезную  работу.  Обстоя- 
тельный рецензш труда  г.  Жнтецкаго  принадлежать:  В.  В.  Ягичу 
въ  АгсЫу  №  81ау.  РЬИ.  П,  с.  348 — 368  и  А.  А.  Потебн^  въ 
ОтчетЬ  о  Двадцатомъ  присуждеши  Уваровскихъ  наградъ.  Соб. 
1878,  с.  764—839. 

в8.  Разработк'Ь  особыхъ  отд'бловъ  и  частныхъ  вопросовъ 
исторш  русскаго  языка,  каковы:  системы  древняго  правописан1я, 
истор1я  отд'Ьльныхъ  звуковъ  и  Формъ  языка,  истор1я  словъ  яли 
дексиконъ,  областныя  видоизм*Ьнен1я  языка  кахъ  въ  граммати- 
ческомъ,  такъ  и  въ  лексикальномъ  отношеши  я  пр. — посвящено 
не  мало  трудовъ  и  между  ними  несколько  очень  зам^чательныгь. 
Важность  системъ  древняго  правописашя,  необходимость  строго 
отличать  пр1емы  его — ясны  для  каждаго,  кто  занимался  вопро- 
сами развит1я  звуковъ  и  Формъ  языка  и  Филологической  крити- 
кой... Къ  сожал'Ьтю,  этотъ  важный  предметъ  вызвалъ  доселе 
лишь  два  небольшихъ  труда,  скорее  очерка,  ч^мъ  изсл*Ьдовая1й 
въ  строгомъ  смысле:  одинъ  изъ  нихъ  принадлежить  Н.  А.  Ла- 
вровскому и  находится  въ  его  сочиненш  «О  древне-русскяхъ  учи- 
лип^ахъ»^^);  другой — И.  И.  Срезневскому^^).  Оба  очень  ваашы, 
но  столь  кратки^  что  нельзя  не  пожелать  бол'Ье  подробныхъ.  Для 
Н.  А.  Лавровскаго  вопросъ  о  древяемъ  иравописан1и  нмйлъ  не 
столько  критико-ФИлологическ1Й  характеръ,  сколько  педагоги- 
ческ1й,  какъ  часть  старорусскаго  «обучешя  письму»,  очеркъ  же 
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Срезневскаго  есть  только  начало  труда,  продолжен1ю  и  развит!  ю 
котораго  овъ  и1гЬхь  наи'бреихе  посвятить  одинъ  отд'Ьлъ  соста- 
вляемой имъ  аславяво-русской  палеограФШ». 

Кочубивскому  принадлежить  небольшое,  во  весьма Т1цатель- 
ное  изсл^довав1е  о  томъ,  «какъ  долго  жилъ  русскШ  Суоинъ»  ^. 

Гаттал'Ь — о  н'бкоторыхъ  историческихъ  вопросахъ  руссваго 
письма  и  звукослов1я  ^^)... 

181)  Лавровск1Й,  Н.  А^  «О  древве-русскихъ  училищахъ» 
Хар.  1854,  8*,  стр.  132 — 171,  гл.:  с|0бучен1е  письнуи. 

182)  Срезневск1Й:  «О  руескоиъ  правопвсав1Вм  пвсьмо 
первое,  Соб.  1867,  ст.  32,  и  въ  Журиал^Ь  Мвнист.  Нар.  Проев. 
1867,  ч.  СХХХХУ,  с  449—480. 

183)  Кочубинск1Й:  «Какъ  долго  жилъ  русешй  Супинъ». 
Ворон.  1872.  8^  с.  12,  Отд.  отт.  изъ  «Филолог.  Записокы» 
1872,  годъ  XI,  вып.  IV,  с  1—12. 

184)  На((а1а:  «Уу81е<1ку  ЫвкопскёЬо  ]агуко2ру1и  а  т1иу- 
П1ее  гпзкам  въ  базор.  беек.  Мизеа,  1864,  187—212  и  227— 
249  и  отд^ьно  8*,  с  48. 

69.  Исторически  Словарь  русскаго  языка  —  одна  изъ  са- 
мыхъ  существевныхъ,  настоятельно  необходим^йшихъ  потребно- 
стей русской  историко-литературной  науки:  безъ  него  объяснешя 
н  критика  памятниковъ  письменности — не  прхобрЬтетъ  должныхъ, 
достовЪрво  прочныхъ  основав1Й...  Къ  сожал'Ьнхю,  такой  словарь 
есть  еще  полная  дезидерата  нашей  науки.  Есть  въ  лвтератур^ 
в^которыя  подготовительный  къ  нему  работы,  заключаюпцяся 
■ли  въ  словарвыхъ  указателяхъ  и  глоссар1яхъ  къ  древнииъ  па- 
мятникамъ  или  въ  объяснен1яхъ  группъ  отд'Ьльныхъ  словъ;  но 
все  это  труды — частнаго  характера  ^®).  Занимался  такииъ  сравни- 
тельно-историческимъ  словаремъ,  какъ  изв-Ьстно  --въ  последнее 
время  своей  жвзни  —  С.  Б.  Линде;  ноиздавный  (П.  А.  Мухано- 
вымъ)  отрывокъ  изъ  сего  труда,  начало  на  букву  К  ^^)  —  не 
оправдалъ  вадеждъ  и  заставилъ  даже  сомневаться  въ  значитель- 
ности и  важности  матерхала,  собраннаго  знаменитымъ  польскимъ 
лексикографомъ...  Столь  же  мало  отв^чалъ  требоваа1ямъ  исто^ 
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рическаго  словаря  и  изданный  въ  1847  г.  вторыиъ  отд'йдетемъ 
Акадеи1и  Наукъ:  «Словарь  церковно-славянскаго  и  русскаго 
языка  (см.  выше,  число  57  ш  поИв)».  Полный,  строго  исторн- 
ческ]й  словарь  древняго  русскаго  языка  оо  памятникамъ — из- 
вестно— быль  составленъ  пок.И.  И.  Срезневскимъ:  матер1алъ 
быль  весь  собранъ  и  въ  главныхъ  статьяхъ  даже  приведевъ  въ 
порядокъ.  Окончательно  обработанными  мы  видели  въ  1874  году 
несколько  первыхъ  тетрадей  ^^)...  Пожелаемъ,  чтобы  это  «на* 
сжЪлхё»  нашего  знаменитаго  ученаго  —  неукоснительно  и  въ  до- 
стойномъ  виде  стало  общимъ  достоян1емъ  науки. 

Должно  также  остановиться  и  на  «Толковомъ  Словаре  жм* 
ваго  Велико-русс^аго  языка»  ^^)»^  составл.  В.  И.  Далемъ,  по- 
тому что  при  всемъ  такъ  сказать — соеременномъ  харак$пер9ь 
своемъу  онъ  им^етъ  немалое  значеше  и  для  литературы,  и  для 
русскаго  историческаго  языкознан1я.  Не  входя  въ  разсущдеше 
о  томъ,  въ  какой  м^р^  единичная  личность,  какъ  бы  ни  былм 
обширны  ея  знатя  и  таланты  —  можетъ  быть  носителемъ  всего 
запаса  языка  народа,  а  следовательно  въ  какой  шЬрЬ  вьшолншиа 
идея  Даля  составить  Словарь  на  основан1И  лишь  личнаго  единмч- 
наго  опыта,  —  остановимся  на  томъ,  чтб  «Толковый  Словарь» 
представляетъ  въ  наличности.  Значенхе  словъ  объясняется  въ 
немъ  не  сухими,  произвольными  и  безплодными  опред^лев1Я11м, 
какъ  во  многихъ  объяснительныхъ  словаряхъ,  а  значительньшъ 
количествомъ  синонимовъ  и  что  еще  ваяш^е — многочисленнымм 
примерами,  взятыми  прямо  изъ  народной  р-Ьчи,  преимуще- 
ственно —  пословицами  и  поговорками.  При  каждомъ  слов'Ь  сна- 
чала объясняется  широкое  значен1е  его,  затЬмъ  значешя  частвыя, 
оодчиненныя,  сродныя  и  противуположныя.  Разсматривая  «Тол- 
ковый Словарь»  съ  точки  зр'Ьн1я  требовашй  Филологической  ва- 
уки,  нельзя  не  заметить  въ  немъ  весьма  важвыхъ  недостатковъ: 
онъ  страдаеть  многими  нев-брностями  въ  словопроизводствахъ^ 
онъ  нер'Ьдко  сводить  совершенно  различный  слова  къ  одвому 
корню,  нер^дко  предлагаетъ  и  так1я  своеобразный  грамматиче- 
СК1Я  опред^лен1я,  которьш  мало  отв-Ьчаютъ  современной  ваукК; 
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очень  слаба  въ  неиъ  также  и  обработка  исторической  стороны 
языка...  Но  эти.  хотя  и  очень  существенные,  недостатки  выку- 
паются другими  качествами  и  достоинствами:  а)  «Толковый  Сло- 
варь» представляеть  доселе  самый  полный  сборникъ  словъ  жи- 
вого велико -русскаго  языка  въ  его  различныхъ  разв'Ьтвлен1яхъ. 
Для  утвержден1я  или  опред'Ьлетя  историческаго  значен1я  словъ, 
а  потому  и  для  занят1Й  истор1ей  языка  вообще — этотъ  трудъ 
преддагаетъ  пособ1е  и  необходимое  и  почти  всегда  надежное,  по- 
тому что  весь  основной  матер1алъ  его  добыть  трудомъ  личныхъ 
усил1й  и  опытности  автора,  или  —  будучи  взять  изъ  другихъ  — 
критически  пров'Ьренъ  имъ  на  народномъ  употреблети.  Есть  въ 
Словар'6  —  слова  составленный,  образовавныя  самимъ  лексико- 
графомъ,  но  они  допущены  лишь  въ  объяснен1яхъ,  а  не  въ  основ* 
аомъ  текстЬ;  б)  Словарь  Даля  им'Ьеть  важное  значенхе,  какъ 
ис9почникь  %и:торическгй:  онъ  представляеть  итоги  внутренней 
исторш  русскаго  народа,  выводъ,  до  котораго  дошла  она  въ 
своемъ  развит1И...  Онъ  столько  же  важенъ  въ  этомъ  смысле  н 
Д1Я  исторш,  сколько  и  для  народности  или  этнограФш:  стоить 
заменить  словарное  расположеше  предметнымъ,  и  изсл1кдователь 
получить  въ  немъ  изображеше  современной  жизни  русскаго  на- 
рода, живую  картину  его  современнаго  нравственнаго  быт1я  и 
деятельности,  его  нуждъ  и  потребностей,  его  мыслей,  наивныхъ 
кЬрован1Й,  нравовъ  и  обычаевъ;  в)  ваконецъ,  —  Словарь  Даля 
можеть  им%ть  немаловажное  значеше  для  дальн'Ьйшихъ  успйховъ 

• 

русскаго  литературнаго  языка  и  русской  литературы  вообще: 
предлагая  собою  чистый  источникъ  народной  р^чи,  онъ  можеть 
оживить  поблекшую  прозу  русскаго  современнаго  литературнаго 
языка  и  до  некоторой  степени  возвратить  ей  образность  и  све- 
жесть, который  все  бол^е  и  бол^е  становятся  однимъ  преда- 

шемъ*.. 

1 85)Въ«Матер1алахъ  для  еравнительнаго  и  объяснительнаго 
Словаря  и  Гра|1матики>|  помещены,  вътомех,  Спб.  1854:  а)Н. 
Г.  Чернышевскаго:  сЮпытъ  Словаря  къ  Ипатьевской  ле- 
тописи, стр.  512 — 576;  б)  Протопопова:  «Сборникъ  словъ 
изъ  Яренсвихъ  етолбцовъ»,  стр.  120—144, 198—209;  въ  томе 
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II,  Спб.  1856:  в)  П.  А.  Лавровскаго:  пвыборъеловъ  изъ  жЬ- 
тописей  Новгородскпъ  и  Псковскихъ  с  1 — 83;  г)  А.  Н. 
Пыпина:  («Словарь  къ  Новгородской  первой  хЬтопнен»»,  стр. 
33 — 126;  д) ПА. Лавровскаго:  «Зам'Ьчатедьныя  слова  язь  Пе- 
реяславской ^^Ьтописн»,  стр.  126—128;  От.  Погодина:  «Ооытъ 
История.  объясиен1Я  древнихъ  словъ»  въ  ((Изв%ст1яхъ  П  Отд.» 
II,  328—341  и  въ  «Историч.  чтен1яхъ  о  яз.  и  словесн.»  т.  I, 
1854,  с  230—249.  Крои'Ь  сего  въ  указателяхъ  при  раэиыхъ 
изданЫхъ  панятниковъ,  въ  Оредислов1яхъ  къ  нимъ  (напр.  въ 
изд.  мПсковской  л^^тописим  Погодина  М.  1837  и  рааныхъ  изд. 
О.  В1  Бодянскаго);  сюда  же  отчасти  относится  и  кн.  Н.  Я. 
Аристова:  «О  пронышленности  въ  древней  Русин.  Опб.  1866. 
Изъ  реценз1и  Орезневскаго  (въ  ОтчетЬ  о  восьиоиъ  присуж- 
деши  наградъ  гр.  Уварова,  Опб.  1866,  с  14—16)  изв^^стно, 
что  г.  Носовичъ  составилъ  весьиа  важный  объяснительный 
словарь  стараго  д'Ьлового  языка  западной  Руси  по  «Актанъ, 
относящийся  къ  истор1и  Западной  Руси»;  но  сей  трудъ — 
сколько  знаенъ— досел%  не  изданъ.  Друпя  попытки  въ  зтонъ 
род'Ь  принадлежать:  г.  Новицкоиу  (Оправочный  Словарь  юри- 
дическихъ  терниновъ  древняго  актоваго  языка  юго-западной 
Росаи»,  Юевъ.  1871,  8®,  31  стр.  и  въ  Университ.  Изв^спяхъ 
того  ясе  года.  Трудъ  не  Филологичеекаго,  а  ухазательиаго 
характера!)  и  Горбачевскииъ,  въ  его  над.:  «Словарь  древ- 
няго актоваго  языка  сЬверо-западнаго  края  и  Царства  Поль- 
скаго»,  Вил.  1874.  Матераалъ  хорошШ,  но  обработка  очень 
недостаточная  и  въ  Филологическоиъ  и  въ  иеторическонъ 
отиошеши,  си.  рец.  Н.  П.  Барсова  въ  «Восьинадцатонъ  при- 
сужденш  наградъ  графа  Уварова»,  Спб.  1876,  стр.  36—53. 

186)  Линде:  ««Матерьялы  дли  сравнительнаго  руссхаго 
Словаря»,  Варш.  1845,  4^  с  Х11-1-24. 

187)  Плаиъ  надатя  этого  Словаря  нзложенъ  пок.  Срез- 
невскинъ  въ  мТрудахъ  перваго  археологическаго  съезда»,  И. 
1871, 1,  стр.  СХХХЛГ— СХХХУШ. 

188)  «Толковый  Словарь  живаго  Велико-русекаго  языка». 
М.  1863—68,  4*,  4  тока.  стр.  ЫУ-ь2388  (въ  цЪлонъ)  и  няого 
листовъ  «<Приложен1й»,  содержащихъ  дополнен1Я.  Раэборъ,  на- 
писанный Я.  К.  Гротонъ  —  въ  пфвлологическихъ  Разыска- 
Н1яхъ»  посл'Ьдняго  (изд.  2-е).  Спб.  1876, 1:  стр.  1 — 60;  ср.  ною 
зауЬтку  въ  «Вес^Махъ  Общ.  Любителей  Росс1йскоЙ  Словес- 
ности», П,  1868,  М.,  с  91 --4.  Для  иеторш  Словаря  си.  ег. 
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А.  Н.Пыпина:  «По поводу  тодсоваго  Сюварш  Дыя»  въ ВЪе«^ 
ввкЬ  Европы  1873,  №  12,  с  883—908, 

70.  Какъ  существенная  часть  ыеторЫ  р1^семм  имкпц  какъ 
одвжь  взъ  важныхъ  отдйловъ  исторычесжто  сло$арл  |)уе1мн1 
должны  быть  названы  шиназем9^ыя  слова  п  ллит  р^^ 
Преднетъ  сей  стоить  съ  встор1е1  языка  в  литературы  въ 
бодйе  тЬсаюЛ  связи,  тбмъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда: 
■шопе  чуждыхъ  образованностей  на  народную  жизнь  не 
стол  решительно,  какъ  въ  зав11Ствован1яхъ  чуж- 
Нужно  только  у1гЬяье  праввльно  определять  время 
ваши  и  степень  необходимости  или  случайности  ихъ. 
ПоапшОу  никое  важное  подспорье  для  своихъ  решенШ  получи- 
вугь  жъ  нсторшиь^иологическомъ  иаследоиав1и  чужеаемныжъ 
жука  всторш  лвтератури,  которая  стремится  къ  той 
рвс^ыт1я  еостояшя  общестиетюй  обризоваяяоети  въ 
жтерстурмыхъ  оронвведешяуъ  даянаго  времени,  и  яауии  истор1м 
пресяйдуюаиш  между  прочинъ  отчасти  ту  же  задачу  но 
въ  языку.  При  «илологичеекой  ир9гиг&,  яри  опре- 
учнмояъ,  ж1сп  и  времеяи  ироисхождея1Я  письмен- 
иыгъ  ишшпинвоиъ — риэборъ  иноземвыхъ  еловъ  приводить  яе- 
рЬрв  мъ  иеови  вижиьпиь  аиялтев1яяъ... 

По  риэбору  ияоетраяаыхъ  словъ  въ  славявскихь  яаре-ляхъ 
<ся.  ввож&г  иодъ  чвеламм  47,  53)  и  руссхомъ  язык^  въ  особен- 
иостм  сс&мшо  уже  немало:  есть  спещальяыя  изеледоватя  древ- 
явхъ  елоа1фвыхь  388Нствоаа1]1й,  отд^льяыхъ  словъ  и  отделытыхъ 
груииъ  ежшц  есть  ц^лые  словари  иноземвыхъ,  преимущественно 
■оепмиыгь — словъ,  вошедшихъ  какъ  въ  общ1Й  русск1Й  язьткъ, 
тавъ  ж  вгь  обляствыя  его  частя;  но  за  вычетомъ  очень  яемвогнхъ 
сдешальмыхъ  увизан1й  —  большинству  свхъ  трудовъ  яедостаетъ 
орочвй  исторической  основы  и  пр1еуовъ  исторнческаго  я:^.л^до* 
отчего  и  сямыя  сближетя  нер-Ьдко  страдяютъ  прошво- 
а  иыводы  ОЕаткостью.  Саиыя  важны  я,  хотя  н  отрьтвочньтя 
объ  отд-Ьльяыхъ  словахъ  принадлежать  Срезневскому, 
Буеаиеяу,  Гроту  и  отчасти  Шлейхеру  ^^у  Меи*е  обстоя- 
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тельны  и  IIен^&е  обработаны  сближен1я  русскихъ  словъ  съ  восточ- 
ныии,  сбверныиИу  финскими,  предложенныя  Эрдианомъ,  Грн- 
горьевымъ,  Казембекомъ,  Шегреномъ,  Березинымъ,  Бобровни- 
ковымъ,  Ковалевскимъ,  Петровымъ^  Сабининымъ,  Бутковымъ  ^^ 
и  др.;  но  и  зд'1&сь  находится  очень  немало  годнаго  матер1ала,  ко- 
торьшъ  наука  воспользуется  при  будущемъ  разборе  д'Ьла... 

1 89)  а)  Срезневск1й  въ  кн.  с«Мыели  объ  исторш  русс,  языка»», 
Соб.  1850,  стр.  129  зд;  б)  Буслаевъ:  «Иностранныя  слова 
въ  славянскихъ  нар%ч1яхъ»},  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1867, 
№  8,  стр.  540—560  и  отд.  от.  8.  4.  21  стр.;  в)  Гротъ:  «06- 
ластныя  великорусск1я  слова  Финскаго  происхождешя»»  въ  кн. 
«Матер,  для  сравнит,  и  объяснит.  Словарям  т.  I,  с  65  зд.  и 
въ  кн.  мФилологичесюя  Разыскан1я»  Саб.  1876,  т.  I,  с.  470—- 
4;  г)  его  же:  «Областныя  великоруссюя  слова,  сходный  съ 
скандинавскими»  въ  «Матергалахъ  для  срав.  и  об.  Слов.»  I, 
38  8^.  и  «Филологич.  Разыскатяхъ»»  I,  456 — 69;  д)  его-же: 
«Сравнительно-ФИлологическ1я  и  друг1я  заи'Ьтки  о  н'Ькоторыхъ 
словахъ»,  Матер.  I,  ИЗвд.ХП,  348  зд.;  «Филол.  разыекашя»!  I, 
475—482;  е)его-же:  «Слова,  взятыя  съ  польскаго,  или  чрезъ 
посредство  польскаго»»  въ  «Филол.  Разыскд»!.  483—6;  ж)  Шлей* 
херъ:  «Кратк1й  очеркъ  доисторич.  жизни  сЬверо-воеточ- 
наго  отд.  индо-герианск.  языковъ»,  Спб.  1865,  стр.  4 — 8. 

190).  1)  Эрднаннъ:  «Изъяснеше  иЬкоторыхъ  слонъ,  пере- 
шедшихъ  изъ  восточныхъ  языковъ  въ  Росс1Йск1йя^  Казаны 
1828,  8^  23  ивъ«Трудахъ  и  Л'Ьтоп.  Общ.  Ист.  идревн<д1880, 
ч.  V,  стр.  215—245. 

2)  Григорьевъ,  В.  В.:  «Областныя  великорусешя  слова, 
воеточнаго  происхожден1я»,  въ  изд.  (|Матер1алы  для  ерави. 
Словаря»»,  т.  I,  с  14  ад.,  68  зд. 

3)  Казеибекъ:  «Объяснеше  русскихъ  словъ  сходныхъ 
съ  восточныии*  въ  изд.  аМатерхалы»  еЬс  I,  е.  22  зд,  71  зд^ 
385  8Я. 

4)  Шегренъ:  «Матерхалы  для  сравнешя  областвыхъ  ве- 
ликорусскихъ  словъ  со  словами  языковъ  с1Ьверныхъ  и  восточ- 
ныхъ»» въ  кн.  «Материалы  для  ср.  Словаря»,  т.  I,  с  145  ад. 

5)  Березвнъ:  «ЗажЬчанхя  о  восточныхъ  словахъ  въ  об- 
ластномъ  великорусскомъ  язык-Ь»  въ  изд.  «Матер1алы  ;ця 
словаря»  I,  с.  186  8ф,  323  зд. 
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6)  Березинъ:  •Н'Ьско1ько  зан^ЬчанШ  объ  опред^Ь^ен^н 
нностранныхъ  сювъ  въ  русскомъ  язык'Ь»  въ  жури.  «Москви- 
тянвиъ»  1852,  №  8,  с.  106—9. 

7)  Бобровниковъ:  «Областныя  великор7Сск1я  слова,  за- 
нметвов.  отъ  Монголовъ  и  Кашыковъ»,  въ  изд.  «Матер1ады 
А1Я  ср.  Словаря^  I,  193  щ. 

8)  Ковалевек1й:  «Соисокъ  еловъ  великорусеквхъ,  заии- 
етвованныхъ  изъ  ионгольекаго»  въ  кн.  «Матер1а1ы  для  ср. 
Словаря»  I,  377  8Я. 

9)  Петровъ:  «Соисокъ  и*Ьк.  великорусскихъ  словъ,  срод- 
ныхъ  или  сходныхъ  съ  восточиыии»^  въ  кн.  «Матер1алы  для 
ер.  Словаря»  I,  81. 

10)  Сабин  инъ:  «Матер1алы  для  сравнешя  русскаго  языкаеъ 
екандинавекинъ»въ  кшиМатервалы  для  срав.  Словаря»  II,  129  8^. 

И)  Бутковъ:  О  Финскихъ  словахъ  въ  руескоиъ  язык^^. 
Саб.  1842,8®,  с  65  и  въ  «Трудахъ  Росс1Йской  Акадеши»  1842, 
ч.  V. 

Упоияну  еще  о  весьма  странноиъ  ученомъ  произведети 
проФ.  Мухлинскаго:  »2г6д1о81о1Гшк  щгвабуг^  ккбге  рг2е&г!у 
до  па82е^  тб^у  г  }%гу)и6т  1?8сЬо<1шсЬп.  8рЬ.  1858,  8*,  с  158. 
Зд^сь  уже  все  идетъ  съ  Востока. 

71.  Значев1е  областныхъ  нар^чЛ  для  истор1и  языка  давно 
сознано:  съ  одно!  стороны  въ  нихъ  нер^дко  находимъ  так1я  грам- 
матичесюя  свойства^  который,  уц'ЬхЬвъ  съ  глубокой  древности, 
объясняютъ  очень  многое  темное  въ  фармальномъ  сгроЬ  различ- 
ныхъ  историческихъ  изм^етй  языка;  съ  другой  —  областной 
языкъ  сохранилъ  еще  во  многихъ  случаяхъ  и  древшя  слова  и 
€вгЬк1я  образный  знаменован1я  словъ,  знаиеновашя  древн1Я,  а 
потому  ваавныя  при  объяснен1И  древности  вообще  и  внутреннЫ1 
бытовой  стороны  истор»  языка  ^*^).  Труды  по  областнымъ  на- 
1гкч1ямъ  начались  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  нынйшняго  стол^- 
Т1я,  собирались  матер1алы  словарные  и  грамиатичесюе  разными 
лцами,  меакду  прочимъ  Макаровымъ,  Шаховскимъ,  Дмитрю- 
ковьшъ,  Фортунатовымъ,  Суровцовымъ  ^*')  и  въ  особенности 
П.  И.  Кеппеномъ  ^^).  Были  попытки  приложен1я  данныхъ  област- 
иого  языка  къ  разъяенетю  темныхъ  терминовъ   въ  древне- 

ПОццН.!.  и.  24 


370      БИБДОЛОПП.  ОПЫТЪ  о  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ПИС] 


русскпъ  паиятникахъ  ^^) — и  попытки  небезусп1шныя1  Въ  осо- 
бенности оживился  интересъ  къ  собирашю  данныхъ  областного 
языка  съ  того  вреиени,  какъ  бывшая  «Росс1Йская  Акаден1я»  пре- 
образовалась во  оВторое  Отд'Ьлен1е  Академш  Наукъ»  и  труданн 
по  составлешю  Словаря  Церковно-Славянскаго  ■  Русскаго  языка 
была  приведена  къ  мысли  о  необходимости  составлешя  такого 
же  Словаря  областного  языка.  Составленные  по  вызову  П  Отд^- 
лен1я  Академзи  Наукъ  —  различными  лицами  по  большей  части 
преподавателями  гимназ1Й,  училищъ  и  учениками — Сборники 
областныхъ  словъ,  сведенные  въ  одно — явились  въ  1852  г.  въ 
свЬтъ  подъ  заглав1емъ:  «Опытъ  Областнаго  Великорусскаго  Сло- 
варя», а  въ  1858  г.  появилось  полновгЬсное  «Дополнете»  къ 
нему  ^^^).  Оба  издатя  им'Ьють  несомненно  важное  ученое  значе- 
те  по  богатству  собраннага  матерхала;  но  последнему  недостаетъ 
полной  ученой  достоверности;  ибо  къ  истинному  народному  въ 
немъ  нередко  примешивается  измышленное,  и  иногда  заведомо 
намеренно  измышленное,  или  же  дурно  записанное,  а  потому  — 
сомните^ьное.  Только  при  уменл  отделять  истину  отъ  лжи  — 
возможно  пользоваться  сими  областными  словарями  надлежащимъ 
образомъ.  Немаловажное  значен1е  при  такой  критической  про- 
верке можетъ  иметь  «Толковый  Словарь  живаго  Великорусскаго 
языка»  Даля.  Гораздо  более  тщательности  въ  обработке  пред- 
ставляетъ  «Словарь  Велорусскаго  нареч1я»  ^^),  составленный 
Носовичемъ,  и  даже  скромный  «Словарь  малороссШскихъ  ид10- 
мовъ»,  собранный  Н.  Закревскимъ  ^^).  Трудъ  Носовича — въ 
своемъ  роде  образцовый:  «белоруссгая  слова  объясняются  пере- 
водоиъ  на  РУССК1Й  письменный  языкъ  или  описав1ями.  Отмечены 
и  оттенки  значен1я  словъ.  Къ  'объяснен1ямъ  словъ  приложены 
почти  постоянно  примеры  ихъ  употреблен1я  изъ  живой  речи,  изъ 
пословицъ  ипоговорокъ,  изъ  песенъ,  сказокъ,  прибаутокъ...  Ма- 
тер1алъ  драгоценный,  въ  значительной  части  новый.  Все  приве- 
денное на  Велорусскомъ  нареч1И,  при  соблюден1и  однообразнаго, 
вообще  хорошо  выработаынаго  правописа111я,  обозначено  ударе- 
И1ЯМИ  и  другими  знаками.  Словарь  Носовича  важенъ  и  темь,  что 
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ТОЛЬКО  при  помощ!  его  «можно  начать  подробный  ра8сг1{Дован1я 
о  составе  Бйлорусскаго  нар4ч1я  и  между  нрочшъ  нскать  оарав- 
датедьныгь  доказатедьствъ  аредподожешю,  что  въ  атомъ  нарЬч!! 
сохранндось  очень  много  древняго,  важнаго  для  всторш  руссваго 
языка»  (слова  И.  И.  Срезневсваго). 

МенЬе  обшвренъу  по  матер1алу  в  даже  Фвлологической  обра- 
ботки недостаточенъ  трудъ  Закревскаго,  но какъ  первый  сясте- 
матичестй  опыть,  всполненный,  првтомъ,  со  вввман1емъ  къ  вето- 
рвческой  стороне  предмета — онъ  вполнб  заслужвваетъ  добраго 
првэнашя. 

ИзсгЬдоваше  Филологвчесвое  в  атвограФвческое  облаетныхъ 
нар1ч1Й  только-что  начвнается.  Працда,  существуютъ  уже  съ 
довольно  давняго  времена  попытка  объяснешя  свойствъ  руссквхъ 
облаетныхъ  нарйч1Й:  для  области  велвкорусской — Даля  ^^^  мало- 
русской— Головацкаго  в  отчаствСрезневскаго^**)!  для  Бело- 
русской— Калайдоввча  в  Голотузова"^),  но  эти  попытки  на- 
столько отрывочны,  слабы  или  пресл1Ьдуютъ  иныя  (гео=и  зтно- 
граФвческ1я  не  Фвлологическ1я  ц^^,  что  проФ.  М.  П.  Петровск1Й, 
представввъ  прекрасный  очеркъ  д1алектологическяхъ  разв^твле- 
В1Й  славянскихъ  нарЬч1й  ^\  остановился  предъ  вопросомъ  о  на- 
рЬч1яхъ  руссквхъ — в  не  пошелъ  далЪе,  за  неимЬн1емъ,  конечнО| 
разработанныхъ  матер1аловъ. 

Иаъ  трудовъ  послЪдняго  времевв — важнЫш1е  принадлежать 
проФ.  Колосову,  таковы:  его  наблюдетя  надъ  Фактами  област- 
ного сЬверво-велвкорусскаго  языка,  взложенныя  въ  его  Отче- 
тахъ  II  Отд.  Академ1и  Наукъ  и  въ  особой  спецгальной  стать'Ь, 
а  равно  и  въ  обширномъ  сочивеши  «Обзоръ  звуковъ  в  Формаль- 
ныхъ  особенностей  нар'Ьч1й  велвкорусскаго  языка»  ^).  Пос^^Ьд- 
нШ  трудъ  представляетъ  свстематвческую  попытку  свести  въ 
одно  отдйльвыя  данный  по  областнымъ  нар'Ьч1ямъ,  уже  суще- 
ствуюпия  въ  русской  ваук^.  Г.  Колосовъ  разсматрвваетъ  пред- 
метъ  съ  строго  Формальной,  ФИ310логической  стороны.  Наличный 
матер1алъ  вмъ  принять  во  вниман1е  весь,  влв  почти  что  весь,  онъ 
обработавъ  весьма  тщательно;  но,  конечно,  не  такъ,  чтобы  одф- 
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лать  издишнвмъ  его  переизсд^дован1е  съ  иныхъ  точекъ  врЬтя^ 
исторической  и  историко-этнограФической.  Тогда,  быть  можетъ, 
придется  употребить  и  иные  пр1е11ы  изсхЬдовашя  и  дать  иной 
порядокъ  посхЬднену.  Во  всявоиъ  же  случае — трудъ  замеча- 
тельный и  очень  полезный. 

Если  мыупомянеиъ  о  статье  Лескина  «О  нар'Ьч1и  русскихъ 
п^сень  Олонецкаго  края»  (по  пйснянъ  Рыбникова)  ^)  и  небодь- 
шомъ  изсхЬдовая1в  В1адим1рова  «О  сЬверномъ  ведикорусскомъ 
нареч1и,  въ  памятнивахъ  письменности  XVI — XVII  в.»  ^) — то, 
кажется,  будемъ  им^ть  все,  что  существуетъ  въ  нашей  наугЬ 
по  разработке  обдастныхъ  нар-Ьчхй  русскаго  языка! 


191)  Си.озноватедьнуюзаааск7  в.  И.  Буслаева:  «Словарь 
областныхъ  речен1й  великорусскаго  языка»  въ  ИзвестЫхъ 
II  Отд.  Акад.  Наукъ.  I,  стр.  167 — 177. 

192)  Перечень  сихъ  трудовъ  въ  предисловхп  къ  «Опыту 
областнаго  великорусскаго  Словаря»,  Саб.  1852,  стр.  V — ^ХП. 
Трудъ  Макарова  «Опить  проетонароднаго  Словотолковника,» 
напечатанъ  отчасти  въ  МаякЪ  1844,  т.  XVIII  и  ваолн1Ь  въ 
«Чтен1яхъ  въ  Обществ-Ь  Исторш  и  Древноетейи  1846—7, 
именно:  годъ  I:  кн.  4.  с.  37 — 42;  годъ  II:  кн.  3,  с  24—44;  кя. 
6,  с.  1—24;  кн.  7,  с.  17—27;  кн.  9,  с  1—21;  годъ  III:  кя.  1, 
е.1 — 19;  кн.  2,  с  33—38;  кн.  3,  с  89  -120;  кн.  4,  с  143— 
154;  кн.  5,  с  145—159;  кя.  9,  с  267— 295.  Оканчивается  бук- 
вою Н.  Трудъ,  какъ  все  макаровское — ^заключаетъ  въ  себй 
много  полезнаго,  но  еще  болЪе  вздорнаго.  Эгямолопи  — во- 
ловыя. 

193)  Кбрреп:  «ОЬег  (Не  уоп  Р. у.  Кбрреп  дезашшеКеп  газ- 
8!8сЬеп  ЗргасЬргоЬеп»,  въ  ВиИеПп  йе  Г  Ас  (.  III,  р.  506— 
511  и  М61ап8е8  газзез,  1861,  IV,  стр.  210—217. 

194)  Напр.  въ  ст.  Суровцева:  «Н^что  о  собрашо  Област- 
ныхъ Словъ»  въ  У ченыхъ  заппскахъ  Казаискаго  Уапварсотета 
1839,  кн.  II,  стр.  193—206  п  ст.  Д1ева:  «Изъяснеше  мЬкото- 
рыхъ  выраженШ  Правды  Русской»  въ  Жури.  Мни.  Нар.  Про* 
св^Ьщея^я  1839,  №  5,  с.  47—80.  сС  Соловьева  въ  «Матер, 
для  ср.  Слов,  и  Граммат>|.  I,  с  107—110. 

195)  а)  «Опытъ  Областнаго  Великорусскаго  Словаря**.  Соб. 
1852,  4^  с  Х11-ь275.  Реценз1п:  Буслаева  въ  Огечеств.  За* 
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пискахъ  1852,  т.  ЬХХХУ,  №  11,  с  1 — 54,  перепечат.  въавто- 
ровыхъ  «Историч.  очеркахъ  рус  нар.  ^итер.»  т.  I,  стр.  151—209; 
В.  Даля  въ В'Ьстник^Ь Русскаго Географ.  Общ.,  1852, к.  V  и  от- 
д'Ьльно,  и  въ  нТолковомъ  Сювар'Ь»  (см.  ниже),  см.  зам'Ьтку  Я.  К. 
Грота  въпФвлолог.  Разыскав1яхъ>|  тЛ,Спб;  1876,  с.  142  вд^ 
Косвенной  реценз1ей  «Опытам можно  назвать  ст.  Лавдовскаго: 
«РусскШ  ЯЗЫКЪ  въобластныхъ  нар'Ьч1ЯХъ»,Москвитянинъ1855, 
^^  13—16,  с.  47—66.  Ср.  Соювьева:  («Зам'Ьчаи1Я  по  поводу 
опыта  области.  Великор.  Словаря»  въ  Матервалахъ  для  срази. 
Словаря  и  Грамм,  т.  I,  с.  107—113.  б)  нДополнеше  къ  Опыту 
областнаго  Великорусскаго  Словарям,  Спб.  1858,  4^  стр.  328. 

196)  Носовичъ:  «Словарь  Б'Ьлорусскаго  иар'Ьч1я»,  Спб. 
1870,  4®,  с.  756.  Рец.  Срезиевскаго  въ  XXXIV  присуждеи1И 
Демидовскихъ  иаградъ.  Спб.  1866,  с.  107-116. 

197)  Составляетъ  третью  часть  издан1я  Закревскаго: 
«Старосв'ЬтскШ  Бандуриста».  М.  1860  отъ  стр.  274—624. 
Можно  зд'Ьсь  упомянуть,  что  начало  отд'Ьльнымъ  Малорус- 
скимъ  Словарямъ  было  сделано  Аеанасьевымъ — Чужбин- 
скимъ  въ  г<Матер1алахъ  для  сравнит,  и  объяснительнаго  Сло- 
варя и  Грамматики».  т.Ш,  1856,  с.  1 — 176  и  Шейковскимъ 
въегопОпытЬ  Южно-русскаго  Словаря»,  К1евъ  1861,  8^  вып. 
I,  с.  ХУ11-«-224  столб.  — Только  начало  предпр]ят1й — безъ 
продолжен1Я. 

198)  Даля:  «О  нар'Ьч1Яхъ  Русскаго  языка»  Спб.  1852,  8®, 
72  с,  оттискъ  изъ  У  кн.  В'Ьстника  Русск.  Геогр.  Общ.,  пере- 
печатанъ  въ  предислов1и  къ  IV  вып.  пТолковаго  Словаря 
жвваго  Великорусскаго  языка»,  стр.  XXV — ЫУ.  Это— та  же 
рецевз1я  «Опыта  областнаго  Словаря». 

199)Головацк1Й:«Розправаоязык^южнорусскомъиегона- 
Р'ЬчЫхъ»,  Львовъ.  1849,8^  с.  56;Срезневск1й:  «Русь  Угорская». 
Отрывокъ  изъ  «Опыта  геограФ1и  русскаго  языка»,  В'Ьстникъ 
Географ.  Общества,  1852,  ч.  IV,  с.  1  —  28.  Сюда  ясе  относится 
и  другая  статья  Срезиевскаго:  «Частные  вопросы  о  м'Ьстныхъ 
вндоиэм^Ьнен1яхъ  русскаго  народнаго  языка»  въ  Идв^Ьст^яxъ 
II  Отд'Ьл.  Ак.  Наукъ  I,  с.  185—8.  Ср.  его  же:  «Зам^чаиЫ  о 
матер1алахъ  для  геогра«1и  русскаго  языка»,  ВЬст.  Геогр.  Общ. 
1851,  к.  I,  с.  1—24. 

200)  Калайдовичъ:  «О  Б'Ьлорусскомъ  нар']Ьчш»  въ  изд. 
.  •Сочинен1я  въ  проз'Ь  и  стихахъ.  Труды  Общ.  Любит.  Рос.  Сло- 
весности, 1822,  ч.1,ки.  I,  с  67— 80;  Голотузовъ:  «Заметки, 

3  5 
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касаюпмяея  бйюруеекаго  нар^ч!»,  Мвтава,  1852,  4^  с  49 
Зан'ЬтЕВ  гран11атическ1я  и  лекгнка^ьныя. 

201)  Учен.  Заонекн  Казиев.  Увив.  18в6,  т.  П,  с  388 — 
480  в  1867,  т.  111,  с  155—191. 

202)  Труды  Колосова:  а)  яЗшжЪткш  о  язывгЬ  в  вародвой 
поапв  въобластв  сЬверво-велвворуеекаго  нарЪч1в».  Спб.  1877, 
8*,  с  843,  пом.  въ  С!борнвк1Ь  статей  П  Отд.  Ак.  Н.  т.  XVII,  №  8; 
б)  «Матер1а1ы  для  харавтервствкв  сЬверво-ведвворусеваго  ва- 
рЬч1Яю  въ  №  5  Варпшв.  Увввер.  Изв^стШ  1874,  стр.  1 — 62  отд. 
0ТТ4  в)  «Обзоръ  звуковыхъ  в  Форвальвыхъ  особенвостей  ва« 
родваго  русскаго  языка»  Варшава,  1878,  8^  с  Ш-н266.  Къ 
слову— о  посл^двенъ  сочвнев1в  зан'Ьчу,  что  не  мало  для  себя 
любовытваго  и  ваяшаго  Колосовъ  вашелъ  бы  въ  Матер1алахъ 
Кеппева  (отн1Ьчеввыхъ  ванв  подъ  врвв^ч.  193),  хравящвхся 
въ  бвбл10текЬ  Ахадев1в  Наукъ. 

203)  Ье8к1еп:  «СЬег  йеп  01а1ес1  дег  говшБсЬеп  УоИсаНейег 
Лев  Оовубгветеп!  01опесм,  въ  Ве11гйве  2.  уегв1е1сЬ.  ЗргасЫог. 
VI,  с  152—187. 

204)  Владвн1ровъ:  «Н'Ьсколько  даввыхъ  для  изучев]я 
сЬверво-велвкоруссваго  вар^Ьч1я  въ  XVI— XVII  с  Казань, 
1878,  8*,  с  39. 

72.  Сводя  все  сназанное  въ  одному  и  првнявъ  въ  расчетъ 
недавность  временв,  съ  котораго  русской  всторвко-Фвлологвче- 
свой  ваук^  стала  доступны  памятники  древве- русскаго  языва 
(говорю  о  точныхъ,  удовлетворяюихвхъ  Фвлолога,  вздашяхъ  нхъ), 
и  вообще  ведаввость  вашвхъ  занят1й  встор1ей  отечественнаго 
языка,  нельзя  не  призвать  значительныхъ  усп^^ховъ,  но  если  съ 
другой  стороны— припомнить  т^^  требоватя  и  задачи,  каюя  сое- 
диняются съ  П0НЯТ1ЯМИ  истор1и  русскяго  языка  и  русской  исто- 
рико-филологической критики,  то  пр1йдется  сказать,  что  все  до- 
селе сделанное  на  этомъ  пол'Ь — только  хорошее  начало.  Нетро- 
нутыхъ  и  нер-бшенвыхъ  вопросовъ — множество,  такъ: 

а)  въ  неясномъ  св'ЬгЬ  представляется  судьба  церковяо-сла- 
вянскаго  языка  на  русской  почв'!  и  постепенный  ростъ  его  рус- 
сиФикацш; 

б)  не  приведевъ  къ  положительному  определенному  рЬпенио 
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вопросъ  объ  образовании  1г6стныхъ  нар'Ьч1Й  и  аоявлеши  ихъ  въ 
аамятвикахъ  письменности; 

в)  б^ьш,  ни<гЬмъ  ненаполненныя  страницы  представшетъ 
■стор1я  слога; 

г)  системы  древняго  правописашя  указаны  лишь  въ  очень 
кратвихъ  очеркахъ; 

д)  е6тъ  историческаго  словаря  русскаго  языка,  а  потому 
оочти  отсутствуетъ  и  самая  Филологическая  критика  памятни- 
ковъ;  В'Ьтъ,  наконецъ 

е)  историческаго  изсл'Ьдовашя  областныхъ  нар^ч1Й. 


Б.  Письмо.  Кириллица  и  Глаголица. 

73.  Вопросъ  о  происхожден1я  кирилловскаго  и  глагольскаго 
письма  и  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ — вопросъ  очень  давши... 
Намъ,  впрочемЪу  н^тъ  никакой  надобности  входить  въ  разсмотрЬ- 
Н1е  всЬхъ  высказанныхъ  по  этому  предмету  мн^нхн:  довольно 
остановиться  на  тЬхъ  только,  который  представляютъ  попытку  ре- 
шить вопросъ  на  основан1И  д'Ьйствительнаго  изучен1я  историче- 
свихъданныхъ  и  потому — пропии  не  безсл'Ьдно  въ  наукЪ.  Кто  за- 
хогЬлъ  бы  ознакомиться  съ  истор1ею  вопроса  во  всей  полнотЬ — 
вайдетъ  для  того  обильные  критико-библ10граФИческ1я  указашя  въ 
трудахъ  А.  Фойгта,  П.  I.  ШаФарика,  Бодянскаго  и  Гануша  ^). 

КромЬ  во  мпогихъ  отношен1яхъ  зам'Ьчательнаго  сочинен1я 
Лдаукта  Фойгта:  «Изсл'Ьдоваше  о  введеши,  употреблеши  и  из- 
м^нен^яxъ  письменъ  и  писашя  въ  Чехахъ  ^)  — въ  ученой  лите- 
ратуре прошлаго  стол'1т1я  встрЬчаемъ  только  одинъ  трудъ,  осно- 
ванный на  глубокомъ  критическомъ  изучен1и  источниковъ:  онъ 
оринадлежитъ  изв-Ьстному  Гел.  Добнеру,  это:  «Набросокъ  исто- 
рико-критическаго  вопроса:  действительно  ли  такъ  называемая 
иынЬ  кирилловская  азбука  должна  быть  признана  изобретен1Смъ 
св.  славяпскаго  апостола  Кирилла»  ^).  Ближайшииъ  иоводомъ 
къ  разсмотрен1ю  вопроса  для  Добнера  послужило  шгЬвхе  Доб- 
ровскаго  о  позднейшемъ   происхояцепл   Глаголицы,  которую 
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онъ  считалъ  умышденнымъ  изобр']&тен1еиъ  какой-нибудь  полуум- 
ной монашеской  головы  XIII  или  XIV  в.  Изъ  разсмотр^шя  не- 
сомн^нныхъ  историческихъсвид-Ьтельствъ — Добнеръ  заключаетъ: 
что  Глаголица  существовала  уже  во  времена  св.  Мееод1я  и  папы 
Хоанва  У  Ш,  что  за  нее  говорить  непрерывно  до  нашего  времени 
сохранившееся  папское  предаше,  что  эти  письмена  по  своей  вовой, 
шлгкЪлотожЬ  не  встречающейся  Форм^ — несомненно  у  вазывають 
на  новаго  изобретателя,  что  самое  наименоваше  ихъ  носить  печать 
древности  и  перваго  изобретен1я...  Не  встречая  такихь  настоя* 
оц1хь  признаковь  истиннаго  и  современнаго  изобретен1я  въ  такь 
вазываемомъ  кирилловскомъ  алфавите,  Добнеръ — естественно — 
приходить  кь  мысли,  что  подобно  тому  какъ  Глаголица  ложно 
называлась  письмомь  1еронимовымъ,  такъ  точно  Кириллица  ложно 
называется  письмомь  св.  Кирилла.  Глаголица  есть  настоящая 
азбука',  изобретенная  св.  Кирилломъ.  Замена  ея  письмомь  гре- 
ческаго  характера  произошла  впоследствш,  при  чемь  это  письмо 
подверглось  приспособленш  кь  звукамь  славянскаго  языка . . . 
Таквмь  образомь  Добнеръ  быль  родоначальникомь  того  инен1я, 
которое  въ  последнее  время  пр1обретаетъ  все  более  и  более  веса. 
Доказательства  Добнера,  разнообразно  видоизменяемый  и  дру- 
гими учеными  —  не  убедили  однако  Добровскаго:  въ  1 807  году 
онъ  издалъ,  какъ  првбавлете  кь  своему  сборнику  «81аУ1п» — 
особое  изследован1е  о  Глаголице  ^).  Пересмотревь  все  имев- 
Ш1еся  въ  то  время  глагольск1е  письменные  памятники,  а  равно  в 
свидетельства  историческ1я  о  предмете,  Добровск1Й  пришелъ 
кь  следующему  выводу:  предан1е  о  существован1И  старой  гла- 
гольской  Псалтири,  писанной  будто*  бы  при  солввскомъ  арх1еп. 
ведоре(820 — 890)— неимееть  основашя.  Глаголица  появляется 
лишь  въ  XII  или  въ  ХП1  стол.  Кроатское  и  Далматинское  ду- 
ховенство, стремясь  сохранить  славянское  богослужете,  которое 
по  причине  кирилловскихъ  буквъ  было  ненавидимо  латнвекимъ 
духовенствомь  и  даже  запрещаемо — решилось  пожертвовать 
Кириллицею  и  выдумало  Глаголицу,  освятивь  ее  имененъ  бл.  1е- 
ронима. 
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205)  о  еочиненш  А.  Фойгта  см.  сл'Ьдующую  выноску. 
§аГапк:  «сРашйАу  ЫаЬоЬкёЬо  р18етп1с1У1».  Р.  1853,ст.П7ой; 
Бодянск1Й:((0  времени  происхожден1я  елавянскихъписьменъ», 
М.  1855,  раввш;  Напав:  ы2т  С1аво11са-Ргадеи  въ  сборникЬ 
Миклошича:  81ау18сЬе  В1Ы1о1Ьек,  П,  1858,  е.  196  8^. 

206)  Ай.  1Уо1в1:  «ШкегвисЬипв  ^Ьег  й1е  ЕшГоЬпшв,  Деп 
ОеЪгаасЬ  ипй  Не  АЬ&пёегинв  йег  ВасЬ8(аЬеп  апД  деа  8сЬгеь 
Ъеп8  1п  ВбЬтевм,  въ  АЪЬапсИапвеп  е1пег  Рпуа1ве8е118еЬа11  ш 
ШЬшеп,  I,  Рг.  1775,  стр.  154—199. 

207)  Р.  ОоЬпег:  «АоГ^егГавв  е1пег  Ь18(оп8сЬ-кп118сЬе11 
Ргаде:  оЬ  дав  Ьеи(  ги  Та^е  80(;епапп1е  супШасЬе  А1рЬаЬе( 
ГИг  е1пе  ^аЪге  ЕгПвЛнп;;  Лез  ЬеИ.  81а1яг18сЬеп  Аро8(е18  СупИв 
га  ЬаНеп  8еу?»,  сом.  въ  АЪЬапд1апвеп  (1ег  ЪбЬт18сЬеп  ОеаеИ- 
всЬаП  дег  Л'1Г188еп8сЬа((еп  га  Рпц[,  ааМ.  Д.  1785.  Рг.  1786, 
стр.  101—140. 

208)  С1аио1111са.  ХТеЪег  (Не  в^&воНивЬе  Ь11ега(аг  е(с.  Еш  Ап- 
Ъаве  гат  81аут.  Рг.  1807,  96  с.  8®;  второе,  испорченное  при- 
бавками Ганки — издаше — въ  1845  г. 

74.  Мн^н1е  Добровскаго,  изложенное  съ  свойственньшъ 
этому  ученому  остроум1емъ  и  критическимъ  талантомъ  —  укре- 
пилось въ  науке  и  господствовало  въ  ней  до  1830  года  (вернее 
до  1836  г.),  когда  неожиданное  открьте  новаго  глагол ьскаго 
памятника,  отмеченнаго  чертами  несомненной  древности  (такъ 
нааыв.  Клощевы  отрывки)  —  побудило  известнаго  В.  Копитара 
пересмотреть  заново  весь  вооросъ:  и  поражающая  древность 
письма  клощевыхъ  листковъ,  и  то  обстоятельство,  что  глаго- 
лица встречается  въ  одной  латинской  и  несколькихъ  кириллов- 
скихъ  рукописяхъ,  который  были  несомненно  старее  XIII  в.  и 
некоторый  друпя  соображен1я  привели,  какъ  мы  уже  имели  слу- 
чай распространиться  (см.  выше  подъ  числомъ  44),  Копитара 
къ  убежден1ю,  что  Глаголица  —  по  крайней  мере  одного  века  и 
происхождешя  съ  Кириллицей,  даже  старше  последней:  св.  Ки- 
риллъ  или  взялъ  изъ  Глаголицы  1 2  знаковъ  для  пополнен1я  аз- 
буки греческой  или  же  даже  изобрелъ  ее,  но  потомъ  оставилъ  за 
иеудобностью  и  внесъ  изъ  нея  лишь  несколько  знаковъ  въ  гре- 
ческ1Й  алФавитъ.  Славянамъ  долгое  время  нравилась  более  Гла- 
35  • 
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голица,  тЬиъ  Кириллица  и  только  разд-Ьлете  Церквей  дало  реши- 
тельный перев^&съ  последней.  Разысканхями  Копитара  ^  устра- 
нялось мн^ше  Добровскаго:  стала  очевидна  древность  ГлаголицЫ| 
но  собственное  р1&шеше  его  вопроса  и  ея  происхождетя — бьио 
очевидно  несостоятельно... 

209)  Мн^Ьн^е  Копитара  первоначально  изложено  инъ  въ 
«Пролегоиенахъм  его  классичесваго  труда:  п(71аво11и  С1ог1а- 
пив,  1(1  евЪ  сод1С18  в!^»^!'^^^  ^^^^  ^^^  {ш1е  ап(^^п^88^т^у^ 
Ыфауоу  {оиогиш  XII  -  тетЪгапеогшП|  вегуа^ат  ш  ЫЪио1Ьееа 
П.  е.  Рапй18  С1о2  Тп(1еп11Ш.  Ы№п8  1о(1йет  еупШЫв  1пт8епр- 
(ипц  атри881т18  йе  а1рЬаЬе(1  в^&воШ^с!  гето(1оп  апидш1а1е 
е1  Шигв1а  81аУ1са  а.  Б.  ОСССЬХХ  рпташ  соер(а  ш  Раппо- 
П1а  рго1евотеп18  Ы8(опс18  еЬ  рЬио1о{^с18  е(;с^  и1а81га(1Ш1  еШ- 
ёк  В.  Кор1(аг.  У.  1836.  Р,  ра^.  ЬХХХе!.  86Ч-2  снимка.  Позд- 
иЬе  того  же  предмета  Копитаръ  касался  въ  своихъ  мРго1ево- 
шепа  1ид1;опса>|  къ  Рейнскому  Евангел1Ю,  634—42  (МШо* 
81сЬ'8  81аУ18сЬе  В1Ы.  1,  стр.  70—74).  Зд'Ьсь  находимъ  ум^кт» 
нымъ  указать  на  тЬ  рецензш  Клощевой  Глаголвты  Копитара, 
въ  которыгь  бол^^е  или  шешЬь  основательно  обсуждено  его 
мн^^н^е  о  древности  Х^лаголицы. 

Сш  рецензш  суть:  а)  Морица  Гаупта  въ  а1аЬгЪасЬег  дет 
Ь11егаШг»  1836,  т.  76,  аг.  III,  рае-  ЮЗ  зд.  Реценз1я  аам-Ьча- 
тельная  самостоятельною  пров1Ьркою  Копитаровыхъ  разыекаг 
шй.  Очень  важна  и  понын'Ь;  б)  Ли.  Шмеллера  въ  Ое1еЬг1е 
Апге1веп  Лег  ВауегвеЬ.  Акайет1е  Лег  1^188еп8сЬ.  1837,  №  140 — 
142,  ст.  89 — 112;  в)  Як.  Гримма  въ  с|6бШпд18сЬе  8е1еЬг1е 
Ап2е1веп»  1836, 81;. 33—35,  стр.321— 338  и  въ  Юе1пеге 8сЬпГ- 
1еп  его  же  т.  V,  стр.  230 — 240;  г)  (гр.  Кастил10не):  въ  82  том^Ь 
миланской  В1Ы10(еса  1(аиапа  1836,  р.  260— 281  и  отд-к1ьно8*, 
с.  21;  д)(Фесля):  въ  «ОезкеггекЫзсЬе  1Ьео1о818сЬе  2№1(8сЬп(к 
1836,  ВсП,  IX  ДаЬг§;.,  стр.  343 — 370.  Реценз1я  тендевцюаная; 
е)  И.  П.  Боричевскаго:  въ  жури.  «Маякъ»  1841,  ч.  17 — 18, 
стр.29— 44.  Прибавивъ  сюда  рецеизио  Копитара  паевой  соб- 
ственный трудъ,  пом'Ьщ.  въ  СЬтеГв  Ое8(егте1еЫ8еЬе  Ое- 
8сЫсЬЫ6г8сЬег.  ВЛ.  I,  3  ч.,  1838.  №  XIV,  с  501—515  н  от- 
д4к1ьно,  подъ  заглав1емъ:  «РаппошвсЬег  1)г8ргапд[  Лет  81ат. 
Шигв1е»,  1!Г.  1838,  с.  15,— будемъ  имйть  все,  что  было  напи- 
сано по  поводу  зам^Ьчательнаго  труда  Копитара. 
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76.  Неудивительно,  что  н^сколько  времени  спустя  П.  И. 
Прейсъ  снова  склонился  къ  выводаиъ  Добровска1Ч):  въ  своемъ 
зам^чательномъ  труд'Ь  «о  Глагольской  письменности»  '^^)  онъ  — до 
ио&ыт  атнрытй — принимаетъ  сжЬяуюиця  положешя:  современ- 
ное употреблен1е  въ  Болгархи  двухъ  алФавитовъ,  Глагольскаго 
м  Кнрилловскаго — подвержено  сильному  сомн'Ьн1ю.  Еще  мен^е 
им&емъ  причинъ  думать,  что  первый  древн^е  посл'&дняго.  До  за- 
орещешя  Кирилло-Славянской  литургш  въ  Далмащи  не  было 
вадобности  изобретать  новый  алФавитъ.  Эта  необходимость  могла 
родиться  около  925  года.  ПовсЬмъ  прим^тамъ  видно,  что  родина 
глагольскихъ  письменъ  есть  приморская  Кроащя  и  что  по  всей 
справедливости  имъ  принадлежитъ  назван1е  ссХорватскаго  письма». 
Употребленхе  Глаголицы  въ  Далмащи  до  XIII  в^ка — неизвестно, 
7потреблен1е  въ  ней  до  атого  времени  письменъ  кирилловскихъ — 
вне  всякаго  сомнен1я.  Греко-Славянск1Й  алФавить  св.  Кирилла 
служилъ  образцомъ  для  составителя  глагольскихъ  письменъ... 
Хотя  изсл^довате  Прейса  и  не  решало  вопроса,  а  такъ  сказать 
отлагало  его,  но  своимъ  трезвымъ  отношен1емъ  къ  д^лу  и  оби- 
Л1емъ  многихъ  верныхъ  наблюден1Й  (преимущественно  лингви- 
стическихъ) — было  очень  важно,  какъ  противовесъ  мечтан1ямъ 
Копитара.  Некоторый  заключен1я  Прейса  бьии  устранены  И.  И. 
Срезневскимъ.  Въ  своемъ  изследованл:  «Древн1я  письмена  Сла- 
вянсюя»  '^^)  онъ  признаетъ,  что  Глаголица  есть  явлен1е  IX — X 
века,  последовавшее  за  появлен1емъ  Кириллицы  и  обращаеть 
внимаше  на  мног1я  доказательства  въ  пользу  болгарскаго  проис- 
хожден1я  Глаголицы;  при  чемъ  делаетъ  вопросъ:  не  могла  ли  Гла- 
голица быть  изобретена  въ  Болгарш,  какимъ-нибудь  сектато- 
ромъ,  противившимся  учен1ю  Кирилла?  Вопросъ  —  въ  то  время 
возможный  и  законный,  въ  настоящее  же — вмеюпцй  противъ  себя 
некоторый  важвыя  историческхя  данныя. 

210)  «О  Глагольской  письменности»   въ  Жур.   Минпст. 
Народа.  Просвещен1Я  1843,  ^>&  3,  стр.  184—238. 

211)  ((Древн1Я  письмена  Славянск1я»)  въ  Жур.  М.  Народ. 
Ороевещ.  1848,  №  7,  стр.  18—66. 
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7в.  Р1шител>нымъ  защитникомъ  древности  Гдагольсваго 
письма  оредъ  Киридловскимъ  явился  проФ.  В.  И.  Григоро* 
вичъ'^').  Онъ  усматривалъ  первенство  Гдаголиты  въФори'Ьзна- 
ковъ  ея,  въ  томЪу  что  порядокъ  буквъ  ея  въ  прим^нен1И  къ  числаиъ 
удержанъ  безъ  всякаго  пропуска,  что  въ  кирилловскихъ  рукопи- 
сяхъ  у  нщальвыя  буквы  (капительвыя^бол^е  древнхя,  ч'Ьмъ  курсив* 
ныя)  суть  глаголитск1Я,  что  въ  кирилловскихъ  рукописяхъ  за- 
мечаются глаголитсшя  вставки,  что  на  выскобленныхъ  рукопи- 
сяхъ глагольскаго  письма  (палимпсесты)  помещаются  кириллов- 
ск1е  тексты,  что  Кириллица  списываетъ  переводомъ  съ  Глаго- 
лицы, а  не  наоборотъ,  что  наконецъ  достовернее  полагать,  что 
начертан1Я  общ1я  обоимъ  алФавитамъ  —  взяты  изъ  Глаголицы 
въ  Кириллицу,  а  не  обратно.  Основываясь  на  такихъ  и  иныхъ 
ваблюден1яхъ  Григоровичъ  полагалъ  видоизменить  мнен1е  Копи- 
тара  такъ:  Св.  Кириллъ  нашелъ  Глаголиту,  а  Мееод1й  (вместЬ 
съ  Кирилломъ?)  после  обратилъ  ее  и  Греческ1й  алФавитъ  въ  сла- 
вянскую азбуку  (кирилловскую).  Подтверждеше  этого  Григоро- 
вичъ видитъ  въ  древней  службе  св.  Мееод1Ю  и  въ  свидетельстве 
Паннонскаго  жит1я  св.  Кирилла  объ  обретен1И  имъ  Евангел1я  и 
Псалтыря  писанныхъ  письменами  Рбуыякимщ  т.  е.  по  толкова- 
Н1Ю  нашего  ученаго — иагольскими,  который  являются  такимъ 
образомъ  до-кирилловскими.  Хотя  выводъ  объ  обретеши  Кирил- 
ломъ— Глаголицы  и  обращен1и  ея  Мееод1емъ  въ  Кириллицу  есть 
чистое  предположенхе,  неопирающееся  на  историчесюе  Факты,  но 
наблюден1я  и  соображен1я  о  древности  и  старейпгавстве  Глаго- 
лицы  предъ  Кириллицей— очень  замечательны,  м  некоторыя  изъ 
вихъ  приняты  и  теперь  въ  числе  доказательствъ  той  же  мысли. 

212)  Въ  статье:  «Предварительныя  еведен1л,  касаюпцяея 
литературы  церковно-славянской.  О  древней  пнеьмевноеп 
Словявъ»,  въ  сборвиве:  ««Статьи,  касающ1яся  древняго  Сла- 
вянскаго  языка»  Ввкт.  Григоровича,  Каз.  1852  стр.  53 — 70. 
Ст.  Грвгоровича  находится  и  въ  Журнале  Мваиетерства  На- 
родваго  Просвещев1я  1852,  №3,  стр.  152 — 1 6&  Очень  хороапй 
сводъ  мнен1й  Прейса,  Григоровича  и  И.  И.  Срезневскаго  на- 
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ходитея  въ  Изв^^ст^яxъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.1,е.  353— 367  и 
тоже  въ  отдельной  книгЬ:  мИзи'Ьдован1я  иэа1гЬчан1яодревн11хъ 
оамятннкахъ  старо-славян.  литературы».  Саб.  1856,  с  36—54. 

77.  Съ  ючерпывающей  дм  того  вреиенв  полнотой  вооросъ 
о  про1схо«дев1и  Глаголицы  быль  изсл1Ьдовавъ  П.  I.  ШаФари- 
воиъ'^).  Разснотр'Ьвъ  внимательно  всЬ  относящейся  къ  предмету 
данныя,  какъ  то:  свидетельства  истор1и,  характеръ  письменъ,  пра- 
вописаше,  языкъ  и  слогъ  памятниковъ  —  ШаФарикъ  невольно 
приходить  къ  следующей  догадке:  Глаголица  древнейшихъ  бол- 
гарскихъ  рукописей  довольно  близко  достигаетъ  в^ка  появлен1я 
Кириллицы,  но  никакъ  не  превышаетъ  его.  Произошла  она  изъ 
невгЬдомыхъ  причинъ  и  начатковъ  трудоиъ  какого-то  тнхаго  рев- 
нителя реформатора  —  гд'Ь-нибудь  въ  глуби  юго-Славянства,  въ 
Македонш  или  Иллирл.  По  скоромъ  упадк^Ь  здесь  она  пересели- 
лась въ  Хорваты,  древнЬйшую  область  глагольскихъ  письменъ — 
и  бьиа  возделываема  здесь  независимо  отъ  первичныхъ  образ- 
цовъ.  Глагольсшя  начерташя,  какъ  они  являются  намъ  въ  древ- 
вейшхъ  памятникахъ — кажется,  устроены  по  образцу  Кирил- 
ловскому, хотя  большинство  знаковъ  и  не  было  просто  вымыш- 
лено, но  заимствовано  изъ  какой-то  старшей  и  простейшей  сла- 
вянской азбуки,  именно — хорватской.  Такъ  думалъ  ШаФарикъ 
въ  1852—3  годахъ.  Въ  тоже  время,  случайно — вопросъ  быль 
разсмотренъ  нПерцомъ  младшимъ '^^З:  онъ  желалъ  возобновить 
силу  стараго  предашя  объ  очень  древнемъ  происхожден1И  Гла- 
голицы,  только  онъусвоялъ  изобретен1е  ея  не  1ерониму,  а  Этику 
(1У  стол.),  славявину  изъ  Истрш,  автору  известной  Космогра- 
Ф1И,  о  которомъ  известно  также,  что  онъ  изобрелъ  оисьмева. 
Основавшись  на  такомъ  предпомженш^  Перцъ,  конечно,  должевъ 
былъ  утаерждать,  что  какъ  два  славянсте  алфавита  стоять  другъ 
въ  /фугу  въ  такомъ  отношеши,  что  одинъ  необходимо  вышелъ 
изъ  другого  и  такъ  какъ  Глаголица  произошла  за  520  л.  до  Ки- 
риллицы, то  и  «8.  СупЦат  ех  (}1артии  Ш^егав  Ае80шр8188е  соп- 
сейелйит  епЬ.  Впрочемъ,  въ  продолжен1е  долгой  жизни  Глаго- 
лица сообразно  нуждамъ  пополнялась  и  исправлялась:  атшъ  объ- 
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ясняется  разнообраз1е  въ  чясдЬ  и  Формахъ  глагольспхъ  начер- 
тан1й.  Греческая  Кнридлца  закдючаетъ  9то  стремденге  къ  эмен- 
дащя  въ  сдавянсквхъ  пвсьменахъ  '^^).  Основанвое  на  чмстомъ 
предпможешв,  доказываемое  предоодожен1яш1  же  и  догадкаш — 
мн^ше  Перца  очевидно  нм^ютъ  в  цЪну  не  выше  остроумваго 
предподожешя. 

213)  Сначала  въ  ст.  «РоЪЫ  па  рпготёк  ЫаЬоккёЬо  р18е- 
твкЫ»  въ  ба8ор1В  еевк.  Мизеа  1852,  II,  8(г.  81 — 108  н  Ш, 
81г.  64 — 80;  потомъ  во  Введешн  къ  издашю  «РатШу  ЫаЬо!- 
вкбЬо  р18етп1с1У1»  Рг.  1853,  8®,  8.  ЬХ  и  100  текетовъ;  руеепй 
переводъ  «Введен1я»  къ  поегЬднему  издашю  быхъ  сд^инъ  о. 
Войтковскииъ  въ  Журн.  Минист.  Нар.  Проев.  1855,  №  7,  стр. 
32—74;  №  8,  с.  75—122;  русское  исчерпывающее  издожеше 
ин^Ьн1я  ШаФарика  сдймано  И.  И.  Срезневскнмъ  въ  ИзвЪ- 
ст1яхъ  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  I,  ст.  367—389,  и  въ  книгЬ  «Из- 
сл'Ьдоватя  и  зан^Ьчав1я  о  древнихъ  памятникахъ  староела- 
вявской  литературы».  Спб.  1856,  с  55 — 86. 

214)  Е.  А.  Р.Рег(2:  Пе  С!о8товгарЫа  ЕШс!  ИЬп  (гее.  1)ег. 
1853,  стр.  156—179. 

215)  1Ь1с1ет,  стр.  180—184,  глава:  (•А1рЬаЪе(ат  01аво11- 
(1сат  е(  СупШапаш  даотоЛо  1п1ег  зе  соЬаегеапк  ехрисакиг»». 

78.  Въ  1855  году  наука  обогатилась  аавгЬчательнымъ  тру- 
докъ  проФ.  О.  М.  Бодянскаго:  «Овреиеви  происхождетя  ела- 
вянскихъ  писыюнъ» '^*),  трудомъ — представляюЕцимъ  новый  крв* 
твчесв1Й  оересмотръ  всЬхъ  данныхъ  и  мн^вЦ  ученыхъ  о  годЬ, 
когда  сталось  взобр^теше  св.  Кирилла.  Принимая — не  колеб- 
лясь —  Кириллицу  за  изобретете  св.  Кирилла^  Бодансий  тЬгь 
самымъ  сд^лалъ  для  себя  вопросъ  о  Глаголвц'6  и  отяошен1яхъ 
ея  къ  Кириллиц'Ь — вооросомъ  второстепеннымъ.  Тймь  не  менее 
въ  его  книгЬ  собрано  и  критически  освещено  столько  разнород- 
наго,  сюда  относящагося  матер1ала,  сведенгйизамЬтокъ,  столько 
любопытныхъ  историке -литературныхъ  и  библ10графиче€кихъ 
указашй,  что  за  нею  и  въ  исторш  нашего  вопроса  нельзя  ве 
признать  очень  важнаго  значетя,  хотя  бы  она  в  уклонялась  огь 
положвтельныхъ  р'Ьшен1й. 
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216)  Москва,  1855,  8®  стр.  111+5  неп.+381+СХУ.  Трудъ 
бенедиктинской  учености.  Къ  сожааАн1ю  онъ  вст1гЬтихь  въ 
текущей  ученой  критике  тольно  одинъ — единственный  уче- 
ный отзывъ  И.  И.  Срезневскаго,  да  и  тотъ  оФишальный, 
очень  кратшй.  Си.  «Двадцать  пятое  Присужден1е  учрежд.  Де- 
мидовыиъ  наградъю.  Спб.  1856,  с  65^9. 

79.  Въ  концЬ  1855  года  произошло  открыпе,  имевшее 
сильное  вл1ян1е  на  дальнейшую  разработку  предмета  и  многая  о 
неиъ  ученыхъ, —  я  разун^ю  открыт1е  пражскихъ  глагол ьскихъ 
отрывковъ,  найденныхъ  ГбФлеромъ  въ  библ10тек^  пражской  ми- 
трополичьей капитулы  въ  лереплетЬ  латинской  рукописи  XI  сто- 
хЬт1я.  Отрывки  были  богослужебнаго  характера  (св^тильны,  ан- 
тиФоны  и  сЬдальны)  и  въ  сущности  замечательнее  иныхъ,  въ 
ту  пору  известныхъ  памятниковъ  глагольской  письменвостш 
разве  только  т1мъ,  что  носили  на  себе  оттенокъ  русскаго  на- 
реч1Яу  но  открыло  ихъ  сообщило  движете  «глагольскому  во- 
просу». Еще  до  выхода  въ  светъ  полнаго  издашя  ихъ  —  проФ. 
Бодянск1Й  напечаталъ  статью:  «новьш  открьтя  въ  области  Гла- 
голицы» '^'),  где,  обозревъ  кратко  истор1ю  вопроса,  онъ  изве- 
щалъ  о  пражскомъ  открыпи,  подробно  излагалъ  результаты  пу-^ 
тевыхъ  открыли  въ  области  Глаголицы  Ивана  Кукулевича  — 
Саковнскаго  и  разсуждалъ  о  значеши  пражскихъ  отрывковъ  для 
уясяешя  аправослав1я  у  Чеховъ».  Относительно  древности  Гла- 
голицы —  онъ  никоимъ  образомъ  и  ни  по  чему  не  соглашался, 
пока,  на  старшинство  ея  предъ  Кириллицей,  охотно,  впрочемъ, 
относя  появлете  ихъ  обеихъ  къ  одному  веку.  «Пражсюе  от- 
рывки» вскоре  появились  въ  светъ  съ  историческими,  палеогра- 
фическими и  лингвистическими  объяснетями  ГбФлера  и  ШаФа- 
рика  ^.  Последн1Й  относилъ  ихъ  ко  времени  первыхъ  ста  летъ 
по  появлети  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Морав1и,  или  ко  времени 
между  862  —  950.  Все  —  какъ  видно  —  направлялось  къ  тому, 
чтобы  окончательно  усвоить  Глаголице  древность  эпохи  св.  Ки- 
рилла. 
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217)  «<Р7еск1й  В^^яикъм  1856,  №3,  с.  535—569  (второго 
издан1я). 

218)  мв1аво1Ш8сЬе  Ргарт1е111е)|  Ьгак-  ▼.  НбПег  ап<1 
(Ане  д.  АЪЬап(!1.  (1  к.  ЬбЬт.  Оезе!.  Лег  1^188.  V.  Ро1ве,  X 
Вапй.))  Рг.  1857,  4*,  стр.  62-нУ  таб.  Текстъ  «Отрывковъ»  пе- 
репечатанъ  съ  объясненхяии  И.  И.  Срезяевекимъ  въ  «Иа- 
В'Ьст1ЯГь  II  От.  Акад.  Наукъ,  т.  VI,  с  171 — 179,  и  отдй1ьно 
подъ  загдавЕемъ:  пДревше  глаголическЕе  отрывки,  найденные 
въ  ПрагЬм  Соб.  1857,  с.  26. 

80.  Выше  мы  вид'Ь1и,  что  ШаФарякъ  догадочно  допускал» 
связь  Глаголицы  сънеизв^стнымъдревнииъоисыюиъ.  Эту  связь, 
8а1гЬчевную  впервые,  если  не  ошибаемся,  Я.  Гриммомъ  ( —  въ 
его  реценз1И  Копитаровой  «Глаголиты»)  —  иэсл^довалъ  д-ръ 
И.  Ганушъ  въособоиъ  мемуарб'^').  Результаты  его  разыскашй 
бьии  сл'Ьдуюпце:  Глаголица  и  Кириллица  сродны  между  собою 
не  непосредственно,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  признана 

• 

за  подражайте  другой;  ни  Кириллица,  ни  Глаголица  не  дошли  къ 
намъ  въ  своей  первоначальной  Форм-Ь,  но  въ  весьма  позднвхъ 
редакщяхъ;  Глаголица  въ  своей  предполагаемой  первобытной 
Форм1^  стоить  въ  тЬсно!  связи  съ  рунамщ  въ  Кириллицу  также 
вошли  мнопя  руническ1я  начертан1я;  наименовантя  славянскихъ 
буквъ  въ  большинств1;  —  одинаковаго  происхощден1Я  съ  найме» 
новатемъ  сЬверныхъ  и  другихъ  рунъ  и  буквъ  готской  азбуки... 
Бдва-ли  ХОТЯ  одно  изъ  этихъ  положен1й  можетъ  быть  принято, 
какъ  доказанное,  но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  едва-ли  имъ  должно  отка- 
зать въ  сершномъ  вниман1и,  ещемен^е — можно  назвать  рааруж- 
деше  чешскаго  археолога — неважнымъ:  для  решетя  вопроса  о 
п^^аначалмом  проясхожден1и  славянскихъ  письмеяъ  имъ  со- 
браны богатые  матер1алы,  сравнительный  палеограФИческЛ  и 
археологическ1й  анализъ  начерташй  и  наименован1й  буквъ  сла- 
вянскихъ (с.  73 — 111)  очень  зам'Ьчателенъ  и  по  обил1ю  даввыхъ, 
и  по  многимъ  м^ткимъ  наблюдешямъ.  Этимъ  пцательвымъ  ое- 
р10домъ  въ  исторш  славянскихъ  письмеяъ  Ганушъ,  однако — ие 
ограничилъ  своихъ  изсл'Ьдован1й:  занявшись — по  ииищативЪ  Ни- 
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клошича — критическимъ  отчетомъ  о  трудахъ  ШаФарика  по  Гла- 
голице, опъ  вновь  пересмотрелъ  весь  вопросъ  и  мало-по-малу 
склонялся  къ  убеждеи1ю,  что  св.  Кирпллъ  не  могъ  быть  изобр*- 
тателемъ  такъ  наз.  Кирилловскаго  алфавита,  но  писалъ  по-гла- 
гольски.  Доказательства  этой  мысли  Ганушъ  развилъ  въ  сл^дую- 
щщхъ  сочинен1яхъ:  а)  «Къ  глагольскому  вопросу»  —  вышеупо- 
мянутая критика  изсл^дованИ  ШаФарика  ^)]  б)  «Объ  изобр^- 
тети  письменъ  вообще  и  славяпскихъ  въ  особенности»  '^^) — по- 
пулярное изложен1е  воззрен!!!  сочинителя  на  предметъ;  в)  «Св. 
Кнриллъ  писалъ  не  Кириллицей,  но  Глаголицей»  ^^)  и  паконецъ 
г)  «Болгарск1Й  монахъ  Храбръ  (IX — X  вв.)— свидетель  распро- 
странен1Я  глагольскаго  письма  у  Славянъ  при  ихъ  обращен1и  въ 
Хриспанство  Кирилломъ  и  Меоод1емъ»  ^)  —  весьма  обширный 
коиментарш  къ  тексту  Храброва  сказан1я,  гд^  между  прочимъ 
доказывается,  что  и  Храбръ  писалъ  по-глагольски.  Труды  Га- 
нуша  заслуживали  бы  вниман1я  большаго,  чЬмъ  они  вызвали  въ 
свое  время:  ни  почтенная  эрудицхя,  ни  изыскательное  остроумхе 
■хъ  —  не  могутъ  подлежать  сомн^нш,  труды  эти  —  необхо- 
дш{ы — и  надолго  останутся  ими — при  изсл^дованш  вопроса,  по- 
тому что  открываютъ  некоторый  новый  стороны  его  и  осматри- 
ваютъ  его  на  прочныхъ  основан1яхъ  сравнительной  науки  Древ- 
ности. Но  Ганушъ  не  принадлежалъ  къ  осторожнымъ,  осмо- 
трятельнымъ  изсл'Ьдователямъ:  его  мысль  любила  бол'Ье  пути  ги- 
потезъ,  догадокъ  и  даже  мечтан1й,  ч^мъ  трезвую  дорогу  закон- 
наго  наведен1я  и  вывода.  Эта-то,  кажется — причина  подрывала 
авторитетъ  его  изсл^дован^й  и  ослабляла  вниман1е  къ  иимъ. 

219)  и2иг  $1аУ18сЬеп  Кипеп-Ргаде  т!!;  Ьезопйегег  Вйск- 
81сЫ;  аиГ  ^16  ОЪо1г1118сЬеп  Випеп-А11ег1Ьатег  8о  \71е  аи!  (11е 
С1авоИса  ипй  КупИса».  Аиз  с1.  XVIII  В(1.  (1.  АгсЫув  №  КипЛе 
081егге1сЬ1§сЬег  Се$сЬ^сЫ8^ие11еп  ЬезопАегз  аЬ§е(1гаск(  (^1ео, 
1856),  стр.  114  и  таб. 

220)  "2иг  01а8оИса  -  Ргаде»».  Еш  КеГега!  йЬег  Р.  3.  ёаГа- 
Кк'8  ЗсЬпЛеп,  пом.  въ  81аУ18сЬе  ВЛИоЛек  V.  М1к1оз1сЬ  ипй 
РхеШег,  II  Ы.  УГ.  1858,  стр.  197—232. 

С^рпп  П  Отд.  и.  А.  Н.  25 
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221)  «(О  уупакгеш  р1$та  уйЪес  а  81оуап8кёЬо  2У1а81>»  въ 
Моравскомъ  калеадар^^  «КоЫа»,  Вгпо,  1858  и  поздн^^— въ 
С1еш  роиёпе  а  г^Ьаупё.  VII,  Вс.  1867.  29—46. 

222)  «Зу.  Куп1  нерва!  кугШку  пег  ЫаЬо18ку»|  г  ро^еА  кг. 
сезкё  8ро1.  панк,  V  Ыа,  X  8Уа2.  Р.  1857,  4^  8(г.  26. 

223)  «Бег  Ъа1кап8сЬе  «Мбпск  СЬгаЪгй»  (IX— X  ^аЬ^Ь.). 
Е1П  2еиве  (1ег  УегЬгеКанв  д1адои8скеп  ВскпП^гевепв  ап(ег 
(1еп  81а11геп  Ье!  (1егеп  ВекеЬпшв  ЛигсЬ  (Не  ЬеЦ.  Куп!  ипА  Ме- 
1Ьоди.  IV.  1859.  с  100  (Аа8  Лет  XXII.  На.  Д.  Агс!иУ8  {ОгКапАе 
ое81ег.  ве8сЫсЫздие!!ен).  Къ  двтератур'Ь  предмета  сл^дуетъ 
зд'Ьсь  присоединить  и  ст.  пр.  Гаттады:  пМп1с!1  С!1гаЪг.  РНзрёуек 
к  оЪ^а8^ёп^  рвуо(1и  р18та  81оуап8кёЬо»  въ  ба8ор18  ееакёЬо 
Мизеа  1858,  I,  с.  117— 129.  Гаттала  стремится  доказать,  что 
троицкая  рукопись  Храброва  сказан1я  не  бьма  написана  пер* 
воначадьно  глагодицей,  какъ  предподапиъ  А.  В.  ГорекШ. 

81.  Въ  тоже  самое  время — на  защиту  той  же  мысли  о  пер- 
венств-Ь  Глаголицы  предъ  Кириллицею  и  принадлежности  первой 
св.  Кириллу  —  выступилъ  дЫствительный  авторитетъ,  во  все- 
оружш  учености  и  во  всей  сил^  мысл  и  остроум1я.  Говорю  о 
ШаФарик'Ь  п  его  последней  киигЬ:  «О  происхождеши  и  родвяй 
Глаголитизма»  ^%  Ясный  и  положительный  умъ  Ша^арика  не 
могъ  удовлетвориться  т^ми  приблизительными  результатами,  ко* 
торые  вытекали  изъ  его  предшествовавшихъ  изсл^дованМ;  ему 
нужно  было  и  р^шен1е  положительное...  Перебравъ  снова  вс^ 
свидетельства  и  данный,  относящ1яся  къ  изобретешю  славянской 
азбуки,  ШаФарикъ  пришелъ  къ  сл^дующвмъ  неопровержи- 
мымъ  —  по  его  ин'Ьн1Ю  —  выводамъ:  «славяне  до  Кврвдла  и  Ме- 
еодгя  не  ии'Ьли  никакихъ  собственныхъ  буквъ  для  пвсан1я  книгъ: 
руны  конечно — бьии  у  нихъ,  но  только  для  счислен1я,  ворожбы, 
бирокъ  и  т.  д.;  Константинъ  изобр'Ьлъ  азбуку  совершенно  новую, 
т.  е.  состоявшую  изъ  новыхъ  начертатй,  который  не  были  ни 
Гречесшя,  ни  Еврейск1я,  ни  Латинсюя,  т.  е. — изобрЪгь  Глаго- 
лицу; .  такъ  называем.  Квролловская  азбука,  отличаю1цаяся  нап- 
бол-Ье  греческими  начертанхями  —  ведетъ  свое  начало  отъ  Кло* 
мента,  еп.  Велвчскаго...».  Каждое  изъ  этихъ  утвержден1Й  ШаФа- 
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рикъ  стремится  подтвердить  разнообразными  данными  истори- 
чесшми,  падеограФическимИу  лингвистическими  (этимъ  занята 
первая  половина  немуара),  не  упуская  изъ  вида  никакихъ  могу- 
щихъ  встретиться  возражен1Й...  Всл'Ьдъ  за  симъ  онъ  предла- 
гаетъ  несколько  общяхъ  зам^чанМ  касательно  изобр^тенЕя, 
распространен1я  глаголитскихъ  письменъ  и  литурпи,  доказы- 
ваетъ  живую  народность  языка  глаголитскихъ  признаковъ  и  ста- 
рейшинство ихъ  предъ  кирилловскими  и  ищегь  родину  Глаголи- 
тизма  и  славянской  письменности  въ  тЬть  славянскихъ  земляхъ, 
въ  которыхъ  жили  или  бывали  Кириллъ  и  его  помощники, 
именно — въ  Македоти,  Великой  Морав1И  и  въ  частности — Пан- 
ноши  ( —  вторая  часть  мемуара)...  Трудъ  ШаФарика  не  и&сле- 
дован1еу  но  результаты  обширныхъ  изследовавхй,  уже  окончен- 
ныхъ  и  программа  изследовашй,  еще  предстоящихъ  впереди;  онъ 
по  этому  более  имеетъ  сжатую  Форму  положен1й,  чймъ  подроб- 
наго  иаложешя...  Какъ  бы  ни  были  шатки  некоторые  частные 
доводы  знаменитаго  ученаго  (напр.  Филологичеоия  доказатель- 
ства паннонскаго  происхожден]я  ст.-слав.  языка),  нельзя  не  при- 
знать, что  его  мемуаръ  въ  исторш  вопроса  решительно  стоить 
на  повороте  отъ  старыхъ,  традищонныхъ  понят1й  къ  новымъ, 
божЪе  определеннымЪу  более  объясняющимъ,  но  —  конечно  — 
еще  далеко  не  окончательнымъ.  Можно  не  принимать  какъ  мно- 
гяхъ  замечан1й,  такъ  и  главныхъ  выводовъ  ШаФарика;  но  не 
принимать  ихъ  ко  вниман1ю  вовсе — нельзя  безъ  ущерба  ширине 
изследовая1я,  а  стало  быть  и  самому  стремлешю  открыть  истину. 

224)  «ПеЬег  деп  игаргипв  ипд  ё1е  Не1та1Ь  дев  61авои- 
ивтизм,  Рг.  1858,  4®,  У1+52-ь(аЬ.  РуескШ  переводъ  (Шемя- 
кина) въ  Чтен1яхъ  Общ.  Истор1в  и  Древностей,  1860,  кн.  IV, 
е.  1—66,  и  отдельно.  Иаложен1е — въ  Извеет1яхъ  по  II  Отд. 
Акадеши  Наукъ,  тоиъ  VII,  стр.  102 — 114.  Здесь  место  на- 
звать и  критику  на  это  сочниеше,  написанную  г.  Внкторо- 
вымъ,  сн.  «летописи  русской  литературы  и  древности»,  издав. 
Н.  С.  Тихонравовымъ,  1859  — 60,  к.  IV  и  V,  стр.  66—150,  1 — 
55.  Едва  ли  С1я  пространная  критика  —  обратить  кого-либо 
нзъ  последователей  ШаФарика  къ  прежнему  веровашю. 

25* 
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82.  Полнаго  внимангя  заслуживаетъ  статья  проФ.  Микло- 
шича  «о  ГлаголитизвгЬ»,  къ  сожал^шю  погребенная  въ  катаком- 
бахъ  галльской  энциклопед1и  ^^).  Она  представляетъ  ясно  и  кри- 
тически отчетливо  составленный  сводъ  всего  добытаго  наукою 
по  «глагольскоиу  вопросу».  Самостоятельная  часть  ея  заклю- 
чается въ  палеограФО-лингвистическомъ  разборе  начертан1Й  и 
звуковъ  Глагол1щ>1у  посгЬднхе  —  объясняются  съ  точки  зрЬшя 
словинскаго  паннонизма  церковнаго  языка.  Въ  отношенш  древ- 
ности Глаголицы  Миклошичъ — не  сомн^^вается  въ  ея  первенстве 
предъ  Кириллицей  и,  не  колеблясь  (ипЪе(1епк11сЬ)у  принимаетъ 
св.  Кирилла  за  изобретателя  первой  ^). 

Въ  томъ  же  направлеши  написано  и  замечательное  обширное 
изследован1е  док.  Ф.  Рачкаго  «О  славянскомъ  письме»  ^).  Оно 
состоить  изъ  двухъ  частей:  въ  одной  разсматривается  вопросъ  о 
славянскомъ  письме  до  св.  Кирилла,  о  рунахъ  (выводы  въ  глав- 
номъ  согласны  съ  выводами  Гануша),  въ  другой  —  вопросъ  о 
письме  св.  Кирилла,  каковымъ  по  мнен1Ю  автора  была  Глаго- 
лица. КлиментЪу  ученикъ  Кирилла  по  образцу  Глаголицы  попол- 
нилъ  и  усовершенствовалъ  греч.  письмо,  которое  принялось  въ 
Болгар1и  вместе  съ  проникновен1емъ  греческой  образованности. 

225)  ибЬвоИивсЬ»  въ  А11еете1пе  ЕпсуЫорШе  Лег  ^18- 
аепвсЬаАеп  ппй  КПп81е,  Ьгзв.  V.  ЕгвсЬ  шк!  вгиЬег,  I  Зееиоп, 
ВО.  68,  Ь.  1859  4^  стр.  403—422,  саш  иЬа1а. 

226)  Въ  литературе  вопроса  следуетъ  упомянуть  и  о  кои- 
^сервативной  статье  проФ.  М.  Гатталы:  «Меш  81ап<1р11пк(  1П 
Дег  Рга^е  йЬег  (1еп  Пгвргипд  (1ег  81аУ13сЬеп  8сЬп{1Ь|,  помещен, 
въ  Ганушевыхъ  «КгКавеЬе  В1а(1ег  (Пг  Ь11ега1аг  пой  Кап8(,  III 
ВА.  1858,  с.  63—68,  112— 11 5.  Держась  строго  исторвчеевихъ 
данныхъ,  Гаттала  не  разделяетъ  мнен1я  о  кврнлловомъ  про- 
иех6жден1и  и  о  первенстве  Глаголицы.  Все  это,  по  его  мнешю 
—одни  гипотезы. 

227)  Каск!:  Р18то  81о\]еп8ко.  2ав.  1861,  а^  стр.  144  и  1 
таблица  азбукъ. 

83,  Важнейшимъ  издашемъ  последняго  времени  по  пред- 
мету глаголической  письменности — былъ,  беэъ  сомнешя — трудъ 
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И.  И.  Срезневскаго:  «Древше  глаголичеше  па11ятникИ|  срав- 
нительно съ  памятниками  Кириллицы»  ^%  Книга  представляеть 
тексты  и  ФИлологическ1е  разборы  ихъ.  Въ  ней  находимъ  не- 
сколько памятниковъ,  бывшихъ  неизвестными,  полный  текстъ 
всЬхъ  дотоле  открытыхъ  глаголическихъ  памятниковъ  меньшей 
величины,  а  изъ  большихъ  значительное  количество  выписокъ — 
на  сколько  было  возможно  буква  въ  букву  по  подлиннику.  Рав- 
нымъ  образомъ  —  представлено  и  обозрен1е  известныхъ  тогда 
кирилловскихъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  попадается  Глаголица. 
Трудъ  Срезневскаго  им^еть  важное  значен1е  сборника  точно,  фи- 
лологичесии  изданныхъ  текстовъ  (ч^мъ  не  могутъ  похвалиться 
«Рат&1ку1^  ШаФарика),  свабженныхъ  всякими  необходимыми  для 
правильной  оценки  ихъ  объяснительными  замечатями.  «На  окон- 
чательное решете  вопроса  о  древности  Глаголицы  —  говорить 
нашъ  ученый  съ  обычною  ему  осторожностью — сравнительно  съ 
древностью  Кириллицы  теперь  еще  менее  могу  решиться  чемъ 
прежде.  Доказательства  Гавуша,  ШаФарика,  Миклошича  и  дру- 
гихъ  почтенвыхъ  изследователей,  стоящихъ  за  древность  Гла- 
голицы, мне  кажутся  столько  же  и  поспешными,  и  натянутыми, 
сколько  остроумными  и  хитро  сведенными».  Дополнешя  къ  атому 
издашю  находятся  въ  другомъ  труде  г.  Срезневскаго:  «Сведешя 
и  заметки  о  мало  известяыхъ  и  неизвестныхъ  памятникахъ»  ^. 

228)  Печатались  сначала  въ  пИзвест1яхъ  Инператор- 
сваго  Археологнческаго  Обществам,  т.  III— V,  Спб.  1861 — 66  н 
отдельно.  Спб.  8*,  с  У111-ь298,  въ  числе  только  ста  экземпля- 
ровъ. 

229)  Томъ  первый:  вып.  1,№У,  стр.  27—36;  вып.  II,  № 
XV— XVII,  XIX,  стр.  49—81,  89-90;  томъ  второй:  Л  70— 
71,  срр.  440-462;  №73—74,  с.  490-504;  №  77,  с.  529—545. 

84.  Не  подлеакащее  никакому  сомнен1ю — древнее  употреб- 
леше  на  Руси  Глаголицы,  следы  которой  документально  появля- 
ются въ  русскихъ  памятникахъ  XI — XII  в.,  подало  И.  И.  Срез- 
невскому мысль  объяснить  темяыя,  испорченный  места  некото- 
рыхъ  русскихъ  памятниковъ  дурнымъ  переводомъ  ихъ  съ  гла- 

зв 
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голическаго  подлинника  ^).  Такъ  весьма  удачно  объяснены  имъ 
хронологическ1я  ошибки  и  грамматичесюя  безсмыслицы  Свято- 
С1авова  договора  съ  Греками  и  Игоревой  грамоты.  Глаголицей 
же  объяснялъ и  проФ.  О.  М.  Бодянсшй  хронологическую  ошибку 
о  в^к^  св.  Кирилла  и  Мееодая  (7  вместо  9-го)  въ  «Похвальномъ 
слов!»  имъ...  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  этимъ  путемъ  съ  большою  в^- 
роятностью,  если  не  полною  достоверностью — придется  объ- 
яснить многое  темное  въ  нашей  письменности  ^).  Не  незам'Ьчен- 
нымъ  должно  пройти  и  последнее  мн'Ьше  пок.  В.  И.  Григоровича 
о  м^стЬ  происхождешя  глаголицы  ^).  Крои'Ь  внутреннихъ  при- 
знаковЪу  обнаруживаемыхъ  типомъ  языка,  бол^е  древняго,  ч^мъ 
въ  памятяикахъ  Кириллицы,  древнее  обра8ован1е  Глаголицы 
можно  доказать  преимущественно  ея  начертан1ями.  Она  возникла 
по  мысли  дать  звуканъ  разнородныхъ  языковъ  возможно  со- 
ответствующее начертан1е.  Следственно  въ  такъ  названной  Гла- 
голице можно  усматривать  следы  грамотъ  разныхъ  языковъ. 
Изъ  наблюдешя  ея  начертатй  оказывается,  что  въ  нихъ  заметны 
черты  рунъ,  черты  семггическихъ  грамотъ  и  черты  древвейшихъ 
греческихъ  писы^енъ.  Это  —  пазиграФ1я,  предназначенная  для 
многихъ  языковъ  и  примененная  также  къ  славянскому.  Оче- 
видно, что  пазвграФЕя  зга  могла  возникнуть  въ  такой  стравгЬ, 
где  различный  народности  вследств1е  взаимнаго  общешя  вызвали 
потребность  составить  общую  грамоту  изъ  существовавшихъ 
уже  прежде  начертанхй.  Такою  страною  могла  быть  Хозар1я. 
Сюда  конечно  подходить  и  известное  сказан1е  павнонскаго  жи- 
Т1Я  Кирилла  о  рушкихъ  письменахъ...  Остроумная  догадка  Гри- 
горовича требуетъ  однако — новыхъ  изыскатй,  и  доказательствъ, 
потому  что  выражена  въ  чертахъ  слишкомъ  общихъ... 

230)  Ст.  «Следы  глаголицы  въ  X  веке»  въ  Извеспахъ 
Археологич.  Общества,  томъ  I,  Спб.  1859,  4*,  е.  359—372  и 
та  же  статья  въ  Извест1яхъ  II  Отделея1я  Акаде1|1и  Наукъ» 
томъ  7-ой,  Спб.  1858,  стр.837 — 352. Замечаа1е  проФ.  Бодяя- 
екаго — въ  его  разборе  сочин.  П.  А.  Лавровскаго:  «Кяриллъ  и 
Мееод1Й>1,  пом.  въ  Отчете  о  7-иъ  прис7ждея1и  наградъ  гра«а 
Уварова,  Спб.  1864,  стр.75 — 77. 


сшспм.  ОБШПшт^  шсыю:  дгшдлпа  б  гдлххшии.      ЪЫ 


231)  Сршм-^якше  ст.  О.  М.  Боляяссаге.  •'Мооюьеш^  ПЯ' 
гсиьспе  отрыве-  М  1859,  (■  п  Чт«в1яхх  ООщ,  Иепфш  ш 
древяостей  1559,  кв  1>  ЗхЬсь  шеадт  прочягь  1я;дтсжШ  д4к 
лаегь  сЛдтюшее  весьв  вшоюе  ам^чая!^  «гдагол^сяде  яа- 
напшкя  того  яля  другого  Бтдгярсяаго  яакЬч1я  шЛштъ  Гм^ 
пмяцу  тяп  г^  ■■■■■5«  яртглтю.  бу^гарсятяп  яаяяпшяою 
же  съ  Гяяп11ям§  яролоагояиго!  яди  Хоряятсяой  яо  сш  мру, 

10  —  еяг  яе  тьмжимсь  яа  Руея*'*..  Топ»  яс« 
гаягояьевяхъ  отрыьаояьм  яо  яо^яо»*- 
воетя  яъ  ряаобряяяояъ  яяхЬ  яь  яяяг^  И.  И.  Сремеяеяаго: 
•Дреяяк  яаяятяяяя  руосяяго  шкьяа  я  яшаа^  стр,  2\Ь—М, 
въ  Изя*ст.  П  От.  Ая.  Н.  т.  X,  стр.  5^0—1,  Сж&ды  етцмЛ 
Г^яг«ядыяър^^явяясяяV-чзя-у  Горсяаго  я  Н4гаоет11уеяа: 
Опсяяк  руяоя.  Сяя.  бяблвотеяя,  т.  II,  1,  1Ь57,  стр.  111;  тмъ 
П,  2,  1859,  стр.  46;  т.  IV,  1Ь62,  с  570- 

232)  «Зяж^тяя  о  Содуя^  я  Кор^я^^  Одяеса  1872,  стр«  в 

—10. 
86.  Сояершеяво  яояая  яостанояяа  яоироеа  о  дреяяоств  Кя- 
нилкы  бш^  аЛямл^ь.  И.  И.  Срезяеяскяяъ*"^  Есжя  Ковстав- 
тввъ  ♦вжиао^ъ  яэобрЬгь  Кярянядт,  то,  яакъ  сыяъ  своего  яре- 

^д,д ^^^^  дожваь  быхь  д^я  гречесяихъ  яачертанИ  ея  тсвовтъ 

.|0гь  обряяъ  ввсяв1я,  который  яъ  его  арена,  т.  е.  яъ  IX  я.  гос- 
1юд€тмпп  т  Греяояь..-  А  неяшу  ткгь  вачертав1я  дреявкй- 
рддд^ш'квуь  руяоояеей  стщестяепяо  яяыя,  ч1въ  грече- 

|][ X  я*яа  ••).  СЛВЯВСЯ1Я  яачертавхя  древя^е  греческвхъ, 

,50  уГреяоя*  госводствуеть  тзне сяорояяс*,  жу  ажшшлустап; 
ес1я  »е  есть  окорошсь,  то  совс^въ  вваа,  ч!ягь  гречесяяго  хя- 
р^кпра...  Въ  греадсяяхг  руяояясяхъ  употребляю,  яъ  IX  в1агЬ 
вадстрмяые:  яряжыхаяая  я  ударе&1я,  во  яя  въ  одвоя  дре. 
^цддд^ртЯ  р^-яоияся  до  XV  яЬва  —  шЪтъ  ударешй:  ояв  во- 
вшмшкпсм  ооадв*е.  Стаао  быть  яъ  яервовачашювъ  пвсыш!;  сац. 
щяяешожы  также  яебыао  уддрея».  ВъгреческовыIВСЬVЫXв^м 
увотреблиось  доволыю  праявплое  раавообраз1е  зваковъ  лрепя- 
„тч^^  точка,  лв^  точка,  разная  воставоява  точка  яразваго  родя 
^0ур0ые  знака.  Изъ  яс^xъ  звакояъ  преояяан1я  у  Смаявь  до 
XV  я.  увотребдялась  тодыко  точна,  прятокъ  совершенно  не  аъ 
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тоиъ  сиысд']^,  какъ  у  грековъ,  а  въ  какомъ-то  особеннонъ...  Вс^ 
эти  обстоятельства  приводятъ  къ  мысли,  что  есди  не  въ  У1,  то 
УП  стол'Ьпи  образовалось  греческо-славянское  письмо,  которое 
существовало  до  IX  в'1ка.  Когда  Константивъ  философъ  при- 
нялся за  свою  Кириллицу,  т.  е.  за  особенную  постановку  грече- 
скихъ  буквъ  вм'ЬстЬ  съ  новыми  буквами  для  славянскаго  языка, 
то  онъ  взялъ  то  письмо,  которое  уже  прежде  господствовало  у 
славявъ,  задержанное  въ  своемъ  развипи  привычкою...  Если  все 
зто — такъ,  то  древность  Кириллицы  придется  отодвинуть  далеко 
впередъ  до  мнимаго  ея  изобретателя.  Нельзя  не  видеть  эд^сь 

т 

вшЬсЛ  съ  тЬмъ  и  косвеннаго  аргумента  въ  пользу  изобретенья 
Кирилломъ  Глаголицы! 

233)  Сперва  въ  статье:  «<ПалеограФическ1я  заметки»,  пои. 
въ  Извеспяхъ  II  Отд.  Академш  Наукъ,  Спб.  1860,  томъ  IX, 
стр.  161 — 167,  потомъ,  съ  замечан1ями  другихъ  ученыхъ,  въ 
нТрудахъ  перваго  Археологическаго  съезда  въ  Москве,  т.  1, 
М.  1871,  стр.  СХУ— СХХП. 

234)  Иное  ннен1е  высказано  было  такинъ  опытнымъ  па- 
леограФОмъ,  какъарх.АмФилох1емъ  въего  брош.  «Овл1яти 
греческой  письменности  яа  славянскую»,  М.  1872,  с  3 — 4,  отт. 
изъ  Трудовъ  1-го  Археологич.  съезда,  М.  1871,  т.  II,  с  860— 
873,  впрочемъ — безъ  подробныхъ  доказательствъ» 

8в«  Рядъ  усилМ  разъяснить  темное  происхождеше  славян* 
скигь  письменъ,  время  ихъ  возникноветя  и  взаимный  отвоше- 
шя — далеко  не  можетъ  быть  признавъ  законченнымъ.  Доам* 
епрныхъу  иеподлежащихб  балле  спору  1иисамм1М11Юположев11 — 
очень  немного,  гораздо  более  суп^ествуетъ  т^юяпишя,  или  та- 
кнхъ^  который  требуютъ  новыхъ  изслпдовшНйу  разьижангй  и  до^ 
казатемстеъ. 

Достовприымъ  можно  признать  только:  а)  связь  Глаголицы 
съ  Кириллицей,  т.  е.  что  изобретателю  второй  была  нзвеепа 
первая,  или  наоборотъ,  и  б)  весьма  раннее,  хотя  и  не  широкое — 
распространенЕе  Глаголицы  у  славянъ  русскихъ  и  юго-запад- 
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ныхъ.  Остатки  Глаголицы  на  Руси  еще  требуютъ  тщательн'Ёй- 
шихъ  изсл1дован1й. 

Вероятными  или  бол^е  вероятными,  ч'Ьмъ  протявуполож- 
ныя  —  должно  признать  сл'Ьдующ1я  положен1я:  а)  Глаголица  — 
древн'Ье  той  Кириллицы,  какую  мы  имееиъ  въ  письменныхъ  сла- 
вянскихъ  памятникахъ;  б)  изобретателемъ  Глаголицы  былъ  св. 
Киржллъ  Солунецъ,  или  по  крайней  м'бр'Ь  прямыя  и  косвенпыя 
историческ1я  свидетельства  объ  изобретен1п  Кирилла  удобнее 
объясняются  и  толкуются  въ  смысле  Глаголицы,  ч^мъ  Кирил- 
лицы; в)  устрсителемъ  Кириллицы  въ  ея  славянскомъ  виде  былъ 
еп.  Климентъ. 

1)^ебутццми  новыхб  изслпдоеанЫ  и  подтвержден1Й  являются: 

а)  утвержден1е  о  связи  Глаголицы  съ  предполагаемыми  рунами, 

б)  о  хозарскомъ  ея  происхожденш,  и  наконецъ  по  своей  высокой 
важности  —  более  всего — в)  мысль  о  связи  древнихъ  Кириллов- 
скихъ  начертан1Й  съ  греческими  У1 — VII  в.,  или  объ  образова- 
ши  въ  это  время  греко-славянскаго  письма.  Еслибы  эту,  пока — 
гипотезу  удалось  доказать  несомненными  данными,  то  въ  реше- 
В1И  вопроса  о  происхояценш  славянскихъ  письменъ  наступила  бы 
новая  эпоха.  И  доказать  и  отвергнуть  эту  догадку  представляется 
деломъ  для  науки  посильнымъ:  тогда  какъ  для  решетя  другихъ 
гнпотевъ  и  утвержден1й  по  данному  вопросу  —  за  нсчерпашемъ 
стараго — необходвмъ  новый,  свеж1й  матерхалъ,  въ  данной  до- 
гадке— въ  новыхъ  матер1алахъ  нетъ  недостатка.  Есть  средства 
решешя  вопроса,  остается  приложить  трудъ  подробнаго  мето- 
днческаго  изследовашя.  При  этомъ,  кажется,  не  безъ  значен1я 
будеть  ббльшая  или  меньшая  степень  независимости  изследова* 
теля  отъ  стараго,  веками  узаконеннаго  предан1я  объ  изобрете- 
ши  св.  Кирилломъ  техъ  письменъ,  который  обыкновенно  назы- 
ваются его  именемъ  т.  е.  Кирилловскими.  Сила  этого  предан1я 
доселе  въ  значительной  степени  закупаетъ  изследован1е  и  пред- 
решаетъ  много  вопросовъ,  которые  безъ  него  были  бы,  ко- 
нечно —  решаемы  и  решены  иначе. 

зв  •  
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363.  386.  388. 
Гауптъ,  Иорицъ.  378. 
Гейтхеръ  (ОеШег).  344. 
Геинади.  264. 

Гнльдебрандтъ,  П.  А.  274. 
Гильфердвнгъ,  А.  О.  263.  272. 
ГоловацвШ.  259.  280.  371.  378. 
Головачевсшй.  334.  335. 
Голотузовг.  371.  373—4. 
Гояубевъ.  280. 
Горбачевсх1&.  366. 
Горсшй,  А.  В.  219.  253.  386. 


Горск1&  а  Невоструевъ.  219.  267— 

8.  334.  335.  391. 
НоГшапп,  С.  320. 
Грамматпнъ.  247. 
Гречъ,  Н.  И.  245—6. 
Грдгоровнть,  В.  И.,  проф.  259.  271. 

286.  298.   318  —  323.   380—1. 

390.  391. 
Григоровнчъ,  I.,  прото1ерей.  244. 245. 

249. 
Григорьевъ,  В.  В.  368. 
Гринмъ,  Яковъ.  300.  350.  378.384. 
Гриммы,  братья.  254. 
Гриневичъ.  256. 
Гротъ,  Я.  К.,  ак.  238.  366. 367. 368. 

373. 
Гэфхеръ  (ШВег).  383.  384. 

Давыдовъ,  и.  И.  251—2.  349.  354. 
Дажь,  В.  И.  364—5.  366—7.  370. 

371.  373. 
Данидовпчъ.  241. 
Даниловъ,  Кирша.  235. 
Данничъ,  Юр1й.  339.  342 — ^3.  345. 
Дееке.  337. 
Демидовъ,  П.  Г.  231. 
Дестунисъ,  Г.  С.  339. 
Дифенбахъ.  816. 
Д1евъ.  372. 

Дмитр1евъ-Петковичг.  271* 
Дмнтрюковъ.  369. 
Добнеръ,  Гел.  (Р.  ОоЪпег).  375—876. 

877. 
Добровсшй,  I.  238.  298.  299 — 800. 

302.  804.  375—6.  377.  378.379. 
ДубенсшД.  250.  300. 
Дудикъ,  Беда.  277. 
Дювернуа,  А.  343. 


Евгешй  (Бодховнтнновъ),М1тр.  232. 

235.  237—9.  245.  259.  260. 
Екатерина  П,  Ими.  227. 
Ермолаевъ,  А.  И.  244.  245. 
(Есиновъ,  Г.  В.)  285. 

аКитецшВ,  П.  М.  356.  360—2. 
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ЪшйЬжпп,  и.  Е.  223. 
Закревспй,  Н.  370.  371.  373. 
Зшатшй,  Лавренпй.  298. 
Зубарбвъ.  222. 

ИвшовсвИ,   (библ.  И.  П.  В.).  236. 

289. 
Ивтновъ,  П.  222.  223.  282.  283. 
Игнапй,  преосв.  220. 
Ижар1й  н  Ароешй,  1брон.  219.  278. 

Ьшвеп.  28в. 

Вааембежъ.  368. 

Кала&довпъ,  Б.  О.  218—219. 230— 

1.  233.  235. 237.  239—241.  242. 

244.  245.  264. 298. 302. 348. 371. 

373. 
Еашчовъ,  Н.  В.  223.  233.  249.  261. 
К&лужняшй,  Б.  1.(Ает.  Ка!|121|1аск1). 

274.  277. 
Карадхяп,  В.  С.  340. 
Варазннъ,  В.  Н.  231. 
Барамзннт,  Н.  М.  232—233.  272. 
Баратаевъ.  263.  280—1. 
Кастеринъ.  263. 
(Касплоне,  тр.).  378. 
Катвовъ,  М.  Н.  262.  350.  351.  353. 
Вачеповск1Й,  М.  Т.  242.  246.  298. 
Бепоенъ,  П.  И.  (Кбрреп).  241.  243— 

4.  285.  369.  372.  374. 
Внрпвчвижовъ.  292. 
КхосЫусъ.  223. 
Кжоцъ,  тр.,  (С1о2).  303.  378. 
Кдючевсшй,  В.  О.  273. 
Бов&1бвсж1Й.  368.  369. 
Коюсовъ,    М.  А.    334.    335.  342. 

358.  359—360.  371—2.  374. 
Воль,  I.  П.,  (КоЫ).  225.  227. 
Кохисс1ж  печат.  трамотъ  в  дотоворовъ, 

состоящ.  при  Моск.  ГлавЕ.  Архиве 

Мнв.  И.  Д.  234—236. 
Бонсталняъ    Востенчесв1й    (мрам. 

XV  в.).  319. 
Воовтаръ,  ВареоломеА,  (В.  Кор1иг). 

238.  300.  302.  303  —  306.  307. 

849.  350.  377.  378.  380. 


Корелквнъ.  355. 

Корку  новь.  249. 

Костохаровъ,  Н.  И.  281. 

Костнговъ.  230. 

Котляревск1Й,  А.  А.,  проф.  255. 280. 

284.  366. 
Еочубннсшй,  А.  А.,  проф.  338 — 9. 

363. 
Крафтъ.  320. 
Крнжаннчъ.  298.  319. 
Крутъ  (Кп1§^).  235—6. 
Крннс1Ш1.  345. 
Кубаревъ,  А.  И.  250. 
Кужулевичъ-Савцннсж1Й,  Ивавъ.  383. 
Куннкъ,  А.  А.,  аж.  (ЕапШ).  235 — 6. 

244.  249.  309. 
Кунъ,  А.  (КоЬп).  316.  328. 
В — въ,  И.  =  Купр1аяовъ,  И.  Б.  218. 

264.  266—7.  268—9. 
Кушелевъ-Безбороджо,  гр.  288. 

Давдовсж1Й.  373. 

Н.  А.  Л(авровсж!й?)  282. 

Лавровсж1й,  Н.  А.,  ажад.  354  —  5. 

362.  363. 
Лавровеж1й,  П.  А.  269.  286.  287. 

336—7.  354. 355.  356.  358.  366. 

390. 
Ламансж1й,  В.  И.,  проф.  271.  331 — 3. 
Лаптевъ,  И.,  купецъ.  286. 
Лебедевъ,    С.  349.  351.  352. 
Лежлержг.  230. 
Лелевелъ.  241.  285. 
Леопидъ,    арх.    (Бавехннъ).  220  — 

222.  273—4.  276. 
Левбхинъ,  ажад.  230. 
ЛесжЕвъ  (Ье8к1еп)  316.  330.   334. 

335.  344.  372.  374. 
Лвловъ.  220. 

Линде,  О.  Б.  245—6.  363.  866. 
Лобжовъ.  263. 

Ломоиосовъ,  М.  В.  350.  351. 
ЬпсЬв,  Н.  (=Ваа1сг?).  287. 
Лудвитъ  (А.  Ьа(1^1в)  334.  335. 
Лужашевичъ,  И.  Я.  263. 
Лужьяновъ,  й.  272. 
Любопнтннй,  П.  270. 
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Лэбэ.  320. 

11айковъ,А.А.340— 342.343.  358. 

Макар1&  (митр.  XVI  в.)  224. 

9        арх.  (Ву1гажовъ)  218.258. 

259.  269. 
Мажаровъ,  М.  369.  372. 
МаЕСШОВвчъ,  М.  А.  250.  252.  280. 

349.  351—2.  355.  356.  357. 
Маюнняъ.  334.  336. 
Машиовск!»,  А.  О.  244.  245. 
Маг^^по^;  р.  (8.  5.)  269. 
Мацеиауеръ.  316.  337—8. 

Межовъ.  255. 

Мвиошить,   Ф.    (М1к1о81с11).     307. 

308—9.  312—7.  327.  328.  337. 

338.  839.   344.  345.    377.    378. 

384—5.  388:  389. 
Мииеръ,  Г.  Ф.  226.  227. 

»      ,  О.  е.,  лроф.  293—4. 
Ив1ЮВ0въ.  292. 
Миютип,  В.  227. 
Михановитв.  335. 
Морошжннъ',  М.,  СВЯ111.  337. 
Мурзажевяп.  282. 
Мусвнъ-Пушжвнъ,  А.  И.,  гр.  231. 
Мухавов'Ьч  *П.  А.  363.  366. 
Муххниеж1&,  ороф.  369. 

Надехжвнъ.  349. 

Невоструевъ;  К.  И.  220.  259.  268. 

273.  334.  335—6. 
Щкрасовъ,  И.  с:  (пр(и>.  Новор.  уи.). 

293. 
Неустроевъ.  227.  229. 
Ншштенко,  ав.  255. 
Нивонъ,  ватр.  221.  223. 
Новавовнть.  343. 
Новввою,  Н.  И.  228—9.  238. 

Н0ВНЦВ1Й.  366. 

Норовъ^А.С.  251.  288. 
Нооовпть.  866.  370—1.  373. 


Общество    Любнт.  Росс.  Сювесво- 
сти— (|^  МосЕВ^).  237.  260 — 1. 
Озерок10.  263. 
Охенннъ,  А.  Н.  233. 
Орбинсшб.  339. 

Павшйэ  прото1ер.  348 — 9. 
ПеварспД,  ак.  227.  245. 
Перевл^Ьеск1&.  315. 
(Перевощововъ,  В.  М.)  251. 
Перцъ    мхадшИ    (К.   А.  Р.  Рег1х). 

381—2. 
ПетровшА,  И.  П.  371.  374. 
Петровъ,  Н.  И.  276—7.  292—3. 

»       368.  369. 
Петръ  Вехов!&,  Инх.  224.  225. 
Пвекаревъ,  Д.  В.  263.  274. 
Пхатовъ,  иитроп.  227. 
Погодинъ,М.  П.,  ав.  235.  237.  250. 
263.  264.  283.  300.  355.356 — 7. 
366. 
Похуденсв!!.  219. 
ПохФновъ,  Д.  В.  228.  259. 
Повоиаревъ.  239. 
Поповъ,А.Н.  274-5.  281—2.287. 

•     М.  И.  270. 

>     Н(ихъ).  225. 
(Порфирьевъ,  И.  Я.,  вроФО*  217.  220. 

278.  294—5. 
Потебвх,  А.  А.,  ароф.  334.  335.344. 

345.  356.  358—9.  362. 
Праховъ.  281. 
ПреВсъ,  П.  И.,  вроф.  307.  308.  379. 

880—1. 
Прозоровск1Й,  д.  и.  278. 
Протовоповъ.  365. 
Прохоровъ,  В.  282.  285. 
Прусввъ  (Рп181к).  345. 
Пнпввъ,  А.  Н.  253.  259.  260.  281. 

287. 295 — 296.  302.  326. 366—7. 


Обохенсв1»,М.  А.,вв.  219.  241.250. 

Обв^ество  Иот.  в  Древв.  Росе.,  врв 

Имв.  Мосв.  уввв.  236—7. 256—7. 


Ва^|8хе1г§ки  233—4. 
Ваашсг,  Ва<1о1р1|.  319—320. 
Рашй.  (Рг.  Вв&и).  333.  388. 
Р0Д0ССВ1&,  А.  С.  281. 
Розеввамвф»,  бар.  237. 
Румдвцевъ,  Н.  П.  тр.    238  —  236. 
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337  Ш,  244— 246.  262.  253.263. 
264. 
Рнбпювъ.  372.  374. 


Сабвнпъ.  368.  369. 

СаввЕэ  еп.  218.  269.  284.  285. 

Саввавтовъ,  П.  И.  249.  260.  270 — 

271. 
Сахаровъ,  И.  П.  220.  221.  251.253. 

263.  264.266.  279  —  280.283. 

298. 
Сел!!  (1ер.  Нвжодвп).  238.  239. 
Семевсж1&,  М.  И.  245. 
Сенька  (въ  нов.  Сшвестръ)  Мед- 

уЬдевъ  223 — 4. 
Сербиновъ.  260. 
Сннодъ,  Свят.  227.  228. 
(Сшрновъ).  218.  271. 
Снврновъ-Пмтоновъ,  св.  268. 
Смотрвтсв!!,  М.  298.  299.  319. 
Снегяревъ,  И.  М.  218.  219.  250. 
Сожоловъ,  П.  И.  241. 
Сокуровъ,  жуп.  263.  264. 
Соловьевъ,  С.  М.,   дроф.  227.    372. 

373. 
Сопнковъ,  В.  241. 
Срезневспй,   Вяч.    Изм.    (магвстръ 

едав,  фвл.)  334.  336. 
Сре8невек1&,   Н.  И.  аж.    218.    232. 

238.  239.  243.  245.  253.  257  — 

261.   265.   267.   268.    271.  275. 

276.    282.    284  —  6.    287.  292. 

310-312.316.   323—7.    329. 

331.  334.  336.  337.  343.   345— 

7.  348.  352  —  5.  359.  362  —  3. 

364.    366.  367.   368.   371.    373. 

379.    380—1.    382.    383.  384. 

388—392. 
Старчевсж1&.  235. 
Строевъ,  П.  И.  220.  222.  223.  227. 

235  —  7.  240  —  243.  245—249. 

251.  253.  255.  264.  265—6.  281. 
Строевъ,  С.  251.  269. 
Субботвнъ,  Н.  270. 
Суровцовъ.  369.  372. 
Сухом1ВНОВ«,  Н.  И.,  аж.  258.259.281. 


Татвщев%,  КН.  224 — 5.^226. 
Таубергь,  226. 
Терещевжо,  А.  В.  285. 
Терновож1&.  См.  АдежеФевъ. 
ТПМЖ0ВСЖ1Й,  Р.  236.  237.  246.  247. 
Твховравовъ,  Н.  С,  аж.    223.  261. 

281.  295.  387. 
Толстой,  «4  А.,  тр.  238.  240.  242 — 

3.  244.  251.  263.  288. 
Томса,  ФрИвцъ.  800. 
Тромоинвъ,    КорвнхМ    (худоквяжъ- 

археолоп).  282.  283.  286. 

Уваровъ,  А.  С,  гр.  263.  264.  266. 

279.  281.  288. 
Уваровъ,  С.  С,  гр.  247.  248. 
Увдольож1&,   В.  М.  219.   222.   224. 

241.  243. 253.  255. 256. 263. 264. 

265. 266.  272—3.  279.  280.  284. 
Уепенск1й,в.  278. 

(фесль).  378. 

Р1е(11ег.  385. 

Фвларетъ,  еп.(Гумнлевсж1й)  258. 259. 

260. 
Фо&гтъ,Ада7Жтъ(А<1.Уо1б^)375.  377. 
Фортунатовъ.  369. 

Ханыжовъ,  В.  241. 
Хлудовъ,  А.  И.  263.  274 — 5. 
ХовавскШ.  262.  359. 
Хрущовъ,  И.  220.  273. 

Царсж1&,  И.  И.,  жув.  222.  243.  251. 

263.  265-6.  319. 
Циммеръ.  344. 

ЧеляковсжМ  (Ь'г.  Ь.  6е1акоувку)  830. 
Черяышевсж1&,  Н.  Г.  365. 
Чпстовичъ.  260. 

Шафарнжъ  (Р.  X  8сЬа1аНкэ  §а{вЬк). 

302—3.  306.  307.  328.  341. 375. 

377.881—2.    383.    384.    385. 

386—7.  389. 
Шаховежой.  369.  372. 
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Шев»ревЪу  С.  П.,  акад.    217.  219. 

220.250.  251.  253—6.  289.300. 
Шейковск1§.  373. 

Шеловнпковъ,  1он.(художн11Въ).284. 
(Шемякпнъ).  387. 
Шоряевъ.  251. 
Шжейхеръ    (АивавЪ   ▼.   8еЫе1сЬег). 

327  —  329.  330.  344.  345.  361. 

367.  368. 
Ш1эцеръ,  А.  Л.  (ЗеЫбгег).  226 — 7. 

228.  231. 
Шмелеръ,  Ан.  378. 
Шмвдтъ,  Хогавнъ  338.  344. 
Шолфвнъ.  (§сЬо1тт).  334.  335. 
Штражь,  Ф.  238. 


Штрпттеръ.  (собств.  Стрнттеръ).  229. 
Шэгревъ.  368. 

Щербатовъ,  кн.  229.  230. 

8бе1ь.  338. 
Эрдманъ.  368. 

Ягичъ,  И.  В.,  ак.  (Уаи'оаит  Лав1С) 
314.  317.  330—1. 333—6. 342— 
3.  344.  362. 

Язнковъ,  Д.  231.  244.  245. 

Яковхевъ,  В.  281. 

Оерапонтовъ,  И.  О.  230 — 1. 
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[Библ10граФическое  изв^ше  о  книге  М.  Сеиевскаго:  «Исто- 
рико-этиограФическ1я  заметки  о  Великвгь-Лукахъ  и  Ведиколуц- 

комъ  у^зд'Ь.  Сиб.  1857]. 

18ба 

Надняхъ  попалась  нанъ  въ  руки  брошюра,  изданная  еще  въ 
конц'Ь  пропиаго  года  г.  Сеиевскииъ,  подъназван1емъ:Бв411т 
Луки  и  Великолутгй  утьздг...  Чтб  бы  ни  говорил  о  старой 
эстетической  теор1И  абсо1ютнаго  искусства,  какими  бы  упреками 
ни  отягощали  ея  память,  а  все  же  она  у  насъ  не  такъ  стара, 
какъ  обыкновенно  думаютъ.  Вопреки  своимъ  порицателямъ,  она 
незримо  присутствуетъ  на  русскомъ  Парнасе  и  ваправляетъ  вс^ми 
важн']&йшими  его  отправленхями.  Доказательства  тому  на  лицо. 
Жизнь  идетъ  медленно,  а  литература  еще  медленнее.  Для  нея 
остаются  только  поскребушки,  который  она  выворачиваетъ  на- 
изнанку, строить  во  Фрунтъ  —  и  выпускаетъ  въ  св^тъ,  какъ  но- 
винку, какъ  что-то  до  т&хъ  поръ  невиданное  и  неслыханное. 
Отгого-то  и  выходить,  что  между  литературою  и  жизнью  н^тъ 
никакой  солидарности.  Он^  идутъ  по  совершенно  разнымь  пу- 
тямь;  и  если  случается,  тго  первая  попадаеть  иногда  на  жизнен- 
ную колею,  то  все  же  жизнь  всегда  впереди,  всегда  первая. 

Самьш  отношешя  нашего  общества  кь  литературе  —  отно- 
шешя  чисто  художественньш,  если  такъ  можно  выразиться.  Связи 
живой  между  ними  н^тъ.  Услов1я  ли  литературный  тому  причи- 
ною, или  общественное  настроете  —  сказать  трудно,  только  всЬ 
попытки  кь  сближенио  не  приносили  желаемаго  усп'Ьха.  Действи- 
тельно, пока  сергазная  половина  нашей  литературы  забирала 
справки  о  роде  имень  существительныхъ  въ  латинскомь  языке, 
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изящная  ея  половина  поставила  на  ноги  старое  доброе  время. 
Картина  вышла  резкая  и  поразительно-справедливая.  Но  что  же 
дал^е?  Решительно  ничего.  ВсЬ  прочли,  мнопе  посвгбялись  въ 
волю,  очень  неиног1е  задумались,  да  и  то  не  надолго.  Поди  же 
посл1&  этого,  исправляй  челов-бчество  посредствоиъ  повестей  и 
разсказовъ!  Шть,  современному  человеку  при  его  притупившей 
чувствительности  и  дов'Ьрчивости  нуженъ  Фактъ,  нужна  стати- 
стика, ^аЬгЬеК  оЬпе  01сЫ;ипд.  Зд^сь  по  крайней  м^р*!  виденъ 
товаръ  лицомъ:  кривому  толку  и  сомн^^шю  не  можетъ  быть  м^- 
ста,  читателю  остается  или  закрыть  глаза  и  махнуть  на  все  ру- 
кою, пли  пережить  старое  непережитое  время  и  выйти  на  воль- 
ный воздухъ  и  иную  дорогу.  Настоятельная  нужда  въ  подобной 
статистической  картин*]^  старины  чувствуется  часъ  отъ  часу  бо- 
л1е  и  бол-Ье.  Наша  историческая  литература  (даже  печатная,  а  о 
рукописной  и  говорить  нечего)  предлагаетъ  для  этого  уже  бога- 
тые матер1алы,  и  въ  числ!  современныхъ  приращен1Й  ея  мы  спй- 
шимъ  поставить  книгу  г.  Семевскаго.  Незам^чательная  ни  по 
ученому,  ни  по  литературному  достоинству,  она,  однакоягь,  не 
лишена  н'1^котораго  значенхя  и  интереса,  потому  что  предлагаетъ 
несколько  любопытныхъ  матер1аловъ  для  характеристики  ста- 
2)аго  добраго  времени  и  связи  его  съ  новымъ.  Зд^сь  въ  общихъ 
чертахъ  собирается  то,  что  съ  гораздо  большими  подробностями 
мы  встр^чаемъ  въ  запискахъ  и  мемуарахъ  русскихъ  людей  прош- 
лаго  в^ка.  Матерхалы,  на  которыхъ  основываетъ  авторъ  свои 
зам^чанш,  взяты  имъ  изъ  старинныхъ  бумагъ  городского  архива. 
При  чтенш  и1которыхъ  страницъ  этой  книги,  какъ  живо  вспо- 
мнились намъ  простодз'шныя,  нодоропя  записки  артиллер1и  май- 
ора Данилова,  и  время  то  же,  и  обстановка,  и  нравы.  Предъ 
нами  какъ  будто  живая  стоить  та  помещица  вдова,  у  которой 
воспитывался  Даниловъ  и  которая  «какъ  скоро  примется  свои 
любимый  щи  съ  бараниной  за  столомъ  кушать,  то  кухарку,  ко- 
торая готовила  тЬ  щи,  притаща  люди  въ  ту  горницу,  гд^  та 
об^даемъ,  положатъ  на  полъ  и  станутъ  сЬчь  батожьемъ  немяло* 
сердно  и  потуда  с^кутъ,  а  кухарка  кричитъ,  пока  не  перестааетъ 
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цдоиа  щи  кушать»  ^). —  ВсЬ  разсказы Данилова  о  т1&хъ  вреие- 
иахъ  и  нравахЪу  передаваемые  имъ  въ  оростотЬ  сердца  и  беаъ 
задней  иысл  находятъ  себ^  жучтхн  комментар!!!  въ  Фактахъ, 
сообщаемыхъ  г.  Семевскимъ. 

«Прочитывая  челобитный,  жалобы,  доносы  и  тяжебный  мно- 
готомный д'Ьла  пом'Ьщиковъ  1760 — 1780  годовъ  (говорить 
онъ),  грустно  становится  на  душ'Ь;  сердце  невольно  сжимается 
нри  взгляде  на  картину  невйжества,  изуверства,  тупоумая,  по- 
разительной жестокости,  пошлаго  ябедничества,  и  тому  подоб- 
выхъ  нороковъ  тогдашнихъ  влад'Ьтелей  крестьянъ.  ЧЬмъ  отли- 
чался пом^и^икъ  отъ  своего  крестьянина — решить  трудно  (?). 
Платьемъ  и  большею  возмояшостью  делать  всевозможный  пре- 
ступлешя,  начиная  отъ  воровства  и  заключая  явнымъ  разбоемъ  и 
уб1Йетвомъ.  Право  сильиаго  было  право  праваго.  Богатство  было 
защитою  отъ  наказашя.  «Кто  украдетъ  рубль,  того  даютъ  подъ 
судъ;  а  кто  —  тысячъ  двести,  того  держать  въ  чсчгги »,  говорить 
одна  изъ  зиаиснательныхъ  старинныхъ  нословицъ.  Все  нами 
сказанное  основывается  на  Фактахъ. 

«Возьмемъ  любую  челобитную  по  возможности  ближайшаго 
къ  вамъ  времени.  Богатый  пом^щинъ,  коллежск1Й  асессоръ  Аб- 
рютинъ,  но  нриглашен1ю  сос^дняго  влад'[.льца,  отставного  се- 
ку ндъ*  майора  Арбузова,  по^халь  къ  нему  на  крестины  его  до- 
чери ;  во  ирсмя  пиру  гаки  всЬ  напились  мертвецки,  начались  ссоры 
и  драки ;  рЬчи  бра1Н1Ыя  полились  широкямъ нотокомъ,  въ общемъ 
шуме  буйный  и  пьяный  канитанъ  Лантсвъ,  но  словамъ  чело- 
битной Абрютина,  «сталъ  ругаться  и  честь  мою  ноносити,  вся- 
ческими неподобными  словами,  употреблял  то,  яко  бы  я  его  отщ1 
сапога  подошва,  и  друг1Я  (ругательства)  къ  1н>вреждепио  заслу- 
женной честя  моей,  вредитсльпыя  слова,  при  ксей  его  Арбузо- 
вой комнанш,  безо  всякаго  резона  съ  моей  стороны». 

«Челобитная  написана  (продолжаегь  авторъ),  и  съ  приложе- 
нвемъ  4юрмулярнаго  списка  Абрютина  пошла  гулять  но судамъ. 


1) Записки  Даиидова.  Москиа,  1842, стр.  42—  13. 
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съ  записками  и  всевозможными  справками  и  отношешями.  А 
д'Ьлу  у  основавному  на  неподобномъ  сравнеши  не  видать  и  вонца^). 
«Но  не  всегда  ссора  между  двумя  именитыми  дворянами  огра- 
ничивалась бранью  и  бохбе  ил  мен^е  резкими  сравнетями^); 
д'&ю  нередко  доходило  до  рукопашнаго  боя,  до  палочныхъ  уда- 
ровъ  съ  об^ихъ  сторонъ'),  каково,  напр.,  драка  пом1&1Циковъ 
Савоск']&ева  съ  Лавровымъ,  до  свалки  слугъ  съ  слугами  за 
чосподъ  своихъ,  до  тяоюкаю  наказанхя  другъ  друга  розгами.  И 
все  это  сопровождалось,  какъ  говорить  ихъ  же  челобитньи,  не- 
потребными мерзкими  словами  %  Д'бла  затягивались  и  утолща- 
лись отъ  самыхъ  оригинальныхъ  оправдашй  обвиняемаго.  Такъ, 
въ  1763  году,  н^&кто  помЬщикъ  Козловъ,  уличенный  въ  побо- 
яхъ,  нанесенныхъ  имъ  Челищеву,  совершенно  оправдался,  опи- 
раясь на  то,  что  противникъ  его,  вопреки  указамъ  государыни, 
въ  челобитной  употребилъ  «бранный  и  поносительный  на  него 
словесам  ^).  Поколоченный  помЬщикъ,  въ  свою  очередь,  колотилъ 
другого.  Григор1й  Савоск'Ьевъ,  поколотившхй,  въ  1760  году, 
секундъ-майора  Лаврова,  въ  1765  душить  и  нещадно  береть 
за  волосы  бургомистра  городового  магистрата*).  «Въ  то  время, 
когда  д'Ьло  о  его  драк'Ь  съ  Лавровымъ  спокойно  лежить  зану- 


1)  Чедобнтвая  Антона  ПаФ.  Абрютина  на  капнт.Хар.  Лаптева. 

2)  Въ  подобнохъ  же  родЪ  любопытно  толстое  Ажо  1700,  по  челобнтыо  Ва- 
СНЛ1Я  Пущина,  о  безчесть'Ь,  нанесенному  ему  по111Ьщнко11ъ  Мурашевынъ, 
который  назвалъ  Пущина  подставою. 

8)  Челобитная  отставного  прапорщика  Гавр.  Сергеева  Савоск^ева  на 
майора  Гаврилу  Макс.  Лавровандр. 

4)  Челобитная  Гавр.  Макс.  Лаврова  на  аятя  своего  Гаврилу  Сергеева 
СавосхЪева.  Также  челоб.  артил.  капит.  Ил.  Иван.  Велнкополаскаго  на 
городнячаго  Вел.  Лукъ,  Кондрат.  Осип.  Максимова. 

5)  Челобитная  сек.-майора  ведора  Дмитр.  Коалова  ва  отстав,  коллеж. 
асессора  Алекс.  Семевов.  Челищева. 

6)  Челобитная  бургомистра  Авдр.  Бф.  ведорова  ва  Гаврвлу  Серг)|ева 
Савоск%ева.  Прим.  а$т. 

Мы  нарочно  оставляенъ  эти  подстрочный  ссылки  автора  ва  источники, 
чтобъ  устранить  всякое  недов^р^е  къ  его  словамъ,  недовЬр1е  легко  могущее 
возникнуть  при  чтенш  т&хъ  голыхъ  положев1Й,  как1Я  онъ  ааблагораэсудвлъ 
навлечь  нэъ  архяввыхъ  бумагъ.  По  неволе  посЬтуешь,  вачймъ  онъ  не  иадалъ 
вполв'Ь8тихъдорогихъпамятниковъетарагодобраговремевм.(Прнм.А.А*К^го). 
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мерованное  ш  по1г1ченное  подъ  сукноиъ;  въ  то  время,  когда  Са- 
воск'Ьевъ  колотить  одного  изъ  городскихъ  начадьниковъ  н  вы- 
биваетъ  въ  его  довгЬ  всЬ  оконныя  стекла,  изв'Ьствый  уже  наиъ 
Лавровъ,  пылая  злобой  и  отуманенный  винными  парами,  со- 
бравъ  деоровыхъ  людей  своихъ  всего  до  100  челов.  (И),  съ 
дуСьемь  и  рогатинами  д^лаетъ  наб^гъ  на  им^н1е  жены  Саво- 
ск^ева.  Ругаетъ  послйдвюю:  «непотребною,  и  не  чувствуя  въ 
себ^Б  страха  Бож1я,  не  почитая  ее  за  суп:^ю  свою  соседнюю  по- 
мещицу, бьетъ  ее  по  щекамъ  немилосердно»,  приказывая  челяди 
грабить  село  и  бить  всякаго  противящагосяаамертмъ/лзбоемъ». 
Избитая,  полунагая  пом'Ьщица  б^ж^тъ  въ  сос'1^днее  им^нхе  версты 
за  три,  а  поб-Ьдитель,  нагрузивъ  несколько  возовъ  пожитками 
соседки,  везетъ  ихъ  къ  себ^,  какъ  троФеи  победы,  присоедини 
кънимъбабъид'ЬвокъСавоск'Ьевскихъ  —  «яко  пл^ненныхъп^). 

чЧ'Ьмъ  же  решались  подобный  обыденный  событ1Я1»? 

«Какой-нибудь  Л  а  вровъ  поилъ  и  кормилъ  приказныхъ,  скло- 
нялъ  вйсы  правосуд1я  щедрыми  подарками  и  д^лалъ  набеги  на 
друпя  им'1&н1я.  Колотя  пом^&щиковъ  и  управляющихъ,  онъ  уво- 
зилъ  съ  чужихъ  полей  въ  свои  амбары  сЬно,  рожь,  овесъ  —  все, 
что  ни  попадалось  подъ-руку.  Но  намъскажутъ:  это  было  исклю- 
чеше;  это  былъ  разбойникъ;  ыЪсто  его  бьио  въ  острогЬ.  На  это 
см^ю  отвечать,  опираясь  на  данный,  что  такихъ  разбойниковъ 
было  много;  или  были  почти  вс^&  въ  большихъ  или  меньшихъ 
разм'Ьрахъ.  Въ самомъ  д^л^,  Александръ  Козловъ,  Илья  Вели- 
копольск1Й,  Андрей  Великопольск1Й,  бедоръ  Валуевъ, 
Александръ  Арбузовъ,  Семенъ  Ёлагинъ,  Лавровъ  и  мнопе 
друг1е,  въ  мире  бражничали  между  собою,  въ  ссор]^  дрались 
другъ  съ  другомъ  во  глав'Ь  поголовнаго  ополчеши  крестьянъ»  ^). 

Далее,  разсказавъ  старинное  народное  предате  крестьянъ 
Борковскахч)  погоста,  какъ  десять  л^тъ  лютый  пом^щикъ  бедоръ 
Лавровъ  безнаказанно  грабилъ  сосЬда  своего  Василевскаго, 


1)  Въ  Новгородск.  губср.  канцежяр1Ю  изъ  ВеликолуцкоА  провинщально!^ 
каяцемр1«  довесея1е  17в4,  24  ноября. 

2)  Си.  подлннвыя  челобнтныл  вышеупохявутыхъ  помЪщиковъ. 
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отбюалъ  у  него  скотъ,  увозшъ  рожь,  хваталъ  ■  иасмовалъ  д:Ь- 
вушекъ  и  какъ,  по  народной  леЕ^еш^,  судъ  Бож!й  покаралъ  дво- 
рянина, авторъ  продолжаетъ: 

«Еще  въ  1 800  годахъ,  какъ  говорять,  сынъ  знаиенитаго 
Михельсона,  недоросль  Григор1й,  проживая  въ  земляхъ  Не- 
вельскаго  у^зда,  пожалованныхъ  его  отцу  Екатериною  II,  съ 
толпою  дворовыхъ  д-Ьлалъ  набеги  на  Луки.  Тучен  проносились 
по  улицамъ  пьяные  шхельсоновцы,  и  испуганные  купцы,  завцдя 
облака  пыли,  поспешно  затворяли  лавки,  д^вушки  и  женщины 
торопливо  скрывались  по  дошмъ,  и  не  было  ни  управы,  ни  суда 
надъ  ииенитыиъ  бояриноиъ». 

«Подьяч1е  теснили  повгЬщиковъ,  пользовались  всякимъ  пред- 
логоиъ,  объедали  и  обирали  ихъ.  Изъ  сотни  буиагъ  и  д'Ьлъ,  про- 
смот1гЬнныхъ  нами,  нашли  мы  только  одинъ  указъ  канцелярш 
конФискащи  «о  взысканш  штраФа  по  166  р.  66  к.  за  неправое 
рйшеше  одного  д'Ьла  и  непорядочное  по  тому  д'Ьлу  на  против- 
ность указовъ  произведенное  сл'|дств1е;  но  и  то  опальные  чинов- 
ники разными  записками  и  объяснешями  затянули  отдачу  ваы- 
скашя  и  по  бумагамъ  не  значится,  уплатили  ли  его», 
(стр.  128—37). 

Читатели,  вероятно,  не  пос^&туютъ  на  насъ  за  эти  выписки 
любопытныхъ  матерхаловъ  изъ  книги  г.  Семевскаго. 

Вотъ  оно,  это  старое  доброе  время,  старое  только  по  числу 
л1^тъ,  а  доброе  только  для  тЬхъ,  кто  привыкъ  жить  заднимъ  чис- 
лоиъ  и  задними  мыслями!  И  это  еще  не  все,  это  только  какая- 
нибудь  едва  видимая  точка  на  широкой  картине  стараго  вре- 
мени, которое  НС  ум^ло  сдерживаться,  им^я  на  своей  сторов^ 
право  сильнаго  и  права  умствениаго  разстройства,  вЬшеаства 
или  пом^шательства.  Это  только  половина  ХУШ  сто^^§т^я;  а  что 
же  бьио  впереди  въ  этомъ  царств^Б  произвола  и  дикихъ,  несмяг- 
ченныхъ  образован1емъ  стремлен1й!  Какая  неизмеримая  в  темвая 
даль  представляется  намъ  при  взгляде  на  старое  до-петровское 
время  I  Въ  жизни  общественной  —  гибельная  неурядица  и  беэ- 
прав1е,  патрхархальный  деспотизмъи  полное  отсутстЫе  лвчвосто; 
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въ  иравственпой  жизни  —  сила  обряда,  въ  лтерату р-Ь — недо- 
статокъ  здоровой  пищи,  постоянный  секвестръ.  Гд-Ь  же  зд'Ьсь 
м^сто  развит1ю  нравственныхъ  интересовъ?  гд'б  Ш1вц1атива  въ 
деятельности? Сначала,  въ  первыхъ  в'бкахъ  нашей  истор1и,какъ 
будто  еще  светится  малый  огонекъ;оиънегр*Ьетъ,а]гказываетъ 
на  возможность  чего-то  лучшего  иного;  но  ч'Ьмъ  дал^е  подви- 
гаемся мы  впередъ,  тЬмъ  бол^е  тускн^етъ  онъ.  ХШ-й,  Х1У-Й, 
ХУ-й  и  даже  X УЬй  вЬка  —  самые  темные  в-Ька  нашей  истор1и, 
въ  которые,  одипъ  за  другимъ,  гибли  старый  народный  учреакде- 
шя,  могуиия  при  другвхъ,  бол^е  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ  принести  добрые  плоды,  или,  по  крайней  м'бр'Ь,  пригото- 
вить народъ  къ  тому,  къ  чему  онъ  оказался  неготовымъ  въ  эпоху 
реформы. 

По  кЬрЬ  того,  какъ  слагалось  московское  государство  и  при- 
водилось все  къ  одному  знаменателю,  интересы  русской  жизни 
суживались,  трудность  ея  увеличивалась:  в^че,  хотя  и  патр1ар- 
хальное,  но  все  же  свободное,  заменилось  дряблымъ  земскимъ 
соборомъ,  сзываемымъ  не  по  нужд'Ь,  а  изъ  чувства  прилич1я, 
«какъ  поступить  въ  этомъ  д'Ьл'!,  государь  —  это  твоя  воля ;  а 
наша  мысль  такова»,  говорили  обыкновенно  выборные,  призван- 
ные на  земск1Й  соборъ^);  крестьянинъ  изъ  вольнаго  сталъ  крЬ- 
постньшъ;  чудовищная  централизащя  все  отдала  государству  и 
ничего  не  оставила  человеку;  а  тутъ  начались  смуты,  вскоре  за 
тЬмъ  подоспела  реформа  съ  ея  неизб-Ьжными  крайностями  —  и 
вотъ  эти  мучительные  роды  разр^^шились  детищами,  о  которыхъ 
р^чь  была  выше.  Такова,  въ  н^сколькихъ  словахъ,  генеалопя 
времени,  называемаго  нами  старымъ  добрымъ  временемъ.  По- 
нятно, что  только  при  отсутств1и  твердаго  историческаго  метода, 
при  полной  свободе  больного  воображешя,  для  котораго  не  су* 
ществуетъ  историческаго  Факта,  только  при  глубокой  апат1и  къ 


1)  Ся.  «Р/сская  Бескдм  г.  1,  ка.  IV,  статьи  г.  Аксакова  объ  VI т  Исто- 
ршСоаовьеаа,  стр.  29.  По-ггеявыО  авторъ  ори  атоаъ  очень  похаальво  отаы- 
В1|етс11  объ  этой  чмемо'пройсмшеимой  сиж%.  Въ  самохъ  д^л-Ь:  какой  ооразатель- 
■ы!  оряк^ръ  гдубокаго  санреи1я! 
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современнымъ  интересамъ — это  доброе  старое  время  иожетъ 
еще  принимать  радужные  оттЬнки  и  являться  нашииъ  гдазамъ 
въ  вид-!  неоочатаго  нравственнаго  капитала,  элементы  котораго 
ждутъ  потреблешя  и  новыхъ  потребителей.  Точно,  были  когда-то 
эти  элементы  св^Ж1е,  плодотворные;  но  они  одичали,  заглохли, 
они  состарились,  не  будучи  старыми,  и  оставили  такъ  мало  пло- 
дотворнаго  въ  истор1В. 

Отъ  стараго  перейдемъ  къ  новому :  меацу  ними  должна  быть 
преемственность  и  связуюпця  нити.  И  въ  самомъ  д^л^,  Факты, 
приведенные  въ  брошюр']^  г.  Семевскаго,  опять  уб^ждаютъ 
насъ  въ  этомъ,  открывая  не  только  связь  и  зависимость  новаго 
и  стараго,  но  и  новую  старину  или,  лучше,  старую  современность. 
Остановимся  на  н^которыхъ  ея  явлетяхъ. 

Говоря  о  незначительности  народонаселен1я  относительно  про- 
странства Великолуцдаго  уйзда,  авторъ  излагаетъ  русскую  ор- 
ганизаццо  труда  и  его  имЛлствИ  въ  сл^дуюпц|xъ  словахъ: 
«СеNил^&тнюю  девушку  посылаютъ  на  господскую  работу  еъ  под- 
паски; восьмил'1тн1й  мальчикъ  возить  навозъ,  боронуетъ,  не- 
редко работаеть  на  ряду  съ  взрослыми.  Одиннадцатил^тн1Й  ис- 
правляетъ  всЬ  работы.  Сл'1дств1я  всего  этого  очевидны;  вотъ 
почему  наши  простолюдины  крайне  хилы,  малорослы,  часто  урод- 
ливы. Добавьте  сюда  б^дность^  неряшество  великолуцкихъ 
крестьянъ  и  вы  поймете  причину  большой  смертности  между 
ними». 

«Нечего  и  говорить,  что  грамотныхъ  у  насъ  почти  н^ть. 
Ихъ  мало  даже  и  между  дворовыми...  Самая  работа,  при  всей 
тяжести  ея  ясполнешя,  почти  не  вознаграждаетъ  крестьянъ» '). 
Дал'Ье  сл^дують  циФры  затраченной  силы  и  расхода  въ  сравне- 
В1И  съ  доходомъ,  получаемымъ  крестьяниномъ  отъ  отработки 
полей,  изъ  которьаъ  первый  (то  есть  расходъ)  почти  всегда  пре- 
вышаетъ  второй.  Причины,  конечно,  должно  искать  не  въ  чемъ- 
либо  иномъ,  какъ  въ  экономическихъ  услов1яхъ  быта  крестьянина 


1)  Велп1я  Л/м,  стр.  88  —  90. 
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V  его  отношешй  къ  пои']^щ1ку|  тйиъ  бол'Ье,  что  большая  часть 
крестьянъ,  не  шгЬя  возможности  прожить  до  весны  безъ  поноеци 
господина,  всегда  остаются  еъ  долгу  у  барина;  и  эта  безвыход- 
ность положев]Яу  какъ  совершенно  справедливо  за1г]&тихь  авторъ, 
и  есть  причина  вялости,  л^^ности  и  равнодуш1я  нашего  крестья- 
нина. Въ  этоиъ  же,  и  въ  другихъ  тому  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ  нужно  искать  объяснен1я  тбхъ  явлешй,  которьш  продик* 
товали  автору  сл^Муюшую  верную  характеристику  быта  велико- 
луцкаго  крестьянина: 

«Б^дно  живутъ  великолуцк1е  крестьяне:  везд1Ь  нищета  въ 
ужасномъ  вид-Ь,  везд^  поразительное  неряшество,  везд^  убШ- 
ственное  равнодуш1е  ко  всему  окружающему.  Уходя  на  работу 
съ  зарей,  оставляя  ее  съ  другой,  по  пословице:  «одна  заря  вго- 
нять, а  другая,  выгонитъ»,  онъ  не  въ  состояши  ни  работать,  ни 
обзаводиться  хояяйствомъ,  съ  тупымъ  безстраспемъ  говорить: 
«торопиться  только  блохъ  искать».  Страсть  мужичка  —  вино; 
угнетаемый  безвыходностью  и  безотрадностью  положен1я,  онъ 
опускается  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  пьетъ  съ  горя,  чтобъ  за- 
быть пошлую  д'1йствительность:  голодныхъ  ребятишекъ,  брань  и 
упреки  жены,  н^мца- управителя,  либо  баринова  прикащика. 
Первая  рюмка  коломъ,  вторая  соколомъ,  а  третья  ужъ  сама  ле- 
титъ»  (стр.  210  —  211).  «Н^тъ,  старые  годы  у  насъ  и  теперь 
еще  несовсЬмъ  минули».  дн.  С***. 


«Литературный  подлогь. 

В1е  Ва1а1а|ка.  Ки8818сЬе  УоШвИеаег,  веззаштеИ  V.  ^.  АНтапп. 

ВегИп  1863». 

1863. 

Не  великимъ  уважешемъ  и  авторитетомъ  пользуется  мода 
въ  области  мысли!  На  д'Ьл'Ь,  въ  ежедневномъ  практическомъ  оби- 
ход*— почти  каждый  благовоспитанный  челов^къ  покоряется  ей 
безусловнО|  но  въ  то  же  время  едва  ли  кто  отважится  сер10зно 
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защищать  разумныя  основатя  моды,  ея,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, нравственность.  Такая  р&иадица  между  мыслью  и 
д'бломъ,  между  убЬждешемъ  и  поступкомъ,  свид'Ьтедьствующая 
о  распущенности  и  упадке  силъ  общественнаго  организма,  ко- 
нечно, не  должна  разсчитывать  на  сочувств1е  грядуои^го  истори- 
ческаго  суда,  но  все  же  она  им]^етъ  хотя  некоторый  права  на 
снисхожден1е:  она  обращена  по  преимуществу  къ  вн^охней  сто- 
роне человеческой  жизни,  гд^  нравственное  начало  сказывается 
весьма  слабо,  или  вовсе  не  сказывается;  притомъ  же  внешняя 
мода  иногда  такъ  близко  граничить  съ  естественнымъ  стремле- 
В1емъ  челов'1&ка  къ  изяществу  и  удобству,  что  можно  осуждать 
разве  только  безсмысленное  подчинеше  ей,  во  яикакъ  не  самое 
понят1е  въ  его  широкомъ  значеши.  Иное  д^ло  мода  въ  области 
умственной  деятельности,  въ  литературе,  науке:  здесь  она  да- 
леко не  такъ  безвредна,  какъ  въ  первомъ  случае,  и  заслуживаеть 
серюзнаго  упрека.  Отвлекая  человека  отъ  строгой  мысли  въ 
Сферу  легкаго,  готоваго  решен1я  всякихъ  нравственныгь  вооро- 
совъ,  она  воспитываетъ  и  ростить  въ  немъ  нравственную  лень 
и  распущенность  и  въ  конецъ  уродуетъ  его  нравственную  при- 
роду. Вместо  того,  чтобы  возбудить  и  развить  потребность  зва- 
шя,  науки,  мода  заглушаетъ  и  последн1е  ихъ  проблески,  успокои- 
вая  пытливые  побеги  ума  на  все  готовымъ  ответомъ,  легкимъ  и 
безобиднывгь.  Мы  разумеемъ  здесь  подъ  именемъ  умственной 
моды  не  общее  направленге  мысли  и  умственнаго  труда  эпохи  въ 
какую-нибудь  одну  сторону,  къ  какимъ-нибудь  определеннымъ 
вопросамъ:  такое  направлен1е  слишкомъ  важно,  чтобы  его  на^ 
звать  модою;  въ  немъ,  главнымъ  образомъ,  заключается  умствен- 
ный характеръ  эпохе,  и  потому  оно  —  не  мода,  а  истор1Я,  стоя- 
щая вн'Ь  личнаго  произвола.  Умственная  мода  есть  эхо  этой 
истор111,  но  эхо,  ВЪ  которомъ  терястся  ея  гармон1Я,  где  вместо 
определеннаго,  яснаго  звука  слышенъ  г^уxой,  безсмысленный 
отголосокъ,  повторяюш1Й  безсознательно  известную  тему  и  даже 
не  стремящ1йся  понять  и  уразуметь  смыслъ  ея.  Таковы  люди  ум- 
ственной и  литературной  моды:  оно  не  тревожатся  никакими  во- 
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просами  МЫС1И,  они  давно  порЬапт  со  ъс^^шш  ими,  давно  со- 
здал систему,  которая  р^дко  кого  оскорбшетъ  и  почти  нич^мъ 
не  оскорбляется.  Уб^жден^я  и  стреиден1я  (разумеется,  не  въ 
практическомъ  смысхЬ),  для  нихъ,  Фраза,  фраза — это  ихъ  уб^- 
яден1е.  Весь  взглядъ  на  жизнь  у  нихъ  вытекаетъ  не  изъ  потреб- 
ностей ума  и  сердца^  а  изъ  прил1Ч1я  и  желан1я  не  уронить  себя, 
выказать  свою  современность;  поэтому  умственная  мода  го- 
това на  всевозможный  уступки,  лгшь  бы  он^  им'Ьл  приличную 
Форму;  иногда  случается,  что  эти  люди  отстаиваюгь  свои  такъ 
называемый  убЬжден1я  съ  энерпею  и  настойчивостью,  достойною 
лучшихъ  носителей,  ио  это— голосъ  оскорбленнаго  самолюб1я,  а 
не  оскорбленнаго  убЬждешя:  тревога  мысли  знакома  имъ  только 
по  отношен1Ю  къ  репутащи,  къ  тому,  что  скажуть  друпе. 

Въ  нравственной  экономш  общества,  бьпъ  можетъ,  не  безъ 
некоторой  пользы  проходить  этотъ  крикъ  модной  мысли:  самая 
пустота  его  можетъ  пробудить  у  иныхъ  чувство  челов^ческаго 
достоинства,  а  съ  нимъ — и  строгость  и  впиманхе  къ  самому  себЬ, 
и  стремлеше  къ  нравственному  и  умственному  самоусовершен- 
ствоватю;  но  все  же  нельзя  порадоваться  такому  унижешю  при- 
роды человека,  особенно  при  взгляде  на  110сл^дств1я,  как1я  от- 
сюда вытекаютъ! 

Между  такими  посл'Ьдств1Ями  первымъ  и  самымъ  ваяшымъ 
мы  считаемъ  литературный  или  ученый  подлога.  Слова  напга 
требують  н-Ькотораго  пояснешя.  Мы  утверждаемъ  связь  между 
лятературнымъ  и  умственнымъ  модничаньемъ  и  литературвымъ 
лодлопшъ,  какъ  между  причиною  и  схЬдств1емъ.  Действительно, 
только  тогда  возможенъ  подлогъ,  когда  существуеть  причина 
его,  или  умьппленная  цель,  которой  онъ  стремится  достигнуть; 
подлетъ  безъ  1гЬли  и  умысла — шутка  безвредная  и  невинная,  по 
крайней  м§рЬ  настолько,  насколько  невинны  и  $и>дарки  терткш 
атрш^*  Какая  же  можеть  быть  прнчина  подлога,  если  не  угож- 
деше  общему  модному  направлешю  мысли;  какая  1г1ль  его — если 
пе  обмаяъ  легковер1я  этой  мысли!  Даже  въ  т1хъ  случаяхъ,  гдк 
поллогъ  направленъ  къ  практическимъ  торговымъ  ц^лямъ — 
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онъ  всегда  опирается  на  модное  расположеше  умовъ^  иначе  онъ 
будетъ  непрактиченЪ|  не  увенчается  же1аннымъ  усп^хонъ.  Отъ 
умственной  и  литературной  моды  къ  литературному  подлогу  — 
одинъ  шагъ:  если  н^тъ  честнаго  обхожден1я  съ  мыслио,  то  по- 
чему же  должно  непременно  существовать  честное  обхождеи1е 
съ  предметомъ  мысли;  къ  тому  же  впереди  завидная  слава  новаго 
Колумба  и  внимаше,  съ  нею  сопряженное.  При  столькихъ  уело- 
В1яхъ  къ  появлен1ю  подлога — мудрено  не  появитыгя  ему:  потому 
едва-ли  должно  дивиться  нравственной  нечестности  людей,  ре- 
шающихся обманывать  довер1е  публики,  большинство  которой, 
предаваясь  обаяшю  моднаго  умственнаго  поветрхя,  носить  всюду 
съ  собою  зародыши  подлога  и  своею  собственною  особою  пред- 
ставляетъ  какъ-бы  живой  подлогб  на  настоящее  человечество. 
Темъ  не  менее,  самъ  по  себе,  по  отношешю  къ  невеликому  числу 
людей  серюэной  мысли,  уважающихъ  науку — литературный  под- 
логъ  есть  явлен1е  возмутительное  и  требуетъ  протеста,  хотя  бы 
затемъ,  да  не  соблазнится  единый  отъ  малихъ  сихъ1 

Въ  такихъ  вждахъ  мы  позволяемъ  себе  довести  до  сведенЫ 
нашихъ  читателей  о  новейшемъ  литературномъ  подлоге,  подлоге 
темъ  более  странномъ,  что  онъ  принадлежитъ  литературе,  из- 
давна славной  своею  высокою  честностью  и  солидностью.  Мы  же- 
лали-бы,  чтобы  наше  слово  послужило  если  не  предостереже- 
Н1емъ  для  легковер1я,  то  по  крайней  мере  предостережен1емъ 
для  техъ,  кто  по  этому  явлен1ю  решился  бы  сделать  праздный 
и  опрометчивый  упрекъ  всей  великой  немецкой  науке.  Наука  не 
имеетъ  ничего  общаго  съ  «Балалайкой»  г.  Альтмана:  эта  по- 
следняя есть  полнейшее  порождеше  умственной  и  литературной 
моды  эпохи,  дело  вотъ  въ  чемъ.  Ходомъ  ли  политичесхнхъ  идей, 
или  развит1емъ  исторической  науки,  только  славяне,  и  въ  особен- 
ности мы,  русск1е,  наша  истор1я,  литература,  народный  быть, 
вошли  еъ  моду  на  Западе.  Дело,  въ  сущности,  благое  и  обоюдо- 
полезное,  а  для  техъ  изъ  насъ,  у  кого  въ  ушахъ  все  еще  зве- 
нятъ  отголоски  праотеческихъ  доблестей,  кто  не  чущъ  чувства 
народной  гордости — ^для  техъ,  сверхъ  того,  еще  и  весьма  отри- 
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ное;  но  обольщаться  все-таки  не  схЬдуетъ.  Самый  жестошй  ударъ 
нашей  гордости  наносить,  въ  этомъ  случае,  то  обстоятельство, 
что  нашииъ  роднымъ  достоян1емъ,  вм^стЬ  съ  сер103ною  наукою, 
завладела  и  мода  и  произвела  посл^дствГя,  который  не  трудно 
было  иредвид'Ьть.  Бром-Ь  безчисленныхъ  вояжеровъ,  увлекаемыхъ 
модныиъ  любопытствомъ  V0^^  1ерау8  ЬатЪаге^  въ  литературе 
появилось  несколько  привиллегированныхъ  уставщиковъ  русской 
моды  за  границею:  одни  читаютъ  публичный  лекщи  о  русской 
исторхи  и  литератур-Ь,  друпе  —  съ  гр^хоиъ  пополамъ  издаютъ 
целые  журналы,  посвященные  Росс1и,  переводить  произведешя 
русской  литературы,  третьи  —  просто  пишутъ  журнальный 
статьи  —  и  все  о  Росс1И,  русскомъ  бьггЬ  и  литературе.  Поло- 
жишь, что  известный  Французск1й  славянистъ  Кипр1анъ  Ро- 
беръ,  въ  одной  изъ  своихъ  статей  о  Росс1и — довольно  подробно 
говорить  о  великомъ  русскомъ  поэтЬ  Тшири  (ТвсЫп);  положимъ, 
что  другой,  не  менее  знаменитый  знатокъ  русскаго  языка  и  ли- 
тературы, А.  Больтцъ,  въ  своемъ  переводе  «Записокъ  охот- 
ника» нашъ  овесъ  передаетъ  немецкимъ  терминомъ  зсНа^взскиг, 
т.  е.  стрижка  йвецъу  а  въ  своей  лекцш  о  русской  литературе 
съ  большимъ  сочувств1емъ  отзывается  о  генимьномь  нашемь 
иы^пмь  бедоргь  Миллергь^  Лег  деп%а1е  Рейог  МШет;  положимъ, 
что  найдутся  безъ  меры  и  числа  и  друпя  подобный  явлен]я  мод- 
наго  знан1я,  но  все  это  мелочи  въ  сравненш  съ  «Балалайкой» 
Альтмана.  Предметомъ  для  подлога  Альтманъ  избралъ  руС' 
шя  нарйдныя  плени.  На  это  была  своя  достаточная  причина: 
съ  техъ  поръ,  какъ  знаменитый  Гердеръ  впервые  обратилъ 
внимаше  образованнаго  М1ра  на  славянскую  народную  поэз1ю 
ученый  и  литературный  интересъ  къ  ней  постепенно  увеличи- 
вался и  вскоре  сделался  всеобщимъ :  ученые  искали  въ  ней  ма- 
тер1ала  и  опоры  для  своихъ  ученыхъ  изследовашй,  литераторы 
и  поэты — ^матер1ала  для  художественнаго  наслаждешя  и  часто — 
для  самаго  вдохновешя.  Но  вскоре  серюзное  дело  подпало  обла- 
сти моды:  она  овладела  имъ  и  опошлила  его  до  избитой,  ходячей 
литературной  фразы.  Не  было  путешественника,  кто  бы,  увцдавъ 
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двухъ-трехъ  чеховъ  и  сербоЕЪ^  позабыхь  внести  въ  свой  дяев- 
никъ  особенное  свойство  схавянъ,  ихъ  ппсенность;  о  лггерато- 
рахъ  по  проФбссш  и  говорить  нечего.  Стоить  только  вспомнить, 
какъ,  въ  видахъ  угождетя  мод'Ь  на  славянскую  ппсенность,  из- 
вестный Меримё  пустихь  въ  св^тъ  свою  ловкую  литературную 
мвстиФикащю  (Ьа  ОтЛй)^  которая,  въ  свое  время,  ввела  въ  со- 
блазнъ  всЬгь  и  даже  такого  гешальнаго  знатока  поэзш,  какшъ 
былъПушкинъ.  Серюзное  вниман1е  къ  славянской  народной  поэ- 
31И,  оказываемое  такими  учеными,  какъ  Гриммъ,  Уландъ  и  др., 
не  предотвратить  моды  на  нее:  люди  литературной  моды  мало 
знали  труды  славныхъ  ученыхъ  германистовъ  и  не  задавались 
спещальнымъ  изучен1емъ  предмета;  ихъ  вполн1&  удовлетворяли 
общге  взгляды  и  характеристики.  Вотъ  почему  и  зам1^чательное 
сочинете  г-жи  Тальви  (СЬагак(ег1$11к  дег  УоШзИеДег)  и  бле- 
стяпця  лекщи  о  славянской  исторш  и  литературе,  читанный 
Мицкевичемъ  въ  Парижб,  скорее  утвердили  и  усилили  моду 
на  славянскую  песенность,  чемъ  ослабили  ее.  Не  умйя  надлежа- 
щимъ  образомъ  объяснить  сущность  и  звачете  произведешй  сла- 
вянской народной  П0Э31И,  указать  пр1емы  ея  изучетя,  и  Тальви 
п  Мицкевичъ  01'раничились  общими  художественными  характе- 
ристиками; а  ни  что  такъ  не  доступно  ушамъ  моды,  какъ  легкая 
и  пр1ятная  характеристика,  незатрудняющая  мысли  нич^мъ  че- 
резчуръ  сер10знымъ.  Пусть  нашъ  читатель  проглядитъ  курсъ 
Мицкевича,  читанный  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  потомъ  по- 
сравнитъ  это  съ  тЬмъ,  что  писалъ  Кипр1анъ  Роберъ  въ  пяти- 
десятыхъ,  <пч)  говорить  о  народной  поэз1и  славянъ  известный 
Фр.  Боденштедтъ — въ  шестидесятыхъ.  Везде  все  т6  же  Фразы; 
только  у  Мицкевича  ове  имеютъ  и  смыслъ  и  значен1е,  а  у 
последователей  оне  лишены  смысла,  хотя  и  имеютъ  свое  особое 
значеше...  Везде — говоримъ — Фразы,  легк1я,  гладюя,  ковечио 
пустыя,  но  зато  въ  духе  современной  моды... 

дело,  однако,  не  ограничилось  невинными  Фразами:  отрече- 
те  отъ  честнаго  сер103наго  обхождетя  съ  мыслю  неминуемо 
должно  было  привесть  и  къ  отречешю  отъ  честности  въ  постушгЬ. 
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Требовался  только  лредлогъ,  достаточное  основан1е — и  оно  наш- 
лось въ  той  матерхальной  выгоде,  какую  не  трудно  было  извлечь 
изъ  моднаго  легков'1;риаго  виииан1я  къ  славянской  народности. 
Объяснять  иными  побуждеи1яиипоявлен1еЫ7лалаб1си  г-на  Альт- 
ман а  мы  не  им^емъ  надобности,  такъ  какъ  относительно  ея  не 
можеть  существовать  и  тЬпи  сомн'бтя  въ  умышленномъ  под- 
логе. 

Об  перваго  взгляда  нанъ  показалось,  что  добраго  н'Ьмца,  со- 
биравшаго  русск1я  лЬсни  въ  степяхъ  астраханскихъ  —  просто- 
наоросго  мистиФвровали,  сообщивъ  ему  вместо  п'Ьсенъ  всяк1й 
риемовавный  вздоръ  лакейскаго  департамента,  но  по  ближай- 
шемъ  звакомствй  съ  книгою,  мы  должны  были  отказаться  отъ 
этой  мысли.  Если  бы  кто-нибудь  изъ  русскихъ  и  захотЬлъ  под- 
шутить надъ  Альтманомъ,  можно  ли  допустить,  чтобы  онъ  вы- 
думалъ  не  только  содержан1е  п-Ьсенъ,  но  всю  обстановку,  и  боль- 
шинство собственныхъ  имспъ,  и  друг]я  грубййш1я  несообразно- 
стИу  о  которыхъ  н^гь  и  помину  въ  русскомъ  бытб!  Шть,  рус- 
ск1й  мистиФикаторъ  какъ  бы  неопытенъ  онъ  ни  былъ,  все  же  бы 
взялъ  черты  изъ  русскаго  быта;  ему  нельзя  отходить  отъ  рус- 
ской почвы,  иначе  его  подлогъ  станетъ  плоскою  шуткой,  кото- 
рую разгадаетъ  всяк1Й  съ  перваго  слова.  Разсчитывать  на  оболь- 
щете  и  дов§р1е  тамъ,  гд'Ь  гЛтъ  и  тЬни  правдоподоб1я — можеть 
лишь  одинъ  сумасшедш1й.  МистиФикащя  при  всемъ  лживомъ  ея 
характере,  ммЬетъ  и  свою  относительную  правду:  она  по  край- 
ней нЪрЬ  похожа  на  правду.  Не  такова  книга  Альтмана.  Она 
исполнена  такими  воо1ющими  нелепостями,  такой  лжи,  какую 
могъ  вроизвесть  только  инозеиецъ- невежда,  желающ1й  обмануть 
легковер1е  своихъ  соотечественниковъ.  Мы  не  боимся  наскучить 
напшмъ  читателямъ,  если  сообщимъ  зд'Ьсь  некоторый  св^д^тя 
объ  этой  диковинной  книгЬ. 

Еще  до  чтен1я  самой  книги,  (плавленге  ея  содержанш  удивило 
васъ:  какое  богатство  матер1ала!  Зд^сь,  кром^  родовъ  произве- 
дея1й|  жЛЬствыть  каждому  изъ  насъ  и  встр^чаемыхъ  почти  во 
вс1хъ  вашихъ  сборникахъ,  указываются  и  так1Я,  о  которыхъ 
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мы  досехЬ  не  нуЬл  никакого  понятЫ:  таковы  п*Ьсаж  въ  дух  Ь 
романсовъ  и  бадладъ,  п'бсни  нзгнанниковъ,  1гЬсни  о  ионахахъ  ш 
мопахиняхъ,  даже  как1я-то  (аЬсШейег  и  т.  д.!  Кввг^  предпослано 
предислов1е,  составленное  взъ  тЬхъ  общнхъ  раз^гакдетй,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорил  выше;  начинаются  они  съ  египетскихъ  пи- 
раиидъ;  вех1дъ  за  этимъ  говорится  о  лыхорадть  ппсшттьнгя 
славянскихъ  племенъ  и  т.  д.  Перечислете  сборниковъ  русскихъ 
п-Ьсень  и  относящихся  сюда  разсужден1й  сдЬлано,  если  не  опт- 
баемся,  по  Сахарову,  но  съ  некоторыми  весьма  замечательными 
вар1антами  противъ  этого  образца.  Такъ  напр.  къ  числу  пись- 
менныхъ  источниковъ  для  изученхя  русской  народной  поэз1И  от- 
несены и  «разговоры  о  словесности»  адмирала  Шишкова  и  «раз- 
суждеше  о  лирической  поэзш»  Державина,  и  переводъ  ново- 
греческихъ  песенъ  Гн^дича,  и  даже  статейка  Штелина  о  ба- 
летахъ  и  мн.  др.  При  этомъ  объясняется,  что  всЬ  эти  сокровиша 
почти  ненаходимы  и  недоступны  для  русской  публики!  О  своемъ 
собрати  Альтманъ  отзывается,  что  онъ  посвятилъ  исключи- 
тельно ц^лыя  шесть  л^тъ  этому  д^лу,  записывалъ  песеи  въ  раз- 
личныхъ  местиостяхъ  Русской  земли:  въ  МосквЬ,  Твери,  Вал 
да-Ь,  Новгороде,  Царицыне,  Муроме,  Владимире,  Вязникахъ, 
Нижнемъ-Новгороде  и  во  многихъ  другихъ  городахъ,  на  ре- 
кахъ,  въ  горахъ  и  лесахъ . . .  Все  собран1е  потомъ  увеличено  еЬ- 
мецкими  пособ1ями  (ЛигсЬ  (1еи18сЬе  На1(1зт1ие1  уег^гбззег!),  при- 
ведено въ  порядокъ  подъ  надзоромъ  известнаго  Варнгагена  фонъ- 
Энзе,  рекомендовано  публике  не  менее  известнымъ  Боден- 
штедтомъ  и  потому  является  на  светъ  Бож1й  съ  такими  зна- 
чительными ручательствами  и  залогами,  что  сомнеше  въ  венъ 
становится  невозможнымъ . . .  Бедные  честные  немцы,  попавш1е 
въ  литературную  ловушку!  Какъ  низко  упадетъ  вашъ  литера- 
турно-славяиск1й  авторнтетъ  въ  тотъ  день,  когда  недостойная 
проделка  литературнаго  проходимца  обнаружить  свой  истинны! 
характеръ!  Вы  были  соучастниками  въ  издан1И  «Балалайки»,  и 
если  пепричастпы  дурнымъ  умысламъ  ея  составителя,  то  все  же, 
после  того,  какъ  Альтманъ  иарлдилъ  васъ  въ  красный  колпакъ 
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о  выдать  вамъ  на  него  печатный  патентъ, — кто  теперь  пове- 
рять ваотгь  горячимъ  статьяиъ  о  русской  литературе,  него- 
рШу  народномъ  бытЬ! 

Но,  однако,  могутъ  сказать,  что  наше  строгое  обвннен1е  въ 
подло1"Ь  требуетъ  доказательствъ.  Охотно  приводит»  игь.  Вся 
книга  состоитъ  иаъ  трехсотъ  тридцати-четырехъ  п^сень.  Мы 
возьиенъ  только  т1,  на  который  указываетъ  предисловае,  какъ 
на  особенно  ценный;  таковы  напр.  плени  г^юическгя  и  дпичеснге 
отгомеки.  Первая  песня  озаглавлена  Би1а.  Останавливаюсь  и 
спрашиваю  моихъ  читателей:  какъ  вы  думаете — о  чемъ  идетъ 
речь?  Что  такое  Дула^  вещь  ли  какая,  или  лицо?  По  справке  съ 
калеядаремъ  оказывается,  что  существуетъ  имя  Дула,  и  дей- 
ствительно, это  герой  Дула  Дуличб^  трехъ  летъ  оть  роду,  съ  ру- 
сыми кудрями.  Онъ  оставилъ  мать  свою  Инну  (1ппа)  и  отпра- 
вился изъ  Мурома  вдоль  по  Оке-реке  въ  темны  осиновы  леса 
(еврешг&Мег)  муромсюе,  посмотреть-поглядеть  что  делается  на 
широкомъ  свете.  Увиделъ  онъ  медведя  —  покорилъ  и  взялъ  его 
за  товарища,  встретилъ  волка,  потомъ  орла — укротилъ  ихъ  и 
приказываетъ  орлу  нести  всехъ  трехъ — чрезъ  страны,  города, 
белыя  деревни,  горы,  деревья  и  т.  д.— на  конецъ  света.  Этимъ 
и  оканчивается  первая  песня.  Вторая  —  НеИ  Маги!^,  богатырь 
Маруеъ,  опять  изъ  Мурома,  а  милая  его — бллая  Марва^ — ве- 
роятно онъ  потому  и  Маруеъ^  что  она  Мареа.  Не  сватался,  а 
прямо  схватилъ  онъ  Мареу,  «(^апг  а1з  8е1п  6ез1(2(Ьит»,  за  бе- 
лое тЬло,  за  белыя  ляшки  (Н0Г(еп),  за  плечи,  поцаловалъ  въ  обе 
щеки,  трикраты  перекрестилъ  и :  «Оп  Ы5(  поп  те1п,  о  Маг&; 
ипд  1сЬ,  Магй^,  Ып  <1е1п  е1кеп!»  Далее,  конечно,  клятва  по  гробъ 
и  наконецъ,  объяснен1е,  что  я-де  богатырь,  Маруеъ  Муромецъ, 
всякаго  своего  супротивника  жизви  лишу,  въ  крохи  разобью. 
Третья  песня  —  о  трехъ  богатырскихъ  делахъ  Лук1я  (^ок^^*8). 
Онъ  совершилъ  три  велнк1е  подвига:  убилъ  медведя,  убилъ  волка 
и  затемъ  убилъ  двухъ  разбойниковъ.  Четвертая  песня:  "^^Гаг- 
^аг  ппЛ  Ол%\ь.  Вареарг^  конечно  собственное  имя,  а  Гигинъ  что? 
Мы  предоставляемъ  ливгвистичесшй  разборъ  этого  имени  Ав- 
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гз'сту  Бо льтцу:  опъ  же  кстати  занимался  грамматикою  руескаго 
языка  в  даже  издалъ  Слово  о  Полку  Игорев-Ь.  П'Ьсвя  разсвазы- 
ваетъ  о  борьбе  этихъ  героевъ,  какъ  Гягинъ  забросилъ  Варвара 
за  облака,  гд1;  онъ  ввситъ  и  поньпг]^».  Пятая  п'Ьсвя — о  грозиомъ 
цар'Ь  Иван'Ь  Васильевиче:  какъ  поб-Ьдилъ  и  иопл-Ьпилъ  онъ  та- 
таръ  у  Казани  бтьлаго  города  {(тлый  —  любимое  слово  Альт- 
мана) съ  красивыми  высокими  домами,  съ  великол^иными  двор- 
цами, съ  золотыми  замками,  стройными  мвпаретами,  съ  С1яю- 
щими  Моакееп,  съ  светлою  сгЬною  и  т.  д.  ХотЬлъ  царь  перейп 
яа  Волгу  широкую  и  не  было  на  ней  моста;  онъ  велитъ  привест!» 
сто  тысячъ  татаръ  и  бросить  ихъ  въ  р^ку^  чтобы  изъ  нихъ  по- 
строить мостъ.  Такъ  перешолъ  царь  Иванъ  Васяльевичъ  черезъ 
Волгу  р1ку.  Есть  ч  го-то  действительно  похожее  на  характеръ 
Г'рознаго  въ  этой  песни;  но,  по  своему  складу,  по  тЬмъ  подроб- 
нос тямъ  описан1я,  как1я  въ  ней  находятся,  она  решительно  чужда 
русской,  да  и  всякой  народности.  Шестая  плсня...  Но  недо- 
вольно ли?  Следы  самой  плоской  подделки  видны  въ  каждой 
1г1>сни,  на^ганая  съ  того,  что  почти  все,  такъ  называемые  апм^- 
скге  отголоска  употребляютъ  размерь  совершенно  пеизвествый 
русской  народной  поэз1я  и  взятый  взаймы  изъ  финской  поэмы 
К&левалы,  которою,  какъ  известно,  занимался  Альтманъ.  Имена 
собственныхъ  лицъ,  встречаюпшхся  въ«Балалайке»— лучшее  сви- 
детельство ея  подложности,  они— или  начистую  выдуманы,  какъ 
Гигипъ,  или  же  азяты  изъ  календаря;  но  какъ  нарочно  выбраны 
имоипо  так1я,  которыя  почти  никогда  не  встречаются  въ  нашихъ 
пЬсияхъ,  да  и  рЬдко  встречаются  въ  народе  вообще,  таковы: 
Вуколъ,  .Лазарь,  У1ула,  Пикопъ,  Варваръ,  Маруоъ,  Варулъ,  Ди- 
санъ,  векла  Петровна,  Инна  и  т.  д.  Хке  они  помещаются  то  на 
Волг!;,  то  па  Каме,  па  Оке,  и  всего  чаще  въ  муромсшхъ  оев- 
новыхъ  лЬсахъ.  Въ  довершение  нсего  Маша  ихраетл  на  бала* 
лайкгь.  Это  уже  слишкоиъ  для  человека,  который,  какъ  самъ 
признается,  целый  шесть  летъ  исключительно  собирать  руеехЫ 
песни  въ  серднуь  сер&ца  Госсш!  ГдЬ  же  видано,  «ггобы  «еив|риы 
играли  у  пасъ  на  балалайке?  Мы  думали,  по  крайней  мере,  что 


Д0П0ЛНЕН1Я.  421 

найдемъ  некоторый  диричесюя  п-Ьсни,  знакомыя  русскому  уху: 
ихъ  не  трудно  слышать  въ  любомъ  закоулгЬ  русской  земли,  въ 
любой  деревн^&  или  сел'Ь.  Мы  прогляд-Ьли  всЬ  триста  тридцать 
четыре  п'Ьсни  и  —  сознаемся  откровенно  —  безстыдство  подлога 
изумило  насъ:  между  ними  вЪтъ  не  только  ни  одной  русской  на- 
стоящей о^сни,  но  н^тъ  даже  и  тквя  ничего  русскаго,  кром^, 
разумеется,  собственныхъ  именъ,  геограФическихъ  и  топогра- 
Фическихъ  назван1Й,  св^д^нея  о  которыхъ  легко  почерпнуть  изъ 
календаря  и  изъ  любого  н-Ьмецкаго  учебника.  Везд^  пошлая  при- 
торная искусственность,  буржуазный  сентиментализмъ,  воспитан- 
ный на  габеръ-суп^  и  бутеръ-бродахъ  и  совершенно  чуждый  не 
только  настоящей  русской  п^сни,  но  даже  и  цивилизованнымъ  ея 
перед^лкамь.  Впрочемъ,  удивляться  нечему:  тотъ  же  самый  А  л  ьт- 
манъ  въ  своихъ  «Картинахъ  Сагары»  (В11(1ег  апз  А.  ВаЬага)  при- 
водить переводы  арабскихъ  произведешй,  подлинни$съ  которыхъ 
онъ  яко-бы  гшп^лъ  случай  изучать  еъ  русскихъ  манастыряхъ^ 
около  Владимира.  Арабская  поэз1я  и  русск1е  монастыри! 

Одно,  что  показалось  намъ  правдивымъ  въ  «Балалайке» 
Альтмана,  это — ея  посвящеше:  сс[ег  Копе^ИсЬ  ргеи8818сЬе  Се- 
Ье1те  Сотшегс1еп-Ка(Ь  Негг  АЬгаЬаш  ОррепЬе1т,  высокосер- 
денному  покровителю  искусства  и  литературы^  и  т.  д.  Д-Ьй- 
ствительно,  кому-же  посвятить  коммерческое  произведенге^  какъ 
не  совтьтнику  коммерищ  по^д^ювителю  и  т.  д. ! . . 

Въ  заключен1е  мы  позволимъ  себ-Ь  небольшое  прим-Ьненхе. 
Модное  расположете  умовъ  къ  славянской  п-Ьсенности  довело 
Альтмана  до  подлога.  Это  расположеше  не  чу ждо  и  намъ.  Легки 
можетъ  явиться  и  у  насъ  поддйлка;  но  пусть  прим^ръ  Альтмана 
внушить  строгую  осмотрительность  вс^мъ  изучающимъ  народ- 
ную П0931Ю.  Русская  подд'1лка  не  выйдеть  столь  очевидно  плос- 
кою; разгадать  ее  будетъ  труднее,  особенно  если  за  Д'Ьло  примется 
человЪиъ,  УСВ0ИВШ1Й  себЬ  духъ  и  складъ  нашей  былины. 

Котляревскгй. 

за  


Изображвн1е  налнки  перехожаго  въ  латинской  рукопися  XIV  вЪка. 
(Пвсьно  А.  А.  Котляревскаго  къ  И.  И.  Срезневскому). 


Предла1^ая  вашему  вяаианио  нЕН1атюр11Ыя 
нзображеи1н  зааадиаго  кадяга  перехожаго,  я 
далекъ  отъ  мысн  сообщить  вамъ  что  тбудь 
новое,  ао  за  отсутств1емъ  наображеа^й  соб- 
ственно руескпъ  Е&пкъ,  нн11  думается,  ■гго 
и  эти  инн1атюры  ногуть  нн^ть  свой  жнтересъ, 
н  служить  1гЁкоторымъ  дооодвен!емъ  къ  ва- 
шему о(^снев1ю  аКруты  валчьей»  ').  Раэ- 
боръ  оденцы  руссявхъ  кадякъ  првведъ  васъ 
къ  любопытному  результату,  что  эта  «руяи 
не  была  одеасдою  чисто  русскою,  но  вааадною, 


1)  Стм  и.  и.  Срвиаввхжго  (гъ  Иакйсляхъ  Ино.  Аржеож.  Общ. 
«.  1Т,  в.  3,  стр.  119,-127)1  аКр^А  ишчм.  Клюй  ■  сумк,  миюпжш,  вша, 
■олоколъ.  1^Ш. 
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обще-европейскою,  потому  для  русскаго  археолога  прилагаемый 
изображен1я  западнаго  калики  не  лишены  и  своего,  такъ  сказать 
родною,  интереса. 

Не  буду  говорить  объ  археологическомъ  значсши  мишатюръ: 
вы  оц-Ьните  его  ближе  и  в%рн'1е  всякаго  другого,  но  чтобы  не 
затруднить  васъ  родословгемъ  латинскаго  калики,  позволю  себ']^ 
войти  въ  н-Ькоторыя  библ1ограФическ1я  справки  объ  атомъ  пред- 
метЬ. 

Мии1атюры  заимствованы  мною  изъ  со^нетя  Цапперта: 
•81аЬ  ипЛ  ВЫке  %т  МиШаИет  (^.  1852  г.).  Въ  первой  редак- 
щи  этого  сочинен1я,  напечатанной  въ  лЗИмипдЛепсЫе  йег  кахв. 
скаЛетк  Лет  У^^гавепзскаЦеп  ей  }?%епм  не  приложено  никакихъ 
рисунковъ:  они  присоединены  исключительно  только  къ  отд'Ьль- 
нымъ  оттискамъ  (въ  чисхЬ  75)  сочиненЫ.  Мишатюры,  пообъяс- 
нешю  сочинителя,  находятся  въ  рукописи  Х1У-го  в^ка,  храня* 
щейся  въ  Венской  библютек'Ь  (Соёех  ра1а11пи8  ЛБ  2554,  ра^.  4). 

Объяспен1я  1г1мецкаго  археолога  вообще  немногочисленны : 
опъ  выбираетъ  свид'Ётельства  памятниковъ  и  рЬдко  входить  въ 
разборъ  подробностей.  Такъ  о  нашихъ  рисункахъ  онъ  говорить  : 
а  Странники  ко  св.  м^эстамъ  украшали  въ  XI  —  XIV  в'Ькахъсвою 
«одежду  крестомъ.  Обычай  этотъ  постепенно  вышелъ  изъ  упо- 
«треблетя  вм'1ст]Ь  съ  прекращен1емъ  крестовыхъ  походовъ.  Па- 
«ломники,  возвращавш1еся  съ  поклонен1Я  Святому  гробу,  им^ли 
«шляпу  и  суму,  украшенный  морскими  раковинами,  и  въ  ознаме- 

«поваше  счастливо  совершеннаго  пути  приносили  пальмыш 

Вы  позволите  мн^^,  огь  лица  всЬхъ,  кому  дороги  успехи  архео- 
логической науки,  пожелать,  чтобы  вы  сообщили  публике  ваши 
собственньш  заключенхя  о  мишатюрномъ  изображенш  латинскаго 
калики,  г1мъ  бол^е,  что  добросовестность  Цапперта  ручается 
за  подлинность  и  верность  изображешй,  а  его  объяснен1Я  не- 
вольно увазываютъ  на  необходимость  бол^е  подробнаго  архео- 
лопческаго  разсмотрЬн1Я. 
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Для  истор1и  русскаго  народнаго  театра. 

1.  АпикА-воинъ  и  Смерть. 

1864. 

Что  въ  жизни  русскаго  народа  существовал  зародыши  свое- 
образныхъ  драиатическихъ  представхенш,  изъ  которыхъ  —  при 
иныхъ  общественныхъ  усдов1яхъ  —  иогъ  вырости  и  образо- 
ваться народный  театръ,  въ  этоиъ  нельзя  бо^^6е  сомневаться 
после  того,  какъ  исторхя  литературы  успела  в^рно  определить 
пути  возникновен1я  и  образовашя  народной  драмы  вообще.  Есть 
некоторые  намеки,  что  эти  зародыши  русскаго  народнаго  театра 
существовали  еще  въ  глубокой  языческой  старине;  есть  довольио 
ясныя  свидетельства  о  томъ,  что  оии  продолжали  свое  существо- 
вате  въ  русскомъ  быте  въ  эпоху  христ1анску ю ;  наконецъ  со- 
временный народный  быть,  преимущественно  праздгачная  сто- 
рона его :  игры,  забавы  и  некоторые  обряды  —  прямо  указы- 
ваютъ  не  только  на  былое  существовате  первичныхъ  элементовъ 
народной  драмы,  но  и  на  ихъ  современное  живое  присутств1е  и 
значенхе  въ  жизни  русскаго  народа;  но  эти  зародыши  —  такъ  и 
остались  зародышами:  исключительное  направлеше  древне-рус- 
ской литературы  не  допустило  дальнейшаго  ихъ  развит1я. 
Правда,  въ  XVII  веке  у  насъ  появляются  опыты  драмы,  но  они 
не  имеютъ  ничего  общаго  съ  указанными  народными  основами; 
происхожденхе  ихъ  вызвано  не  потребностью  народа,  а  литера- 
турнымъ  обычаемъ  того  времени — подражать  польскимъ  образ- 
цамъ,  содержан1е  ихъ  почти  всегда  церковное,  какъ  вархащя  на 
темы  св.  писан1Я ;  самыя  интерлюдШу  где  всего  более  бьио  про- 
стора народному  элементу,  представляли  собою  лишь  добавочную, 
обходимую  часть  къ  общему  содержанш  пьесы,  да  притомъ  и 
число  ихъ  очень  ограничено;  вотъ  почему  съ  появлен1емъ  свет- 
ской драмы,  оне  исчезаютъ  безсхЬдно,  будучи  не  въ  состо)1111и 
образоваться  въ  самостоятельную  народную  драму. 

Масса  простого  народа  какъ  была,  такъ  и  осталась  при  сво- 
ихъ  хороводахъ,  играхъ  и  обрядныхъ  действ1яхъ;  высшее  го- 
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родское  сословхе  удовлетворялось  свитскою  подражательною  дра- 
мою, средшй  классъ  иаселен1я — при  отсутствш  литературныхъ 
потребностей  и  слабомъ  развитш  цеховыхъ,  корпоративныхъ 
учреаден1Й — не  идг&гь  ни  охоты,  ни  повода,  ни  средствъ  къ  соз- 
дан1ю  своеобразиой  драиы;  только  позднЬе,  съ  развитхеиъ  про- 
мышленности, преимущественно  Фабричной,  съ  пом^щешемъ 
военнаго  сослов1я  на  постоянныя  жительства  въ  казармахъ  — 
можно  заметить  некоторое  стремлен1е  занять  праздный  досугъ 
толпы  представлешемъ  незаг1йливыхъ  сценъ,  соотв^тствующихъ 
вкусу  и  занят1ямъ  зрителей.  Конечпо,  здйсь  не  могло  быть  м-Ь- 
ста  дальнейшему  развит1ю  простыхъ  начать  народной  драмы:  съ 
сознашемъ  превосходства  грамотнаго,  образоеаннаю  человека 
предъ  деревней^  казарменный  драматургъ  обратился  къ  источ- 
нику книжному  и  поставилъ  его  содержа111е  на  бЬдную,  лишенную 
всякой  декоративной  обстановки,  сцену  своей  обители.  Не  ли- 
шены эти  произведен!}!  и  внешней  поэтической  Формы  и  своего 
рода  юмора;  но  это  не  вольная  р-Ьчь  и  не  м^тшй  юморъ  просто- 
людина, а  тепличпан,  плоская  Фраза  человека,  усп^вшаго  вполн-б 
войти  въ  нравы  и  интересы  Фабрики  или  казармы. 

Быть  можетъ  съ  течен1емъ  времени,  найдется  несколько  по- 
добныхъ  произведен1Й,  теперь  же  ихъ  изв-Ьстно  только — два. 
Первое  —  «о  Кесарь  Максимилганть  и  непокорномъ  сыть  его 
Лдолъфп»^  играется  исключительно  солдатами  и  уже  по  одному  на- 
звап]ю  должно  быть  отнесено  къ  книжному  источнику,  пошигбстъ 
еще  неуказанному  исторической  критикой;  второе — со  храбромъ 
воинл  Анихть  и  Смерти».  Оно  предлагается  зд^сь  читателямъ 
«Рус.  Архива»  по  списку,  сд'Ьланному  самимъ  актеромъ,  Фабрич- 
нымъ  ткачомъ  Владимирской  губ.  и  доставленному  намъ  Н.  6. 
П — имъ.  Подлинникъ,  писапный  сплошною  прозою,  мы  разделили 
въ  стихи  и  исправили  правописаше;  вртъ  всЬ  изм^нешя,  как1Я 
мы  себб  позволили:  въ  остальномъ— тексть  представляется 
такъ,  какъ  онъ  записанъ. 

Представлеше  «Аника  воинъ  и  Смерть» — до  сихъ  поръ  едип- 
стмаоый  образецъ  фабричной  драмы  и  уже  по  этому  заслужи- 

38* 
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ваетъ  вниман1я  историка  лтературы.  Источниконъ  пьесы,  по 
всему  в-Ьроятчю,  послужила  лубочная  картина;  но  сочинитель, 
оставивъ  основное  содержаяхе,  изм'Ьнилъ  весь  тонъ  и  языкъ 
пьесы  на  народный  ладъ  (тексть,  пои'бщаемый  на  лубочной  кар- 
тинке, писанъ  на  книжяомъ  полународномъ,  полуцерковномъ 
язык!  ХУ11  в ),  прибавилъ  вступлеше  о  борьб-Ь  Аники  съ  ка- 
кимъ-то  МорицоиЪу  заимствованное  несомненно  изъ  книашаго 
источника,  наконецъ  присоединилъ  поэтияеское  пр<пцанге  Аники. 
Въ  ц^ломь  вся  пьеса  представляетъ  самостоятельный  варвантъ 
предашя  объ  Анике  и  въ  литературномъ  отношеши  стоить  неиз- 
меримо выше  пошлой  солдатской  драмы  «о  Кесаре  Максиии- 
Л1ане1> :  если  въ  первой  нетъ  драматическаго  воод)1певлен1Я '),  но 
за  то  неть  и  техъ  казарменныхъ  острогь,  который  обильно 
украшаютъ  вторую.  Вообще  это  произведеше  ближе  къ  русской 
жизни,  менее  чОтходитъ  отъ  чистаго  народнаго  источника,  чемъ 
драма  о  Кесаре  Максимил1ане.  Видимая  искусствеаность  и  въ 
общемъ  построен1и  пьесы  и  въ  н-екоторыхъ  отдельныхъ  стихахъ 
и  выражен1яхъ  не  позволяетъ  отнести  ее  къ  произведен1ямъ  на- 
роднаго творчества  и  прямо  указываеть  на  тесвыя  Фабричный 
стены,  иъ  которыхъ  сложилась  она;  но  истинно  поэтическое  за- 
ключеше,  достойное  лучшаго  произведен1я,  позволяетъ  думать, 
что  и  неприветливая  жизнь  русскаго  Фабричнаго  не  лишена  поэ- 
тическаго  чувства,  которое —  при  иныхъ  житейскихъ  услов1ЯХъ — 
могло  бы  выказаться  свободнее,  шире,  полнее  и,  можетъ  быть, 
отметило  бы  себя  въ  истор1и  литературы  чертою  художествен- 
ной деятельности. 

Въ  заключеше,  еще  несколько  словъ  о  самимъ  Аникъ-воимъ. 
Кажется  несомненно,  что  предан1е  объ  Анике,  въ  томъ  виде, 
какъ  оно  живетъ  въ  современномъ  народе,  образовалось  и  вышло 
изъ  двухъ,  весьма  различныхъ,  источниковъ:  основою  послужило 


1)  Да  ■  Мб  странво  лш  будеть  требовать  драйатачее«агодвв«еи1и  мъ  та* 
кого  проетого  бсаыекусетвевваго  произведевш,  какова  ваша  драйв;  вто  ка* 
чсство  евоДствевво  драв%  разввто!,  лвтературво  образовавамйеа! 
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чисто  народное  преданхе  о  см^домъ  разбойни1г1&,  память  о  кото- 
ромъ  еще  живо  сохранилась  у  обитателей  вологодскаго  края^); 
но  съ  этииъ  первоначальнымъ  зерномъ  народъ  связалъ  повесть 
о  борьб-Ь  Аники  со  смертью  или,  в'Ьрн^е,  ^.Повтсть  о  бодрости 
цем>тьческой1»^  весьма  нер'1дко  встречающуюся  въ  нашихъ  руко- 
писяхъ  XVII  в«*).  Удалой  разбойникъ,  побежденный  лишьсмертью, 
представлялъ  для  народной  Фантазш  разительное  сходство  съ 
и^абрымь  воиномъ^  о  которомъ  говорить  «Повесть  о  бодрости 
человеческой»;  последняя  еще  ни  словомъ  не  упоминаетъ  имя 
Аники :  въ  ней  действуетъ  нпкгй  еоинь  и  смертьу  или  по  другой 
редакщи  ея  —  Живатг  и  Смерть;  по  уже  въ  лубочной  картине, 
представляющей  только  сокращенную  редакц1ю  «повести»,  вме- 
сто неизвестнаго  воина  является  Аника.  Народное  предан1е — мо- 
жетъ  быть  противъ  воли  самого  лубочнаго  мастера — вторгается 
въ  книжный  источникъ  и  производить  своеобразное,  полу-книж- 
ное,  полу-народное  предан1е  о  борьбе  Аники  со  Смертью ;  наконецъ 
изъ  этого  с^^ян^я  возникаютъ  стилки  объ  Анике'),  изъ  которыхъ 
видно,  это  народное  былевое  творчество  успело  овладеть  этимъ 
сюжетомь  и  внести  его  въ  широшй  потокъ  былинь  о  своихъ  мо- 
гучихъ  богатыряхъ. 

Оканчивая,  заметимь,  что  упоминаемый  г.  Форту  натовымъ 
обычай  бросать  ветку  на  могялу  умершаго  героя,  какъ  дань  его 
памяти  —  принаддежить  къ  стародавнымь  русскимь  обычаямъ^) 


1)  Сн.  «обооытн.  народа,  предани  объ  Авяк!,  сообщенный  г.  Форту  на- 
товымъ въ  Русококъ  Архнв-Ь  1864  г.,  вып.  З-ой,  стр.  228  —  9. 

3)  Рукоа.  Пубднч.  Бвбл10т.,  во  кат.  гр.  Толстого  №  442,  рукоп.  гр.  Ува- 
рова 00  кат.  Царскаго  №  410,  рукоо.  древлехр.  Погодвна  №  1778.  ПовЬсть 
Н1гЬетъ  два  раэднчиыя  8аглав1я:  шповлеть  о  бодроешш  челофлчеекойш  ш  шпретл 
смерти  еь  жылотомш.  См.  выовска  изъ  повети  у  г.  Буслаева:  нсторв% 
очерхв  народ,  лвт  н  искусства,  ч.  1-я,  стр.  в35  —  7. 

8)  Они  напечатаны  въ  «Сборняк-Ъ  русскнхъ  духовныхъ  стнховъ  г.  Ва- 
ренцова».  Саб.  1860  г.,  стр.  110  —  127. 

4)  Сличи  подобное  же  обыкновен1е,  существующее  въ  мЬкоторыхъ  мЬстахъ 
Псковской  губериш:  на  могилу  нсизв^Ьстнаго  богатыря  мнмоидущ|е  крестьяне 
бросам1тъ  в%тви  деревьевъ,  сЬво  и  даже  траву.  Это  —  пародныл  тожымши  бога- 
тырю! «Карманная  книжка  для  любителей  эеилевЪд%в1я».  Соб.  1848,  стр.807— 9. 
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и  стоить  въ  связи  съ  древн^Ьйшимъ  обыкновен1емЪу  по  которому 
каждый  воивъ  бьмъ  обязанъ  привесть  известное  колчество 
земли  на  мопцу  своего  вождя.  Л.  КотляревскШ. 


О  храбромъ  воинЪ  АникЪ  и  Смерти. 

А  ни  к  А  одинъ. 
«фу,  Боже  мой, 
Что  я  вижу  предъ  собой? 
Рыцарской  годосъ  слышится, 
А  предъ  собой  не  вижу  (не  видится?)!» 

{показывается  Морищ). 
«Ты,  дерзк1й  Морицъ, 
ЗатЬмъ  ты  въ  мои  запов^дные  луга  зашолъ, 
Ты  ходишь  —  гуляешь, 
Самъ  себя  выхваляешь; 
А  меня,  храбраго  Анику-воина,  похуляешь! 
Или  ты  не  знаешь,  какъ  у  меня  рука  тверда, 
Такъ  у  меня  мечъ  востра  (81с!); 
Какъ  подыму  свой  булатный  мечъ. 
Свалится  голова  твоя  долой  съ  плечъ... 
Что  ты,  дерзк1й  Морицъ,  молчишь, 
А  ничего  не  говоришь, 
Или  хочешь  дань  платить^ 
Или  злато-серебро  возами  возить...» 

Морицъ. 
«Я  теб'Ь  дань  не  стану  платить 
И  возами  злато  и  серебро  не  стану  возить; 
А  я  хочу  съ  тобой  биться. 
На  вострой  сабл'б  расходиться 
И  на  мечъ-кладенецъ  и  на  вострое  копье. 
Ну,  расходись...  Вотъ  я  ^ду  не  свви1у 
Ну  (?)  по-Ьду  —  не  спущу; 
Вотъ  я  ночью  мало  салю. 
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Вострую  сабельку  точу, 

А  Ани1сЬ-во1гау  покориться  не  хочу...» 

Аника. 
<уВотъ  мой  мечъ, 
А  Морицова  голова  свалится  долой  съ  плечъ». 

{убиеаетъ  Мори1щ). 

«Вотъ  я,  Аника,  храберъ  и  бодбръ, 

Н'Ьтъ  ин'Ь  ни  стр^шниковъ,  ни  поперешннковъ 

И  ни  спорниковъ,  пспокорниковъ; 

Отъ  духа  моего  останавливались  облака, 

Текла  кровавая  р^ка. 

Цари  царства  оставляли, 

Отъ  меня,  Аники-воина,  умереть  желали... 

Ну,  наслышалъ  я,  какой-то  (81с!)  есть  смерть, 

И  съ  той  стычку  бы  нзым'Ьлъ  (81С!)... 

Что  жъ  ты,  старая  старуха, 

Мякинное  твое  брюхо, 

Изъ-подъ  винной  бочки  шлюха... 

И  какъ  я  тебя  ударю  въ  високъ 

Посыплется  у  тебя  изъ....  песокъ; 

Какъ  я  ударю  въ  другой, 

Такъ  согнешься  дугой; 

Какъ  ударю  въ  трет1Й, 

Разнесетъ  тебя  в^теръ...» 

Смерть  показывается  и  говаритд: 

«Я  не  старая  старуха 

И  не  мякинное  брюхо, 

Ни  сподъ  винной  бочки  шлюха; 

Не  ударишь  ты  меня  въ  високъ» 

Не  посыплется  изъ....  песокъ; 

Не  ударишь  ты  меня  въ  другой. 

Не  согнуся  я  дугой; 
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Не  ударишь  ты  меня  въ  трепй, 

Не  разнесетъ  меня  по  чистому  подо  вгЬтеръ. 

Аника  {ж(1лобно). 
аО  смерте,  мати  моя, 

Дай  ыЕк  на  три  года  житья»! 

Смерть. 
«Н'Ьтъ  теб-Ь  и  на  годъ...» 

Аника. 
«Дай  мн'Ь  хоть  на  три  дня»1 

Смерть. 
«Н'Ьтъ  теб^  и  на  три  часа...» 

Аника. 
«Дай  мн^  хоть  съ  друзьями  проститься»!... 

Смерть. 
«Прощайся,  да  поскорей». 

Аника. 
«Прощай,  востокъ,  прощай  западъ  и  югъ, 

Прощай  с1веръ... 

Прощай  цари  и  коро1и 

И  всЬ  могуч1е  богатыри; 

Прощай  цари  и  царицы 

И  вы,  всЬ  красный  д-Ьвицы, 

Прощаюсь  я  съ  вами  сердечно, 

Погибаетъ  моя  душа  в^чно...» 

{Смерть  подкашиваетъ  ею,  и  оил  падаетъ). 


Два  библ10графичесн1в  вопроса. 

1866. 

I. 
Есл  ддя  истор1и  лтературныхъ  поняпй  и  налрав ден1й  дан- 
ной  эпохи  бываютъ  интересны  и  полезны  библюграФичсстя 
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справки  о  сочинен1яхъ,  не  выходившихъ  никогда  въ  св1тъ,  за- 
думанныхъ  ил  почеиу  бы  то  ни  бьио  не  вышедшихъ  изъ  типо- 
граФ1И  и  изв'&стныхъ  только  по  книгопродавческииъ  предув'!- 
довметянъ,  то  едва  ли  не  бблътш  интересъ  представляютъ  ра- 
зыскашя  о  сочинеп1яхъ  темнаю  происхожден1я.  Орега  сЬвсига- 
гит  тгогит^  сЬвсигае  аггдгпгз  —  не  р-Ьдкость  и  въ  истор»  рус- 
ской лтературы :  наша  библ10граФ1я  можетъ  указать  не  иаюе 
количество  сочинешй,  изданныхъ  лишь  въ  н^сколькихъ  экземпля- 
рахъ,  иногда  въ  числ^&  шести,  пяти,  двухъ  и  даже  одного.  Кто 
захочетъ  вовсе  исключить  изъ  науки  эти  явлен1я,  повидимоиу, 
случайно  В03НИКШ1Я  и  не  оставивш1я  по  себ-Ь  никакого  прочнаго 
сл^да,тотъ  посту  пить — по  малой  н^р-Ь— опрометчиво:  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  подобный  произведен1я  иногда  могутъ  служить 
богатымъ  и  новымъ  источникоиъ  для  исторш  данной  эпохи,  и 
сами  по  себ^  они  заслуживаютъ  вниман1я  по  отношен1ю  къ  при- 
чинаиъ  и  виновника мъ  своего  происхощешя.  Благо,  если  эти 
темяыя  произведен1л  сами  указываютъ  на  причины  и  поводъ  сво- 
его происхождешя ;  по  когда  опи  представляются  круглыми  си- 
ротами, непомнящими  родства,  когда  они  попадаютъ  въ  руки 
библ10граФа  посл^  того,  какъ  память  о  нихъ  совершенно  ис- 
чезла изъ  живого  устнаго  предан1Я,  тогда,  конечно,  лишь  счаст- 
ливый случай  можетъ  открыть  тайну  ихъ  происхожден1я  и  на* 
знЕчеа1я.  Говоримъ  мы  это  по  поводу  одной  книги,  которая  не- 
равно, по  случаю,  попалась  намъ  на  глаза.  Книга  въ  полноиъ 
смысле  темнаго  происхажденгя:  кому  изъ  библ10ФИловъ  ни  по- 
казывали мы  ее,  она  не  была  известна,  никто  не  могъ  положи- 
тельно объяснить  ваиъ  ея  происхождешя,  отовсюду  мы  слышали 
лишь  однгЬ  &П1роятныя  догадки.  Предлагаемъ  зд-Ьсь  ея  описан1е 
въ  надещдй,  "что  кто-нибудь,  можетъ  быть  авторъ  ея — дастъ 
удовлетворительное  рг1шеше  этой  библтограФической  загадки. 

Загшв1е:  шХра9шлашнеск%й  списокъ  русскихъ  сочинителей  и 
библкпрафыческгя  зам/мангя  й.цхъ  произееденгях^у  безъ  года  и 
1г1ста  печати,  въ  ма^д^ю  восьмую  долю  лшгга,  1 0%  печати,  ли- 
стовъ  или  164  странШо^.  На  ^Кк>рот^  первой  заглавной  страницы 
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начинается  текстъ,  расположенный  по  таблнцамъ,  каждая  таб* 
лица  разделена  вдоль  на  пять  отд^ловъ  и  заннмаетъ  2  страницы, 
т.  е.  всю  ширину  разогнутой  книги  —  словомъ,  каждыя  дв'Ь 
страницы  текста  им^ютъ  календарный  видъ  и  сл1&дующ1я  за- 
глав1Я,  который  мы  выписываемъ  для  образчика  съ  частью  текста 
(стр.  50): 


Врет,  жогда 
жцъ  еоч1В1- 
те1ь. 


Годъ 

рож- 

ден1я. 


Годъ 
смер- 

Т1. 


1702 


1686 


1747 


1760 


Кто  быГЬ  С0ЧИВ1- 


тедь. 


Каше  литературные 


труды  его. 


*Васил%йГршорО' 
вимь,  русской  путе- 
шеетвеияикъ,  про- 
веАш{й  24  года  въ 
стравствовав1яхъао 
В<млч)ку. 


Ваеимй  Татищееь, 
Исторякъ,  Астра- 
хавскШ  Губерна- 
торъ,  Оберъ-Цере- 
коаМмейстеръ  и  Ге- 
нералъ  -  Бергамт- 
мейстеръ. 


ПЪшеходцаВ.Гри- 
горовича  путеше- 
ств1е  ко  св.  н'Ьстамъ 
съ  1 728  по  1 747  годъ. 


1)  РоссИкская  ясто- 
р1я  въ  4-хъчастяхъ 
до  1462  года. 


БнбиограФнчесшя  за- 
м'Ьчан1я  объ  упокявае- 
мыхъ  зд'Ьсь    сояине- 

В1ЯХЪ. 


2)  Атласъ  Сябпри 
на  20  лвстахъ. 

8)Истори<1еск.рус- 
ско1  лексяковъ  до 
буквы  X 

4)  ПрикЪчатя  ва 
Русскую  Правду  и 
Судебнякъ. 


Это  сочивенхе  ходило  • 
по  Малоросс1И  въ  руко> 
пяси  до  1778  года.Кяяаь 
Потеякинъ  поручндъ 
Рубану  напечатать  его, 
который  и  яздадъ  книгу 
въ  аистъ. 

1)НапечатавапрнБка- 
терягЬ  II  нсторюгра- 
Фомъ  Миллеромъ,  кото- 
рый много  яскаючялъ 
вольвыхъ  суждевШ  ав- 
тора. 

2)  Иадавъ  въ  1745  г. 
Акаден1ей  Наукъ. 

8)  Напечатанъособою 
книгою. 


4)  ПрнмЬча81я  С1в  съ 
Русскою  Правдою  я  Су- 
дебянкомъ  по  ого  синеву 
напечатаны  въ  1  част 
продолжены  Древней 
РоееШсхой  ВявлкЮ! 


Книга  оканчивается  сочинителемъ  (Петрокъ  Сокоювымъ), 
скончавшимся  въ  1835,  но  на  обороте  последней  страяшы*  въ 
вид*  дополнен1Я,  по1гЬщенъ  еще  Николай  Новиковъ,  почеиу-то 
пропущенный  впереди. 
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Книга  печатана  въ  1836  году,  потому  что  въ  нее  не  внесены 
сочинешя  и  издан1я  1837  года;  составдена  она  хотя  и  неточно 
въ  строгомъ  бибд10граФическов1ъ  смысле,  но  съ  р-Ьдкимъ  по  тому 
времени  знашемъ  д'Уа  и,  при  томъ  не  дилетантомъ,  а  чедов^- 
коиъ  зна1шмымъ  съ  библ10теками  рукописей  Москвы  и  Петер- 
бурга, если  только  св1Бд'Ьшя,  сообщаемый  имъ  не  почерпнуты 
лзъ  Словаря  митр.  Евген1я  и  Хронологическаго  указателя 
г.  Строева  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1834, 1Б  2).  Некоторый  св^&д^н^я  о 
поздн^йшихъ  писателяхъ  средней  руки  любопытны  и  во  иногомъ 
новы.  Наконецъ,  остается  еще  заметить,  что  книга  печатана 
шриФтомъ,  совершенно  одинаковымъ  съ  изв'Ьстнымъ  шриФтоиъ 
типограФ1и  Экспедищи  заготовлен1я  государственныхъ  бумагъ. 

Что  же  это  за  загадка  и  неужели  экземпляръ,  лежащгй  пе- 
редъ  нами  —  экземпляръ  единственный? 

П. 

Въ  русской  библ10граФ1и  изв%стенъ  полы^кхй  переводъ  «Опыта 
краткой  истор1и  русской  литературы»  г.  Греча  (М1к.  Огесга — 
Куа  Ь181огус2пуИ1ега1игуКоз8уу8к1еу...рг.  8.  В.  Ыпде.  ^агзг. 
1823,  8^). 

Переводъ  этотъ  им^^етъ  гораздо  большую  Ц'Ьну,  тЬмъ  по- 
длинникъ,  потому  что  переводчикъ,  известный  всему  славянскому 
М1ру,  Самуилъ  Богумилъ  Линде  снабдилъ  его  своимъ  обширнымъ 
введетемъ,  пополнительными  прим^чанхями  и  добавлен1ями.  Во- 
просъ  нашъ  касается  именно  этихъ  посл^днихъ.  Въ  экземплярахъ, 
которые  намъ  удалось  видеть,  они  ии'Ьютъ  особый  выходной 
листъ :  «ВоЛаШ  до  М1ко1а]а  вгесга  Куви  Ы8(огу1  и(ега1;пгу  Коз- 
вуузкхёу;  геЪгапе  1  Штасгопе  рггег  8.  В.  Ыпс[е.  '^агвг.  1823^ 
но  нумеращя  страницъ  идетъ  съ  381  по  57 8  \  посл-^дняя  статья 
(УП!  а)  —  переводъ  Кеппеновскаго  «Обозр^тя  источниковъ 
для  составлен1я  исторЫ  росс1йской  словесности»;  въ  оглавлен1и 
же  этихъ  Добавлев1Й,  кром^  этого,  указывается  еще  ва  три 
статьи,  ненаходяпцяся  въ  самомъ  текстЬ,  именно:  УШ  Ъ)  Кеп- 

Сборшп  п  Отд.  и.  л.  II.  28 
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пена  «О  древности  и  искусств!  въ  Росс1и»  (переводъ  извйстной 
немецкой  брошюры  нашего  памятнаго  библограФа :  1}Ьег  АНег • 
(ЬитипдКнп8(  ш  Ва8з1апй,  1822).  IX.  «Дооолнен1я  и  поправки». 
X.  «Азбучный  списокъ  главк  Ьйшихъ  дицъ  и  предметовъ. 

Любопытно,  а  Д1Я  библ10граФ0въ  —  необходимо  знать:  были 
л  при  книг!  Линде  помещены  эти  три  посл^дшя  добавлешя, 

ил  почему  бы  то  ни  было  они  осталсь  не  напечатаны.  Осно- 
вьшаясь  на  словахъ  самого  Кеппена  (юбилей  П.  И.  Кеппена. 
Спб.,  1860^  Р,  стр.  8),  брошюра  его  была  д!йствител1»но  пере- 
ведена Линде  и  напечатана  при  польскомъ  перевод!  книги 
г.  Греча;  въ  такомъ  случа!  экземпляры  нами  виденные  сл!- 
дуетъ  признать  дефектами;  но  вотъ  въ  «Литератур!  русской 
библ10граФ1ио  г.  Геннади,  на  стр.  172,  мы  находимъ,  что 
польское  издаше  заключаетъ  въ  себ!  лишь  578  стр.,  стало  быть 
опять  безъ  трехъ  посл!днихъ  добавлешй,  а  г.  Геннади,  в!- 
роятно,  им!лъ  въ  рукахъ  экземпляръ  Публичной  библ10теки. 

Обращаясь  съ  вопросомъ  о  разр!шен1и  этого  библюграФИ- 
ческаго  недоразум!н1я  ко  вс!мъ  русскимъ  библ10граФамъ  и 
библ10манамъ,  я  им!ю  въ  виду  не  удовлетвореше  личнаго  любо- 
пытства! а  существенную  пользу  книжной  науки,  по  крайней 
м!р!  однимъ  темнымъ  вопросомъ  въ  ней  будетъ  меньше,  а  исто- 
рикъ  литературы  узнаетъ,  что  можно  найти  въ  книг!  и  чего  въ 
ней  искать  не  должно.  А.  Ктлр. 


Я.  К.  Гротъ  въ  Русск.  Архив!  (годъ  3,  1865,  Л61Б  10 — 11, 
стб.  1400 — 1402)  въ  стать!  своей:  «Отв!тъ  на  библюграфиче- 
СК1Й  вопросъ»,  указалъ  какъ  на  автора  «Хронологическаго  списка 
русскихъ  сочинителей  и  т.  д.»  на  П.  А.  Плетнева.  Къ  этой 
отв!тной  стать!  Я.  К.  Грота  А.  А.  Котляревск1Й  сд!лалъ, 
по  своему  обыкновешю^  сл!дующую  немаловажную  приписку 

(см.  тамъ  же  стб.  1402  — 1403): 

Благодаря  усердно  Як.  К.  Грота  за  такое  положителмое 
разъяснен1е  нашего  библюграФическаго  недоум!н1Я,  мы  поэво- 
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лиъ  се(№  сделать  зд'1сь  одно,  быть  иожетъ,  не  безподезное  и 
не  лшнее  предположеше :  не  быдъ  ли  за1г1чательный  по  своему 
времени  трудъ  П.  А.  Плетнева  изданъ  во  второй  рааг?  Веб 
авторск1я  дооолнешя  и  поправки,  указанный  Я.  К.  Гротомъ, 
находятся  и  въ  нашемъ  экземпляр-Ь  и  везд-Ь,  при  поправкахъ,  на 
поляхъ  книги  отмечено,  на  какую  страницу  и  какимъ  числомъ 
(по  счету)  сл'Ёдуетъ  занести  писателя,  какъ  будто  составитель 
дллаль  указангя  для  типографскахо  наборщика.  Сверхъ  того, 
когда  я  нын^шнимъ  л^томъ  показалъ  свой  экземпляръ  И.  И. 
Срезневскому  и  спросилъ  его,  неизв'Ьстно  ли  ему  чего  о  проис- 
хождеши  книги,  онъ  прямо  назвалъ  П.  А.  Плетнева  ея  состави- 
телемъ  и  прибавилъ,  что  и  у  него  есть  экземпляръ  ея,  но,  какъ  ка- 
окется^  въ  другомъ  издати.  За  разъясненгемъ,  в^рн^е  всего  обра- 
титься къ  живому  источнику,  и  какъ  при  этомъ  случа'Ь  не  поже- 
лать, чтобы  П.  А.  Плетневъ  поделился  съ  публикой  тЬмъ  бога- 
тымъ  запасомъ  своихъ  литературныхъ  воспоминанхй,  который,  по 
общему  отзыву  людей  его  знающихъ,  такъ  правдиво  сберегаются 
его  юношески-свежей  памятью!  А.  Котляревапй. 


УЧЕНАЯ  НОВОСТЬ. 

оДревнооти  Геродотовой  Окиеш» 

(иэдан1е  Императорской  археоюгической  комясс1в). 

18ва 

Ес^в  русская  публика  довольно  хладнокровно  относилась  къ 
трудаиъ  Императорской  археологической  комиссш,  то  въ 
этомъ,  конечно,  виновна  не  самая  комисс1я,  а  общее  наше  рав- 
нодуш1е  къ  ученымъ  трудамъ  и  предпр1ят1ямъ,  ярко  обозна- 
чившееся въ  истор1И  русской  науки  посд^дняго  времени:  о  поч* 
тенной  д^яте^ьности  комисс1И  достаточно  свид^тельствуютъ 
шесть  томовъ  ея  отчетовъ,  заключающ|е  въ  себ^  не  одни 
б^г^ыя  обозр-Ьная  разныхъ  ученыхъ  работъ  членовъ  комисс1И, 
во  и  ц'Ьёыя  спещально-ученьм  разысканхя  о  оредметахъ  древ- 
ности, находимыхъ  на  м^стахъ  древнихъ  греческихъ  поселе- 
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В1Й  южвой  Росс1и.  Безспорно-вяжны  этв  обстоятельвыв  учевыя 
объясвев1я,  прввадлежа1Ц1Я  перу  дароввтаго  академвка  СтеФявв, 
достойваго  вреемввка  Кэдера,  этого  велкаго  свЬтшлш,  ваукв 
червоиорскяхъ  древностей,  ведвкъ  ввтересъ  атвхъ  трудовъ  во- 
МВСС1В,  вполв^  оц%веввыхъ  въ  европейской  ваук^;  во  въвастоя- 
щее  время  едва  лш  ве  большее  вввиав1е  привдечетъ  другое,  новое 
вздав1етой  же  археологвческой  коивсс1и;  ово  посвяо^ево  въ  выс- 
шей степеввважвому  предмету  скиескихь  древностей.  Передъ  яамв 
толко  вачало  вздав1я,  первый  выпускъ:  небольшая  тетрадка 
текста,  заключающая  въ  себ-Ь  дневнвкв  раскопокъ  двухъ  скве- 
сквхъ  (царсквхъ)  могвлъ в  крашологическую  загЬтку акад.  Бэра, 
и  велвкол^пный  атласъ  хромолвтограФВческвхъ  взображев1й  ве- 
щей в  череповъ,  вайдеввыхъ  въ  этвхъ  могилахъ;  но  уже  в  это 
начало  даетъ  право  думать,  что,  наконецъ,  вопросъ  о  загадоч- 
ныхъ  сквеахъ,  вопросъ,  на  который  потрачено  втув^  столько 
глубокой  у  чевоств  в  остроум1я,  выйдетъ  взъ  своего  квммер1йскаго 
мрака  в  заиметь  опред'Ьленное  м^сто  въ  ваук^  всторвческой  эт- 
нограФ1в.  Едва  лв  кто  въ  этомъ  отвошев1в  ве  оц'Ьввть  в  ве  от- 
дастъ  должвой  справедливости  трудамъ  комисс1и.  Можетъ  быть 
иной  пожелаетъ,  чтобы  взображен1я  в^которыхъ  предметовъ  въ 
посл^ющвхъ  выпусвахъ  вздавш  былв  представлевы  вь  о^г^мпь, 
прв  воторомъ  ясв'Ье  обрвсовываются  деталв  вещв,  ч'Ьмъ  въ  хро- 
молитогрвфвческомъ  оттвск'Ь,  можетъ  быть  в-Ькоторые  ветерпй- 
ливо  пожелаютъ  в  учевыхъ  объясвешй  топограФ1в  и  этнограФ]И 
Скиеш,  но  не  все — разомъ;  вельзя  достойво  благодарвть  комнсс1ю 
и  за  то,  что  она  даетъ;  да  къ  тому  же  —  сколько  изв'Ьство — ко* 
МВСС1Я  ве  упуствла  взъ  ввду  этвхъ  предметовъ  и  учевые  трак- 
таты о  ввхъ  всполненвые  людьмв  талавтлввымв  в  опытвымв, 
вайдутъ  м'Ьсто  въ  посл'Ьдующвхъ  вьшускахъ  вздав1я.  Остается 
пожелать  лишь  скор^йшаго  исполвешя  этого.  Отстранввъ  преж- 
девремеввыя  требован1я,  нельзя  не  призвать,  что  первый  выпускъ 
«Древвостей  Геродотовой  Скве1В»  по  роскошв,  дешеввзвй  (Юр.  с.) 
в  звачешю  для  науки  —  представляетъ  такое  издав1е,  какого  ва* 
прасно  мы  стали  бы  искать  не  только  въ  русской  лвтератур-Ь,  во  и 
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вообще  въ  европейской;  —  тЬмъ  бол'Ье  заслуги  со  стороны  ко* 
ииссш,  гбмъ  бол-Ье  чести  для  русской  науки  вообще:  пока  у 
насъ  возможны  и  исполняются  подобный  предпр1ят1я. 

Л.  Еотляревскгй. 


Толковый  словарь  живого  воликорусскаго  языка, 

В.  и.  Даля,  21  выпускъ. 

18ва 

Ровно  годъ  прошелъ  съ  той  поры,  какъ  я — въ  качеств^Б  се- 
кретаря Общества  Любителей  РоссМской  Словесности,  излагая 
отчеть  о  его  годовой  деятельности,  коснулся  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  и  трудовъ  В.  И.  Даля  по  составлена  Толковаго  Словаря 
живого  воликорусскаго  языка:  «пройдетъ  какой-нибудь  годъ», 
говорилъ  я  тогда,  «прусская  наука,  словесность,  все  общество — 
будутъ  ин^ть  паиятникъ,  достойный  велич1я  русскаго  народа, 
будутъ  вполне  обладать  произведен1емъ,  которое  составить  пред- 
меть  нашей  народной  гордости»...  Время  исполнилось,  подвигъ на 
пользу  русскаго  просв^щенхя  оконченъ  —  и  въ  ожиданш  близ- 
кихъ  несоин'Ьнныхъ  плодовъ  великаго  д^ла — совестно  будетъ 
не  встр-Ьтйть  его  должнымъ  общественнымъ  привЪтомъ  и  при- 
знашемъ  въ  день  торжественнаго  годового  собрашя  Общества 
Любителей  Росс1йской  Словесности:  трудъ  В.  И.  Даля  вдвойн^^ 
близокъ  и  дорогъ  намъ  и  по  своему  предмету  и  по  участ1Ю  Об- 
щества во  вн1шнихъ  судьбахъ  этого  произведец1я. 

Приветствуя  счастливое  окончате  общеполезнаго  предпрхя- 
Т1я,  я  не  возьму  на  себя  непосильной  обязанности  судьи:  кри- 
тика требуеть  разсмотр^нЫ  частностей,  и  въ  настоящемъ  слу- 
чае она  мне  кажется  столь  же  неуместной,  сколь  неуместна  бу 
деть  и  похвала  достоинству  труда,  положеннаго  В.  И.  Далемъ 
на  совершеше  своего  дела;  достоинство  это  стоить  выше  при- 
8ван1я:  оно  несомненно  и  убедительно  для  каждаго,  кто  вгля- 

39 
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дится  и  вдумается  въ  работу,  требующую  ■  ташвта  н  обширной 
опытности  и  жех1зЕаго,  исаолшскаго  терп'Ьшя ;  но  я  желать  бы 
сказать  короткое  слово  о  внутренаемъ  достошнствй  прошзведеяхя, 
о  томъ  значешя,  какое  оно  можетъ  ■  додашо  Н1гЬть  дм  русской 
наук!  и  Р0СС1ЙСК0Й  словесности. 

Словарь  им'1етъ  практическое  назначете:  онъ  служить  спра- 
вочной книгой  при  чтеши,  къ  нему  обраоцются  тоть,  -кто,  не 
владйя  обширнымъ  знашемъ  языка,  встрЬчаетъ  неповятвыя 
слова  —  въ  разговор^Ь  ли,  въ  книгахъ,  или  въ  нныхъ  случаяхь 
и  обстоятельствахъ,  вотъ,  кажется,  первая  ц1^ь  Словаря  вообще 
и  въ  особенности  Словаря  живого,  современнаго  языка;  но  точно 
ли  эта  Ц'Ьль  —  первая  и  главная,  точно  ли  Словарь  родного 
языка  долженъ  быть  прежде  всего  —  спрмокной  книюй? 
Да,  онъ  справочная  книга,  но  не  въ  томъ  узкомъ  смысле,  о  ка- 
комъ  обыкновенно  говорить;  а  въ  высокомъ  значеши  справочной 
книги  исторш  народа,  его  характера  и  вообще  всего,  что  мы 
называемъ  дорогимъ  именемъ  своей  народности.  Хоть  никогда  не 
пойметъ  и  не  оц^нитъ  подвига  В.  И.  Даля,  кто  къ  его  «Толко- 
вому Словарю»  станетъ  приб'Ьгать  лишь  въ  случае  обиходной 
нуяцы,  по  необходимости  понимать  то,  что  случается  читать  или 
слышать:  такое  б-Ьдное  значеше  выпадаетъ  на  долю  словарю 
родного  языка  лишь  тогда,  когда  Общество  не  чувствуетъ  дру- 
гихъ  потребностей,  кромЬ  практическихъ  и  другихъ  ннгересовъ, 
вром^  интересовъ  будничяаго  существован1я:  и  помимо  практиче- 
ской нужды  Словарь  родного  языка  не  долженъ  оставаться  за- 
крытою книгою:  онъ  можетъ  деятельно  участвовать  въсудьбахъ 
народной  образованности,  литературы  и  науки. 

Этой  точкой  зр'Ьшя  можно  определить  и  значеше  Толвоваго 
Словаря  г.  Даля.  Когда  случится  вамъ  открьпъ  ату  вшпу  — 
отчего,  несмотря  на  огромное  больринство  извйстваго,  знаво- 
маго  —  васъ  увлекаетъ  чтеше  ея  и  вы  выносите  и  добрыя  впе- 
чатл^шя  и  новыя  обильный  соображешя  и  знашя?  Оттого,  что 
въ  зтой  работЬ  вырастаетъ  ваше  самосознаше:  по  праву  васл1д« 
ства  люди  пользуются  готовымъ  языкомъ,  довольствуясь  подруч* 
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ньшъ  сиы&юиъ  словъ  и  р'бдко  заботясь  привести  ихъ  къ  ясному 
сознант;  но  то^ько  сознавъ  самого  себя,  свои  мысли,  поступки 
и  слова,  свои  отношешя  къ  другимъ,  челов^къ  достигаетъ  обра- 
эован1я  гражданина,  только  ставъ  въ  уровень  съ  тЬми  нрав- 
ственными началами,  как1я  выработаны  в1Ьковыми  трудами  на- 
рода, его  д'Ьятельность  будетъ  долговечна  и  плодотворна...  въ 
этомъ  самовоспиташи  заключева  ц^ль  жизни  каждаго  человека- 
гражданина  и  никакая,  кажется,  иная  книга  не  приводить  его 
къ  этой  цели  вернее  и  ближе,  какъ  Словарь  родного  языка: 
Словарь — это  зеркало  и  вместЬ  съ  тКмъ  истолкователь  явлен1Й 
жизни  народа,  съ  которымъ  насъ  роднятъ  и  кровный  узы  и  выс- 
Ш1Я  духовный  стремлен1я,  здесь  собрана  наша  внутренняя  исто- 
р1я,  неподкупная  и  неуместная  правда  нашей  жизни,  потому  что 
СЛ090  есть  то  же  дело,  только  вьфаженное  звуками.  Такимъ  об- 
разомъ,  становя  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  народомъ  и  съ  самимъ 
собою.  Словарь  родного  языка  исполняеть  велииую  образователь- 
ную задачу,  онъ  равно  вл1яетъ  и  на  воспиташе  гражданина  и  на 
образованность  одиночнаго  человека.  Въ  последнемъ  отношеши 
я  позволю  себе  одно  частное  указан1е.  Бьии  попытки  определить 
количество  словъ,  составляюпо^ихъ  обыкновенный  Словарь  обра- 
зованнаго  человека,  оказалось,  что  свои  мысли,  желашя,  потреб- 
ности онъ  выражаетъ  средней  величиной  400—500  словъ,  — 
сравните  же  эту  скудость  съ  огромнымъ  богатствомъ  словъ, 
собранныхъ  въ  Толковомъ  Словаре  В.  И.  Даля,  сопоставьте  500 
и  даже  более  съ  двумя  стами  двадцать  тремя  тысячами  и  убеж- 
деше,  что  изъ  Словаря  каждый  можетъ  многому  поучиться,  мно- 
гое и  узнать  и  широко  расширить  свой,  дотоле  тесный,  умствен- 
ный кругъ,  это  убеждеше  станетъ  необходимостью,  безупречною 
и  непререкаемою. 

Какая  доля  учаспя  выоадаетъ  Словарю  родного  языка  въ 
отношеши  отечественной  словесности  —  понять  не  трудно.  Без- 
созвательное  и  безотчетное  употреблеше  языка  —  неминуемо 
влечетъ  за  собою  порчу,  искажешя.  Это  не  новость  и  не  напрас- 
лина, что  большинство  современныхъ  писателей  чуждаются  род- 
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шег  дег  аКеп  Ре81ап^  га  Ъе81сЫ1деп,  д1е — уегта(Ъ11сЬ  —  1т 
1аЬге  1303  егЬап(  170г<1ео  18(.  Ве!  д1е8ег  век^епЬеН  Ъетегк(е 
ег  610  сЬагас(епсЬе8  Мегктпа!,  ^огйЬег  ег  8е1Ъ8(;  Ро1кепйе8  Ъе- 
Г1сЬ(е(:  «Оаз  Мегк?гагс[1^(е  ап  дег  Рез^ип^  ЬЪогак  18(  еше  Аг1 
топ  Мопортаттеп  одег  'ЧТ'аррепзсЫМегп,  Ше  81сЬ  ап  Лег  Мааег 
Апдеп  ппс1  ап1ег  11тз(&пдео  йЪег  дге  2е1|;  1Ьгег  БгпсЫопс^  опЛ 
Ше  Катеп  1Ьгег  Огйп(1ег  АозкипП  ^еЪеп  кбппеп.  816  81п<1  ааз 
Ыешеп,  дОопеп,  аЪег  Ге81еп  Еа1кр1аиеп  уегГег!!^,  й\е  С1гса  2 
2о11  ап8  йет  Мапег  Ьегуогга^еп.  016  НбЬе  дег  е1П2е1пеп  Р1рт- 
геп  Ъе(г&^  С1гса  2%  Аг8сЬ1г>  пасЬ  те1пет  Ап^епшаааз.  Оде  Аг- 
ЪеК  8е1Ъ8(  18(  гоЬ,  йеззепап^асЫе!  аЪег  81пс[  й\е  ^щитеп  йеи{- 
Иск  под  ЬаЪеп  зкЬ  зеЬг  ви(  егЬаИеп.  Ваойе  Кг&пге  81П(1  ааз 
е1П2е1аеп  ЗЮскеп  Лег  Ка1кр1аиеп  деГег!!^,  Лес  е1п  ^еп!^  топ 
е1папс1ег  еп(Гегп(  81пс1,  ^&Ьгепс1  8оп8(  д1е  Р1а11еп  пйЬег  ап  е1п- 
апдег  ^егйск!  81пд.  Ааззег  ЛЕезеп  4  АЬЫИапкеп  6пде1;  81сЬ  зопз! 
кеше  8раг  йатоп^)  [часть  29,  книга  81,  ра^;.  34 — 5]». 
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016  Егк1&П1пв  (Иезег  АЪЫИап^еп  ОЪегНезв  Ога^  Капкг1п 
Кеппегп  дег  погсИзсЬеп  АгсЬао1ос;1еу  тН  Лет  Вете^капк^едоеЬ, 
дазз  816  е1пег8е118  е1пе  ^6^1886  АеЬпНсЬкеК  тН  Деп  Вапео,  ап- 
(1егег8е1(з  1П1<;  Мопорташшеп  Лег  КОпзИег  ЪевЕвзеп.  8сЬ1гег11сЬ 
81П(1  га  8е1пег  2е1(  8е1Ь8(  Кеппег  йет  пог(118сЬеп  АгсЬ>о1ов1е  ш 
8(апде  с;е1гезеп,  сИе  Вейеа(ап|^  с11е8ег  Р1ртгеп  га  епиШега. 


1)  Отечествеяаыя  Зааиски  (Уа«ег1&п41яеЬе  1>е1|1пгагд19ке11б1|)  1837.  ТЪ.  29 
ВасЪ  81,  ра^.  84—5.  Пег  Ап^наи  181  п!сЫ  пп1егже1еЬпе1,  аЪег  шаа  1г^  иоЫ» 
дааэегёет  ОгаСеп  КапкгЕП  ап([^Ь0г1. 
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между  собою  начать:  собственнаго,  выработаннаго  изъ  своей 
жизни  и  пр1обр'6теннаго  путеиъ  заимствовашя  отъ  другихъ  на- 
родовъ.  Различать  эти  два  начала  необходимо,  безъ  этого  не  бу- 
детъ  понятенъ  сныслъ  народной  истор1И,  не  можетъ  быть  пра- 
вильно оц'Ьненъ  подвигъ  жизни  изв^стнаго  народа,  его  учаепе 
въ  общихъ  судьбахъ  человечества;  но  историческое  8нан1е,  ос- 
нованное на  однихъ  письменныхъ  или  другихъ  иамятникахъ  — 
не  въ  состояши  положить  такого  различхя,  оно  усцользаетъ  отъ 
его  вни11ан1Я  и  становится  видимо  лишь  въ  скромномъ  труд^Б 
лексикографа.  Вотъ  историческое  ученое  значенхе  Словаря. 

Трудъ  В.  И.  Даля  исполняетъ  только  часть  этой  задачи,  по 
часть  важнейшую:  онъ  обнимаетъ  только  современное  состояше 
языка,  но  отсюда,  отъ  этой  точки  долженъ  выходить  историкъ, 
чтобы  созидать  свое  художественное  здаше:  степень  значен1я 
того,  что  прожилъ  известный  народъ,  ясн-Ье  определится  тогда, 
когда  въ  современности  онъ  находить  тк  или  иные  следы  этого. 
Здесь  Толковый  Словарь  живого  великорусскаго  языка  представ- 
ляется какъ  бы  внутренней  современной  истор1ей  русскаго  на- 
рода и  исторвей  правдивой,  потому  что  никакая  иная  истор1я  не 
имеетъ  той  чистоты,  не  бываетъ  чужда  техъ  прихотливыхъ 
искажен1й,  какъ  свободное,  покоряющееся  лишь  верховному  за- 
кону историческаго  развипя  —  человеческое  слово.  Представляя 
втогъ  нашей  истор1И,  выводъ,  до  котораго  дошла  многовековая 
жизнь  нашего  народа,  трудъ  В.  И.  Даля  равно  драгоцевевъ  и 
необходимъ  и  для  исторш  и  для  изследователя  народности  —  эт- 
нограФ1и.  Замените  только  словарное  расположен1е  предмет- 
нымъ  —  и  въ  его  Словаре  вы  получите  полное  изображеше  со- 
временной жизни  русскаго  народа,  живую  картину  его  современ- 
наго  нравственнаго  бьтя  и  деятельности,  его  нуждъ  и  потреб- 
ностей, его  мыслей,  наивныхъ  веровашй,  нравовъ^  обычаевъ,  вы 
живо  почувствуете  и  то,  что  ожидаетъ  въ  грядущемъ  этотъ  на- 
родъ, создавш1Й  такой  звучный  языкъ,  такое  богатство  попялй 
и  такую  могучую  державу. 

3  д  • 
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'А18  пасЬ  с1еп  2еидп18зеп  <1ез  С11гоп181;еп  Раг8(  АпЛгеу  Ворт- 
I^аЪзк^  ЬезсЫоззеп  ЬаКе,  дхе  Маг1а-Еа(11ейга1е  гп  егЪаиеп,  ЬепеГ 
ег  Ме181;ег  [иастеры]  ааз  }*гетс1еп  Ь&пс1егп  [81еЬе  Пол.  Собр. 
рус.  Лтои.  I.  I,  р.  105].  Регпег  ^ипс1ег1  В1СЬ  йег  СЬгошз!  ре- 
гас1е2а  Ье!  Леш  ВепсЫ,  йазз  йег  ги831зсЬе  В18сЬоГ  1оЬаппез  йеп 
Р1ап  {^еГазз!  ЬаКе,  (116  воие8-Ми((ег-Ка(Ьедга1е  1п  8азс[а1  га 
гепоУ1геп,  (1авз  ег  ке1пе  Ме1з1ег  «отъ  н^мецъ»  дага  ап^епДе!, 
зопбегп  е1пЬе1т18сЬе  [[ЬЫет  ра^.  173].  КосЬ  8рй(ег,  1т  ^аЬ^е 
14209Уег8(апдеп  сз  д1еР8кот(ег  шсЫ,  41е  Тпп1(а1;18-Ка(Ьедга1е 
тК  В1е1р1аиеп  гиЪедасЬеп  ип(1  ^апс[(еп  зкЪ  ги  <11езет  2шеск  ап 
д1е  Веп^зсЬеп  1п  Вогра!,  егЬ1е11еп  аЪег  е1пе  аЬзсЫ&^19е  Ап(^011. 
БпАИсЬ  Ьекопдеп  д1е  Мапа-8сЬи(2-  ипй  РагЫ1(е-Ка1Ьес[га1е 
(Покровск1Й  соборъ)  ипй  д1е  Оту1;гу-Ка1Ьедга1е  1п  Л1<Г1ад1т1г 
еп1асЫедеп  е1пеп  зо^епаппСеп  готапг8скеп^  }9^  80вагйеа1зсЬпог- 
шапшзсЬеп  8(у1;  8е1Ь8(  (]аз  '^^^ог!  гиг  Веге1сЬоапд  е1пез  Кйпз(- 
1егз:  «иастеръ»,  \1ге1сЬез  ]п  дег  аиги881зсЬеп  вргасЬе  ^апг  де- 
^/^бЪпЬ'сЬ  ^аг,  18( — ^10  ез  1111Г  ^еп1д$(еп8  8с11е1п(  —  п1сЬ(  апз 
дет  1Ы1еп13сЬеп  «таез(го»,  зопдегп  аиз  Лет  Оеи1зсЬеп  епиеЬп(, 
\1гепп  ез  аисЬ  игзргап^ИсЬ  \^е(!ег  еш  с1еи(8сЬез  посЬ  е1п  гота- 

П13СЬе8  \70Г(  13(. 

АИез  ^108  Ъе1яге181;  гиг  вепОде,  йазз  €11е  8(е1ите12ге1сЬеп  ап 
с1еп  Мапеш  топ  дег  Ре8(;ипд  1зЪог8к  с[еи1зскеп  Ваите]8(егп  ойег 
(1еи(8сЪеп  АгЪеКегп  гидезсЬпеЬеп  117егс1еп  кбппеп.  18(  Шеа  Лет 
Ра11,  80  ег^егЪеп  1ЛГ1Г  датН  посЬ  е1П  КбгпсЬеп  гог  Ьвзоп^^  ёег 
Рга^е  ОЪег  деп  Б|иви83  с1ег  Оеи(зсЪеп  ааГ  йхе  СиИаг  дез  пбгЛ- 
ИсЬеп  Ви$81ао(]8  ^). 


1)  8еМет  Шезе  М1иЬе!1а11в  дег  е81п18сЬеп  ОевеПаеЬай  ▼ог|(е1ев^  ▼11Г|1е,  €г* 
•сЫбп  бд8  шп!!ипеа4е  ВасЬ  топ  Нотеуеп  сВ1в  Напя-  апё  НоГаагкео»,  Вег11|| 
1870,  т{1  44  ТаГе1п.  2а  те1пет  Вес^аиеш  копШе  1сЬ  шсЬ1  <1|ем  ртозмП!^  Аг> 
Ъе11  т  гесЫег  2еИ  Ъепа12е11;  досЪ  Ьо№  1сЬ,  Дааз  ааеЬ  !&  ^е^шг&ги^ег  ОевШ! 
те1пе  N01»  шсЫ  шипПкотшеп  топ  Леш  Меисег  ап^потшев  1гег(1еп  1гМ, 
ёеааеп  Ет1шртясЬг1Г1  (Н18(ог1ае  {ага  ротегап{сае  сарви  ^^ае4дт,  В.  1831)  Део 
Е1пвп88  <1е8  ЛеаисЬеп  Ектепи  аиГ  даа  81ат18еЬе  МГеаеп  <и  ег§гОпд€а  •ЬгеЫе. 


2. 

2иг  АгеЬВо1од1в  <1вг  бгепггЫеЬеп, 

Аа^  с1еп  РеМега  <1е8  «езШсЬеп  Ва8в1ап^,  Ъеаопйегв  ап  Р1аа8- 
пГега,  ТтШ  шап  Ыий^  8№!ое  т!1  тег8сЬ!е|1епеп  е1П(|;ете1азе1(еп 
2е1еЬпаовео.  8о1сЬег  АгС  а1п ^  дег  ЬегОЬш(е  3№1П  Ворто1од'8 
иаЛ  д1е  Эйоа-8(е1пе '),  {егоег  аасЬ  (Не  81е!пе,  йегеп  АЬЫШипдеп 
т1г  ЛпгсЬ  Ше  вй1е  |1ез  8е1.  вга^еп  Ко11з1ап(1а  Т78сЬк1е«1с2 
айв  Ро41]асЬ|еп  га^еаап^!  «огдеп  аш]  Ыег  Ъе1(|;еГа^  теЫеп: 


Веш  ег8(еа  ВИск  аиГсНе  РосII^асI|^8сЬе11  81е1пе  ип<]  (]еп  8(е1п 
ВортоЫ'в  егкепп(  тапВага^еПипвеогопРГсНеЬпГепоЛегНоГ- 
61860  ПО)!  61063 8сЬ«еПе8.  АиГ^егтооКбррепЬегааввевеЪеоео 
АЬЫ1(1ап{;  )1б8  8(е1пев  топ  Во^поЬй  18(  ке!о  РГегдеЬпГ  ги  веЬбо, 
1го1  аЬег  1а(  ег  8!сЫ;Ьаг  ао^  дет  2б1сЬооов  дев  бга^еи  ТувсЬИе- 
ШС2,  ^16  ег  т1г  рбгабпИсЬ  п1{(^е(Ьб11(  Ьа1,  иой  шао  Ьа( — 1то1г 
)Ьгег  МаортШаГИ^ке!^ — ке1пеп  Огип(]  уогапагааеиео,  бааа  д1е8е 
АЬЫМоов  1°  <1ег  ^1гкИсЬкб1(  а1сЫ;  ех18(и-е. 

А18  1сЬ  <11бае  г&1Ь8е1ЬаЛеп  2е!сЬеп  Ье(гасЬ(е(е,  6б1  Ш1Г  е1о, 
Ааав  1сЬ  теЬг&сЬ  Се1е(;епЬе1(  ртЬаЫ,  Оага^еПип^еп  топ  Р/ег- 
йбЬоГбо  апГ  8{б1оеп  аисЬ  ааГ  (1еа  Оепко!1А1его  ^68  деи(зсЬеп  А1- 
(егСЬпшз  2и  Ьешегкео  пп*!  ве1Ь$(  аи(  е1п1веа  8(ешеа  айв  ^еш 
е1оЬеш1ас11еп  А1(ег1Ьпт.  АЬЬПйапкеп  8о1сЬег  81е!пв,  71е  816 
в1сЬ  ш  обгсШсЬеп  Беи(8сЫап(1,  пашепШсЬ  !п  Ео18(е1о,  бойео, 
тай  кертЬеп  ш  |1ет  \Р^бгке  топ  Рб1;ег8ео:  НаГе1веа  ап(1  Вовз- 


1)  1>ийЬаг  Ьк1  Кврреп  еЕпе  ЬемвДегв  ЛЫиикиппк  веиЬг]еЬва  (п  |1ев  Иб- 
ипрт  тта.  Т.  и.  1вбб.  8.  990-406. 

САоржшъ  И  №д.  И.  Л.  1].  29 


450  дополнЕнш. 

(гарреп  оЛег  Ахе  Ни!е1Беп81е1пе  1п  хЬгег  ту(Ьо1о{;18сЬеп  ВеЛеа- 
(ип^.  К1е1  1865.  АЪЪПЛап^еп  уоп  8о1сЬеп  8(ешеп  1т  Ткгег'всЬеп 
Кагеиеп  8Ш(1  уоп  Р.  в  Пока  раЫ1С1г1  ^игогЛеп  ш  вешег  Ьекапп- 
1;еп  ЛЬкапсИао^:  11еЬег  й\е  АиегкЬйтег  1т  Т^егзсЬеп  КагеИеп. 
8(.  Ре(ег8Ъиг^  1836.  О  древностяхъ  въ  тверской  Карел1И.  Спб. 
1836.  016  Баг8(е11ипв  с1е8  РГег(1еЬи{е8аи!1Ьоеп18(вап2(1е11и1сЬ 
опд  ЕОрреп  Ьа(  посЬ  д1е  Ветегкип^  Ь1П2аве{й§;(,  да88  ег  ^&Ь- 
гене!  8е1оег  Ве18еп  1т  Ко^§;ог(к1^8сЬеп  Оопуегпешеп(  Ь&и6§;  топ 
РГегс1еЬиГеп  аоГ  8(е1пеп  в[еЬбг1  ЬаЪе,  патепШсЬ  еггйкНе  тап 
Шт,  Лавз  8о1сЬе  81еше  1п  Лег  N&Ье  (]ег  Отепхеп  Лев  ]е(г1веп 
Ко1У{;огод'всЬеп  воиуегпетеп(8  га  ва(1еп  8е1еп.  «Зо  Ьа(  тап 
т1сЬ  уег81сЬег1»,  8сЬге1Ъ(;  ег,  «(1а88  2^18с11еп  Дет  ^о1сЬо^  оид 
Лег  Не^а,  пасЬ  ОКО  уоп  Лег  81а(1оп  Тозпа,  С1гса  6  1КГег8(  уоп 
(1ет  ви1е  8сЬарка  (Шо  Рок^ОV8ко^е),  1?о  сИе  аИе  8сЬ11гедеп- 
ртепге  ^аг,  1П(1ег  М&Ье  дев  е81п.  ОогГеа  В^е1а^а,  ат  Ипкео  Р1а88- 
и(ег  Лет  МсЬа  8;б1ес^еп,  е1П  тШег  вгепг8(е1П  81сЬ  Ъе&пде1,  аиГ 
дет  е1п  РГег(1еЬа^  аа8вете188ек  181;  ев  18(  ^188  ап  |1ег  вгеоге 
1пкегтапп1апд8у  А.  Ь.  (1е8  ]е(г1в;еп  8(;.  Ре(ег8Ъ.  Ооау.  ПеЬег 
е111еп  апдегеп  ДЬиНсЬеп  8(;е1а  Ьбг(е  1сЬ  ааГ  тешег  Ве18е  уоп 
Но17вого(1  пасЬ  Рвко^у.  Н1ег  Ье1Ьеиег1е  шап  т1Гу  <1аз8  Ьш(ег  Аег 
МвсЬа^^ау  ааГ  (1ег  У1ег(еп  ^егв!,  пп^еК  уот  дп(1еп  Р{о8(еп,  е1П 
^го88ег  8(е1п  Ие^^е  тК  ешет  е1пвете188е11еп  Ни!е18еп,  1п  е1пет 
Оаи  (урочнще)  йет  пасЬ  Шт  Лет  81е1пегпе  Ьап<181псЬ  (Камевная 
полоса)  обег  Лег  ртовве  8(е1п  (Большой  камень)  Ьепапп(  1пг<1. 
ОосЬ  (апс!  1сЬ  да  паг  еш  е1пе;ете18ве11еа  Кгеог  аа(  Лег  ЗеИе 
пасЬ  Ко^^огод  Ь|п.  Ве!  (1ег  Ве81сЫ1ртп(;  ё1е8ев  ЗЫпев  уешсЬег- 
1еи  е1П1в;е  Ваиеги,   йавз   С1гса  3  ^ег8(  уоп  МвсЬарт,  1П  Дег 
МзсЬа^а'всЬеп  \\Га8(епе1у  Т8сЫ1;8сЬеп1гу  (Чащенацы)  вепапп(, 
1П  Лег  К&Ье  Лез  Пивзев  Ье1о11гка  (уоп  (1ет  Уо)ке  ЬСвсЬо^о  |^* 
папп()  81сЬ  е1п  т1ие18Г088ег  81е1П  т1(  е1пег  11п1ег8с1|пА  Ье&п(1с; 
2«1'е1  одег  <1ге1  Мапп  кбпп(еп  1Ьп  1е1сЫ  апГЬеЬеп;  пп^пш  1До^ 
Леи  ВйпДегп  1аиГе  й1е  АЪЫ1(1ипв  е1пег  ЗсЫаоке  ппА  Лапп  еше 
<е1пе  8сЬп!Ь.  0Ьв[1е1сЬ  е1П]ке  д1е8ег  КасЬп€Ь1еп  в1сЬ  п1сЬ(  Ье- 
вШЬщЬ  ЬаЪеп,  80  81еЫ  досЬ  (иеЕх181епгво1сЬегВепкюиегаив8ег 
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ХугегМ^  ^еИ  вге  зсЬоп  Ъекапп!  81пд  ап(1  У1е11е1сМ  ^йгЛе  Кбрреп 
8е1Ь81  8о1сЬе  ^еГип^еп  ЬаЪеп,  мгепо  ег  1йп{;ег  с^езисЬ!  Ь&Ке.  МК 
Вего^  ЛагаиГ,  Лазе  8о1сЬе  8(е1пе  ап  ([еп  Огепгеп  Лет  Ьаи18сЬеп 
Ргоу1пгеп  под  У1е11е1сЫ;  аасЬ  1п  1Ьпеп  81сЬ  бпдеп,  8(е11е  кЬ  е1пе 
Уеггои1Ьип(;  аЪег  йетеп  ВейепХип^  аиГ.  2иг  Ьбвипс;  дег  Рга^е 
шегЛеп  шг  ит80П8(  ги  Леп  8сЬг1{ШсЬеп  Оепкт&1ега  Ае8  А11ег- 
!Ьит8  ип8еге  2ависЫ  пеЬшеп;  1пШпеп  &11(1еп  ^1гке1пеп8сЫй8- 
8е1  гпг  Ьбаап^;:  пог  Ше  Уо1к8(га(11(10п  зрпсЫ;  Уоп8о1сЬеоВепк- 
ш&1егп,  аЬег  1П  Шпеп  Ие^  Ы81оп8сЬе  ^^аЬгЬеК  уегЬог^о.  Ва8 
Уо1к  Ьа1  дагйЬег  8е1пеп  ег^^епеп  Ве^пЯТ,  Лег  ^е1(  еи(Гегп(  181  уоп 
дег  пасккеп  '^У^1гк11сЬке11:  (1а8  Уо1к  уегкоарА  тИ  сИезеп  Веок- 
1п{11егп  ппЛ  ()еп  аиГ  1Ьпео  дагве8(е111еп  2е1сЬеп  вехое  &1(е8(еп 
ту1Ы8сЬеп  Уог81е11апвео;  1ягеоп  да8  Уо1к  (1п  Оеа(8сЫап<1)  Ье- 
Ьаор(е(,  да88  Ла8  аи8веше1$8еие  Ни!е18со  ^16  Ра888риг  уош  РГег(1е 
де8  п8сЫ11сЬеп  Ке1(ег8  0(1ш,  Каг18  дез  Огоззеп  о<1ег  е1пе8  ап*- 
дегео  НеЫеп  зе!,  неепп  тап  1п  Ваз81апд  ЬеЬаир(е(у  ез  зе1  Л1е 
Враг  УОШ  РГегде  Лез  I1^а  Мпготег,  зо  шгд  ез  па(йгИсЬ  №етап- 
дет  зпйеп  8шп  коштеп,  Ыепи  еше  8(геп(;е  Ьзз^опзсЬе  \^аЬгЬеи 
2а  зеЬеп,  те  тсЪИ^  зокЬе  ТгадШопеп  аасЬ  80пз1у  1п  апдегег 
ВегхеЬап^;,  зехп  шб^^еп.  Мао  капп  (1еп  ве(1апкеп  2а1аззеПу  Лазз 
Лаз  Уо1к  зе1пеп  вЬаЪеп  апс1  зеше  ту(Ь13сЬеп  Уогз1е11ап9еп 
уегеш1^е,  1пс1ет  ез  (11е  з1сЫЪагеи  8утЬо1е  ёег8е1Ьеп  1а  8(еш 
е1пртаЪ,  Аоск  1кгег(1еп  тг  аЫапп  п1сЬ(  1т  8(ап(1е  зе1п,  иаз  деп 
Ве^еввгиоА  га  зокЬег  Напд1ап83^е1зе  га  егк1&геп,  еЬепзо  угеп!^ 
йеп  ^е^  га  егкепоеп,  деп  даз  Уо1кзЬе«га8&1зе1П  уег1о1|[(е,  1о(1ет 
ез  зокЬе  Ваг8(е11ап(;еп  аи{81е1пеп  уоп  уегЬ&ип18зт&8318  ввпокет 
ит/аос;  е1пртаЬ.  Баз  ш!!  Ве1яга8з1»е1п  ипё  т1(  АЪз1сЬ1  с1агсЬ 
Меп8сЬепЬап(1  УегГеги^^е  ег1апв(  П1е  Ше  йЬеп1а1аг11сЬе  Не1И- 
^апе;,  тИ  Ает  даз  Уо1к  сИе  ш  Рга^е  з1еЬепс1еп  Оепкт&1ег  га 
аювеЪеп  {^е^оЬп!  181;.  БаЬег  Ш1гй  11Го1  д1е  УегшаШап^;  гкЬИ^ег 
8е1П9  дазз  ^{езе  2е1сЬеп  е1пеп  апдегеп  2угеск  апЛ  е1пеп  апёегеп, 
10  УегвеззепЬеН  в^^^ооАОАв!^^^»  ^'^^^^  ЪаИеп,  апд  ёазз  Лаз  Уо1к,  ^е- 
\еИеЬ  ЛагсЬ  Лаз  па(аг1кЬе  УеНапс^еп,  е1пе  зкЫЬаге,  аЬег  ЛосЬ 
апЬе^геШ^аге  ЁгвсЬешап^  га  егк1ДгеПу  ааГ  8о1сЬе  Оепкта1ег 
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86106  й1(бз1;бп  па1Убп  РЬап1а81бКбЪ11(1е  еЪеп  ппг  ОЬбНга^;:  Уог- 
бЫЬп^бп  уоп  ЬштНвсЬеп  Рб18еп— (1бп  ^о1кбп — ап!  УЛткНсЬе 
Ре18еп  ш  дег  Ка1иг,  <1еп  Рп88(пи  (1е8  НтшекрСегЛев — йхе 
Рег8ош6са11011  Лб8  Ооппбга  —  апГ  Ахе  81сЬ1Ъагб  апГ  дбш  Ре18еп 
аи88;бтб188б1(б  ОагвЫкпк  дев  РГбгдбЪи^ез. — Ааа  Лбвет  бгапЛе 
8сЬб1п1;  68  ип8,  да88  е1Пб  ту1Ьо1ок18сЬб  Бгк1вгапк  ёе8  ХТгаргипрт 
ипД  <1бг  Вбйби1;ип{;  8о1сЬбг  2б1сЬеп  пиг  гаг  Егк1&гапк  Лбг 
Уо1к81га(1Шоп  йЪбг  (11б8е1Ъбп  2а1&881К  1б1,  ЛигсЬаиа  аЬег  шсЫ  гиг 
Бгк1&гап(;  Лег  2е1сЬбп  збШа!.  1п  Ахбвеп  РбЫбг  тегбе!  дег  Ъе- 
капп1;едб1|18сЬеве1еЪг(еРе1;ег8еп,  \гб1сЬег  пасЬ  бШбгвогвШИ- 
^бп  8атт1ипк  дег  Ъбкапп(еп  Уо1к81;га(111;10пеп  йЬбг  ааГ  Здешен 
ап8вбте188б11б  РГегдеЬаГб  ги  Лет  КбзиКа!  ^еХвп^е^  <1а88  816 
81сЫЪаге  ЗутЬо1б  ^6^6860  86160  №г  <1бп  816^  дбг  ЬштИасЬеп 
боКЬбК;  иЪбг  Аеп  вп8(бП1  ОоК  апд  8от1(  аасЬ  8утЪо1б  дез  Ье- 
ГгисЫепЛбп  Ве^бпз,  Лбз  Н^тте1з^а6118. — В.  д1б  оЪбп  апвеАкЬгСе 
8сЬпА  УОП  РбЬбгзбп,  ра^.  И  8^^. 

Оаз  2е1сЬбп  дбз  НаГе18бП8  тизз  61П6  апЛбгб,  Гба1б  Ведба^ипд 
ЬаЪбп.  2иг  Егт1(;(б1ипк  (1бГ8б1Ъбп  тйззбп  \!Г1Г  гап&сЬз!  Ъе!  Лет 
зушЪоизсЬбп  Вбдеи1апв  йбг  РизззоЫб  8(бЬеп  ЪЫЬбп.  Е1пе  ^6- 
^бЬсИсЬб  8Н1б  дбз  АкеПЬитз,  за^  Сг1тт  — 142  — 1еаг  Шб, 
дазз  (1бг  816^61  Лбп  Рпзз  аиГ  (]бп  П1е(1егвб81гбск1;бп  вбртег  8б121е; 
ш  дбп  Вб21бЬап(;бп  Лез  ЗооУбгашз  гит  УазваНеп,  Лазз  Дег  ег- 
з(егб  зехпеп  гесЫеп  Ризз  Ъе!  (1бг  11бЪбГ(;аЬб  Аез  ЬеЬпв  аиГ  ^и 
Разз  <1е8  УаззаНеп  з(е11(е.  Оеп  Рпзз  аиГ  <1бп  ЕгдЬоЛеп  зеКгбпд, 
штт(  Лаз  1пд1У1(]иит  уоп  1Ьт  Вб3112;  АаЬег  г&ЬН;  аисЬ  ^16  гВ- 
т18сЪб  ВегекЬпипк  Гйг  йен  ВезКг  —  роззезвю  —  Ьег:  роззеазЕО 
аррб11а1а  бз(  а  рбд1Ъи8  дпаз!  розШо,  ^и^а  па(игаИ(бг  (епе1иг  аЬ 
60  ^и^  61  шз1зи(.  Вег  1т  МИкеикег  с^еЬг&исЬИсЬе  Аив^гиск 
р1бпо  рбс1е  Ъбгб1сЬпб<;  пасЬ  Лег  Егк1йгоп^  Уоп  (1и  Сап^е  ^аге 
р1бпо  61  сбг(Оу  уоПез  Вб81(2ГбсЫ;,  Е1вбп1Ьит.  ОатИ  18(  аисЬ  Дег 
Уо1кз81аиЪб  УбгкпйрА,  с1аз  Лет^епще  ТЬеИ  ^пщет  ЕЬе|[а11еи  ^ 
Вб8;1тбп(  ш  Напве  {&Ьгбп  ^егде,  йет  гиетЛ  дет  аодега  аиГ  деп 
Ризз  1г11;(.  —  Вотк  1з1;  депо  дег  Ризз  еш  ВесЬСазутЬо!  йет  бе- 
зИгпаЬтб;  дез  Б1вбп1Ьитз,  йег  Об1<га1^  иод  тап  капп  УСгшиДеп, 
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да88  апсЬ  Не  ЬлтЛеИпп^  дев  Р{ег(1еЬи{е8  аиГ  81е1пеп  д1езе1Ьб 
Ве(1еа1ип8;  ЬаЪе,  досЬ  ЪейлИ  Лет  1Тт8(ап(1  ешег  пйЬегеп  Егк1&- 
гип^;,  ^е88Ьа1Ь  Не  Ваг8(е11ап^  ааГ  8(е1п  ^шасЫ  181;  ап(1  \11^е88Ьа1Ь 
п1сЬ(  (1ег  Ри88  Лее  Меп8сЬеп,  8011(1егп  Лет  йев  РГег(1е8  (1агве81;е1и 
мг1гд.  Шег  8161^1  (1ег  6е<1апке  аиГ,  с1а88  8(еше  шК  АиСвсЬгШео 
ип(1  Баг8(е11ип{;еп  6гепг81е1пе,  вгепгшагкеп  810(1.  2^аг  ЫеЬеЬ 
сИе  Ка1;иг  8скоп  ао  ип(1  №г  81сЬ  е1пе  Мепве  (]еи1ИсЬег  бгепг- 
8сЬе1(1еп^  \^1е  ЩИег,  Вег^ву  Ш^е\^  ЗйшрГе,  РШззе,  аЬег  с1а8 
Ве8(геЬеп,  Ше  СгепгИпхеп  2^е1ег  Ве81(2(Ьйтег  {;епааег  ги  Ье- 
2е1с11пе11у  пб(Ык(е  аисЬ  га  апЛегеп,  (Ье118  па(агИсЬе11,  (ЬеЦз  кап8(- 
ИсЬеп  МегкгекЬеп  8еше  2ивосЫ  га  пеЬшеп,  ип(1  (1а  1ак  Лепп 
п1сЫ8  пйЬег  а1з  сИе  ПЬег  деп  Ёг(1Ьо(1еп  2ег8(геи(еп  8(6106  аоА 
во^^бпаппкеп  бггаЫбсЬбп  ВЮскб  (валуны)  га  (11б8бт  21лгбскб  га 
уепягбп(1еп.  Бб]8р1б1б  йа№г  Иб(бгп  1п  Маззе  (11б  ^а^^(1^8сЬ6п  Ас(е 
^68  М1иб1а1(бГ8,  801Уо1  (1б8  (1еа(8сЬеп,  а18  аисЬ  (1е8  81аУ18сЬеа. 
816  8Ш(1 1п  Ь1пге1сЬеп(1ег  АпгаЫ  деваттеН  \У0Г(1еа  уоп  I.  Ог1шт 
ш  8С1пег  АЬЬапсИипе  «Веи(8с11е  бгепгаиегИШтег]»  ип(1  бЬбП80 
ш  8ешбп  с<КесЬ(8аиег1Ьйтегп»,  ип(1  кЬ  ЬаНе  68  {йт  иппб^Ь!^, 
8о1сЬб  апгаГоЬгеп.  Эхе  вгбпг8(е1пе  \7иг<1еп  дбмгбЬпИсЬ  кйпаШсЬ 
а18  8о1сЬе  Ъе2е1сЬое(  ёигсЬ  б1П{;бтб188еие  2е1сЬеПу  г.  В.  Егбагб, 
(м1бг  68  ^иг(1бп  Авлп  8о1сЬб  8(б1пе  ^б\уйЫ(,  (116  уоп  (1бг  Ка(иг 
8е1Ь8(  610  аи8§;брг&^е8  2б1сЬбп  ап  81сЬ  (ги^бп.  —  КбЬгеп  \У1Г 
36121 11^1е(1егит  гит  Р!ег(1еЬиГ  гигйск.  Вхе  Сгбогтагкба  кбппбп 
П1сЬ(  (1а8  Ргос1ис1;  (1б8  Гб1абп  2аГа118  0(1ег  (1бг  Ьаипб  8бш;  816 
апс1  (116  аиГ  1Ьпбп  ЪбзшдИсЬеп  Оаг8(б11ипдбп  81;бЬбп  ао(Ь^епд1- 
дбг^е18е  1п  2и8аттбпЬапк  тИ  Лет  СЬагак(ег  61П68  Уо1кб8у  т1( 
8бшеп  ОбЬгйисЬбп  ипд  8е1пег  ЬбЬбП8^б18е:  сИб  Сгбпгбп  (1б8  Ни*- 
Хеп  ип(1  (1б8  3&§етв  М1бп  гаватшбп  т!!  (1еп  вгепгбп  (1бг  ГбНео 
1^1686,   Лб8  ЪавсЫ^бп  На{;б18  апд  (1е8  \\Га1(1е8;  (1бг  АскбгЪаабг 

Ь6261СЬП6(   86106    вГ6026  (1иГ€Ь    6106  УбПО^бЫ  С1б8  Рва^68  {^6- 

20^606  РигсЬб;  бш  кпб^бпзсЬбг  8(атт,  (1бг  8бш  ЬбЬео  га  РГбГ(1е 
2аЬпов(,  та881;б  Ьб1  Вб81(гоаЬтб  (1б8  Во(1б08  (116  Огбогб  дег 
бГоЬег1бо  ао(1  оссир1Г(бо  Ьапд8(гбскб  т1(  (1ет  Мбгкша!  с[б8 
гб1(ео(1бо  Кпе^бгв  ЬбгекЬоео  аод  йят  НепЬе  даз  2б1сЬба  б1ое8 
40 
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РГег(1еЬи{е8  ипс!  дез  8сЬ^ег1ез  ((11е$е  2е1€Ьеп  Ъе(1еа(;е1еп,  (1а88 
<1ег  ЕгоЬегег  Ыз  гиг  де^еЬепеп  Сгспге  (1а8  ЬапЯ  тН  зсЧпет 
8сЬ1ягег(  ип(1  8е1пет  Возз  ехп^епоштеп);  Ыег  га§1;е(е  8е1п  Козз, 
Ыег  гаЫе  8610  ЗсЬ^еИ;;  даз  Возз  мгаг  (]а8  8утЬо1  (1е8  геНеоёеп 
ЕгоЬегегз  ип(1  зехие  Разззраг  (1аз  §утЬо1  Лег  Ве81(2паЬте.  1п 
е1пет  Ггап2б818сЬеи  зип(118сЬеп  Ооситеп(  тот  ^аЬге  1185  1е8еп 
^1г :  «Уоп  (1ог(;  гит  ВЬе1п  ....  131  аиГ  (1ег  НбЬе  ехпев  Ре18еп8 
посЬ  зкЫЬаг  е1пе  АЬЫИио^  (1ез  МопЛез,  81т1111а(1о  1ипае»  — 
оЬпе  21^е1(е1  е1п  (1ет  НиГехзеп  1(1еп(13сЬе8  ^езсЬеп  —  «аиз^е- 
те188е!(  аиГ  ВеГеЫ  с1ез  Кбп!^  Оа^оЪег!;,  10  зешег  ех^епеп  Ап- 
^езепЬеН,  гиг  Ве2е1сЬиип{;  (1ег  вгепгеп  Вагкип(18  шк!  ВЬ&« 
(1еп8».  —  ВаГйг,  (1а88  е1пе  зокЬе  Аиваззип^  ш  АКепЬиш  аисЬ 
^хгкИсЬ  ех18(1г1  Ьа(,  капп  1сЬ  е1пеп  рЬ11о1ов13сЬеп  Ве^е18  ИеГего. 
2иг  ВегекЬпипд  е1оег  ааз^етеззепеп  ип(1  Ъе§;геп21е11у  1п  Везиг 
^епотшепеп  Ьап(1з(;геске  ЬаЪеп  е1П1ве  деи(8сЬе  Мип(1аг(еп  Лаз 
^ог(  Ьиора,  аИайсНзгвск  Ьбуа,  тМ.  ЬиоЬе  =  НоГе.  8е1п  Пг- 
зргип^  ип<1  зе1пе  игзргап^ИсЬе  Ве(1еи(ип^  31пЛ  пасЬ  (]ег  Ме1- 
пип^  УОП  (7Г1тт  дипке!  ип(1  У1е1е  ЁгЫ&гиос^з-УегзисЬе  81пй 
йагаа  кезсЬе1(ег1;.  Оеп  8ргасЬ^езе12еп  Го1веп(1  Ьа1  шап  кешеп 
6гии(1,  ез  п1сЬ(  шК  Лет  (1еи(8сЬеп  1^ог(  НиГ  (уош  РГеп1е)  апд 
с1ет  81ау.  коаы-то  1п  паЬе  Уег^ап(1(зсЬаЙ;  гп  8е(геп,  й.  Ь.  киЬе 
игзргОп^ИсЬ  Бг(1е,  Ьапс!,  (1игсЬ  РГег(1еЬи(е  ег^огЪепев  Е1кеп- 
(Ьит;  зШ.  копы-то  1з(  уег^апсК  тИ  коп-ать  (вгаЬеп),  Дет  Лаз 
с[еи(8сЬе  ЬиоЬе,  ЬпГе,  ЬиГ  еп(зрпсЫ  ип<1  Гегпег,  ^аз  ЬевопЛегз 
1171сЫ1б  151;,  1Шк.  карс21из,  кИ.  карЫз  еш  аиГ|ке1кгог(епе8  Сгевх- 
СгаЬта!.  АиГ  Шезе  1^е1зе  !з1  с11е  УегЪ1П(1ипв  дев  РГегдеЬиГез 
тК  Лег  Нее  (1ег  Вез1(2паЬте,  (1ег  Сгепге,  с1ез  Е1веп1Ьпт8  аисЬ 
апз  (1ег  8ргасЬе  (1еи(ИсЬ  ип(1  ги^ккЬ  дйгГСе  (]апп  Аге  Уегти- 
1Ьип^  П1СЬ(  аИгикйЬп  ег8сЬе1пеп,  с1азз  Лаз  2е1сЬеп  Лез  РГегЛе- 
Ьи^ез  аиГ  8(е1пеПу  \1Г1е  Ъе!  ппз,  во  аисЬ  ш  пбгЛИсЬеп  Еигора  с[1е 
ВеЛеиШпд  Лез  Огепгге1сЬеоз  Ьа1,  ипЛ  г^аг  13(  ез  Лаз  Сгепг- 
гекЬеп  е1пез  ЬапЛез,  Лаз  уои  е1пет  кг1евепзсЬеп,  геКепЛсп 
Уо1к8з(атт  1п  Вез112  с;епоттеп  1з(.  Вхез  ^1гЛ  посЬ  ЛаЛигсЬ 
Ье8(й!]{;1;,  Лазз  аиГ  ИЬнИсЬеп  8(е1пеПу  \У1е  ез  апз  Леп  Ье1кеЙ1в[1еп 
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АЬЫ1(1ип9еп  егасЫНсЬ  18(,  дав  ВИс!  дез  8сЬ^ег(е8  Ъе]ке^еЬеп 
1ягаг(1е,  с1а8  ип1ег  У1е1еп  апс1егеп  БушЬоИвсЬеп  Ве(1еи(ппв;еп  Ье- 
80П(1ег8  аисЬ  а18  8утЬо1  йег  ВебКгпаЬше  ^еЬгаасЫ  ^еигЛе;  рег 
8ра1Ьат  герто  1пуе811ге,  ге^па  рег  д1а(11ит  гес1р1ап(иг.  04183 
Лаз  8утЬо1  ит!  (11е  АивГаззппв  81сЬ  Ыепп  зеЬг  паЬе  ЬегйЬгеп^ 
181  аакепзсЬеапНсЬ :  Лаз  Е1веп(Ьит  ^{гЛ  ег^огЬеп  ЛагсЬ  (Не 
НапЛ  Лез  Кпевегз  т](  Лет  8сЬ\^ег1е ;  Лаз  2е1сЬеп  Лез  8сЬ11гег1с8 
аиГ  Лет  8<;е1п  Ьеге1сЬпе(  ипЛ  ЬезсЫКг^  Л1е  вгепге  Лез  еп?ог- 
Ъепеп  Б1веп(Ьитз.  Оаг8(е11апкеп  уоп  Р&гЛеЬиГеп  бпЛеп  81сЬ 
БО^о1  Ье1  Леп  Беи(8сЬеп  ^1е  Ъе!  Кизвеп  аЬ  8утЪо1  гаг  Бе- 
2С1сЬпипв  Лез  Е1веп(Ьитз  аи(  уегзсЫеЛепеп  Ое^еозСйоЛеп,  ^к^ве 
2.  В.  ВесЬегп,  НааздегЖЬ  и.  з.  т.  1п  Лег  сЬпзШсЬео  ^еН 
мгагЛе  Лаз  2е1сЬеп  Лез  8сЬ^ег(е8  ЛигсЬ  Лаз  Лез  Кгеигез  егзеШ, 
^аз  от  30  1е1сЫег  в^езсЬеЬеп  копп1е,  а1з  Лаз  8сЬ^е11  Л1е  Рогт 
Лез  Кгеигез  ЬаКе,  зо  Лазз  тао  аиС  Л1е8еп  81е1пеп  зсЬ^уег  ипСег- 
8сЬе1Леп  капп,  ^о  е1п  Кгеиг  ипЛ  ^о  е1П  8сЬ\<гег1  Лагее8(е1и  18(. 
АПез  оЬеп  Севане  ги  е1пет  ОезаттСгевика!;  гизаттеп- 
ГаззепЛ,  еНаиЬе  1сЬ  Го1г  Леп  81пп  Лег  АЪЬИЛпп^п  аиГ  Леп 
Огеп28(;е1пеп  (Ы^епЛегтаззеп  ^^{еЛеггикеЪеп:  Шег  18(;  Л1е  вгепге 
те1иез  ЬапЛез,  Лаз  1сЬ  тк  те1пет  Козз  ипЛ  тН  те1пет  8сЬ^ег( 
Ш1Г  еггап^еп  ЬаЬе;  гит  Ве^е18  ЛаГОг  ЬаЬе  1сЬ  аиГ  Лзезеп  8(е1П 
2е1сЬеп  ^е^еЫ^  Лаз  8сЬ^ег(,  Лаз  ше1пе  НапЛ  ГаЬг(,  ипЛ  Леп 
НиГ  те]пез  Воззез. 


3. 

Оаз  вг8(в  2и8аттвп1гв№вп  Лег  МепвсНеп  тП  Жезеп. 

В|е  )^188еп8сЬаГ(  Лег  уегд1е1сЬепЛсп  За^епкипЛе  Ъи1  гиг 
ХеН  посЬ  п1сЬ(  Л1е  Гез^е  вгипЛи^е,  аиГ  Лег  Ьеге118  Л1е  уегк1е1' 
сЬепЛе  8ргасЬкипЛе  ипЛ  1;Ье11\^е18е  дхе  ^188еп§с1)аГ(;  Лег  уег- 
в1е1с11епЛсп  Му(1)о1ое1е  гпЬеп.  1п  Лег  МеЬггаЫ  Лег  РйИе  18(;  ез 
8си\У0г  ги  зопЛегп:  а)  Лаз  вЫсЬагИ^е,  Лаз  Ье!  Уб1кегп  усг- 
зсЫеЛепег  АЬ8!аштипк  иг^йсЬз!^  1п  Ро1ве  21е1сЬаг(1вег  та1е- 
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пеПег  ВесИпдип^еп  ап(1  д1е1сЬаг11^ег  паШгИсЬег  ве18(е8еп1- 
^1ске1апв  31сЬ  Ьегаа8{;еЫШе(,  Ь)  Яаз  61е1сЬаг11ве,  ёаз  Ъе! 
Уб1кегп  ш(1о-еигор&18сЬег  ЛЬзиштип^  1п  1Ьгег  ПгЬе1та(Ь  вкЬ 
еп(111Г1ске1(;  ип(1  топ  Ыег  айв  дигсЬ  81е  11ге11ег  уегЬгеКе!;  ^огДео 
181;;  епЯИсЬ  с)  дав  01е1сЬаг(1ке,  даз  уоп  е1пет  Уо1к88(атте  аиГ 
апдеге  Уб1кег  ИЬег^едап^еп  18(,  ее!  ез  пап  аиГ  Леш  \7е^е  Лет 
тйпШ1сЬеа  ТгаёКгоп  ос1ег  аасЬ  аиГ  Лет  Лет  ЗсЬпА.  ОЬ  пин 
е1пе  1п  Рга^е  8(;еЬеи(1е  За^е  даа  па(йгИсЬе,  п1сЫ  епиеЬп1е 
РгоЛиск  (1е8  СиКиЛеЬепз  с]пе8  УоШев  18(,  (]аГОг  ЪевКг!  Ыз  ^е(2^ 
с11е  ТКПзвепзсЬаГк  ке1п  ро81(;1Уе8  СгИепиш,  (1ет2иЫ^  81е  31сЬ 
еп1зсЬ1е(1еп  аиззргесЬеп  кбпп(е :  31е  тизз  81сЬ  те181еп(Ье118  аиГ 
(Не  УГаЬг8сЬешИсЬке1(  ЬезсЬг&пкеп. 

ОЬпе  (1аЬег  техпе  Апз1сЬ(еп  (йт  ^апг  Гез(8(еЬеп(]е  аазга- 
^еЪеп,  пеЬше  1сЬ  кешеп  Апз1ап(1,  аиГ  (]1е  Ве1еисЫап|;  ешег 
АетвтЫ^еп  8аке  ехпгивеЬеп,  ]П(1ет  {сЬ  йЬетгехл^  Ыщ  дазв  (1а8 
уоп  т1г  ^е^еЬепе  Ма(епа1  1п  2икапй  ги  ехпеш  псЬИ^еп  17г- 
(ЬеИ  1^1141  ЬеКга^еп  кбппеп. 

1т  ХУ1  Сезапд  (Уегз  790  з^.)  дез  Кгеа121гаЫ'8сЬеп 
Ка1етроед  ттА  2^е1Ге18оЬпе  пасЬ  Лет  ^1гк11сЬ  ех1з(1геп<1еп 
Уо1кз8а(;е  ег2&Ы(,  дазз  ап  ешег  бс[еп  КОзке  зесЬв  уоп  дег  ЗсЫШ- 
таппвсЬаГ!  де1апде(  31П(1,  пт  Лаз  1ппеге  га  егкипЛеп,  апД  ш 
8сЬа(1еп  ешез  веЪОзсЬез  е1п^е8сЫа(еп.  016  ]ап^е  ТосЫег  ешеа 
Шезеп,  1!1ге1сЬе  ГОг  ]Ьге  КйЬе  В1а(;1ег  ЪгесЬеп  ^111,  гавк  д1е 
М&ппег  1п  1Ьге  ВсЬйгге  апЛ  Ьгш^  31е  1Ьгет  Уа(ег.  01е8ег  ргОА 
Лхе  ^еАшЛепеп  ЛагсЬ  Кй(Ь8е1  апЛ  йЬеггеи^^  81сЬ  во,  <1а88  «е 
1яг1гкисЬе  ап(1  уегз(Дп(11^е  МепзсЬеп  зшЛ.  Вет  ^апзсЬе  Лег 
зесЬз  Уепгг(еп  еп1;зргесЬепс1,  раск(;  (Не  Шезеп)ипвГгаа  31е  а11в 
теАет  т  гЪте  8сЬйг2е  ип(1  (г&^  зхе  апз  ОГег  гагОск. 

АиГ  Л1е  УегЬгеКапд  апЛ  ЬоЬе  ВеЛеа(;ап^  Л1евег  За^е  Ьай 
зсЬоп  ^.  Ог1тт  1п  зехпег  О.  Му(Ь.  (р.  505 — 7)  Ь1П|;е1Г1е9еп : 
ег  (йЬН  Ыег  У1е1е  иЬеге1пз1;1ттепЛе  Леи(зсЬе  8а(;еп  ап,  Легеа 
2аЫ  зеШ  1е1сЫ;  уегЛорреК,  ^а  уегЛге1&сЬ(  ^егЛео  кбпп1е.  КасЬ 
1Ьгеп  Наар(то11Уеп  181  1Ьг  1пЬа1(  Лег,  Лазе  Л1е  ТосЫег  еЕпег 
В1е81п  е1пз1  е1пеп  (ё14р(1йдепЛеп  Ваиет  &пЛ,  1Ьо  шН  Рва^  опА 
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ОсЬзеп  1п  1Ьге  8сЬаг2е  (Ьа!  ап(1  йет  Маиег  Ь1пЬгасЬ1е,  1п  ёег 
Ме1пипв|  68  861611  8е1(Батб  ТЫегсЬео  ос1ег  Егйшйппег.  016  а1(е 
В1681П  аЬег  Ьб&Ы,  Мапп,  ТЬ1егб  ип(1  Рва^  ^1бАег  ап  ОН;  шк! 
8(е11е  гагйск2а1гартп.  «Оаевб  Ёг(1т&ппег  \17ег(1бп  она  посЬ  аиГ- 
Агевзбп»  аа^е  816.  ВаШ  (1агаиГ  УбгНбазеп  Ьб1(1б  (Иб  Ое^епй. 
Вб80П(1ег8  11Г1сЫ;1{;  181  {йт  ипз  сИб  уоп  ^.  Ог1тт  ааз  Сгапап(1ег'8 
Му1Ьо1ок1е  тИ^^еИхеШе /1ппг8ске  УоИсвза^б:  «бюе  Шб8бп]цов&аа 
паЬш  1и  Шгеп  ЗсЬозз  РГеп!,  РвО^ег  ип<1  РВа^,  (ги^;  816  1Ьгбг 
МаКег  Ып  апд  (га^е:  «^аз  Гйг  ехпКй^ег  т9^  йва  зет,  Ми1;1бг, 
йеп  1с11  (1а  Гаой  ш  (1сг  Ег(1е  и^йЫеп?»  016  МиКег  зргасЬ:  «(Ьа'з 
1ЯГ6К,  0^610  К111Л,  тг  шйззеп  {оН  ааз  (Ибвбш  Ьап(1,  ап(1 816  1ягегс1ба 
Ыбг  игоЬпеп!»  «1сЬ  §;1аиЬб»,  Щ%  I.  Ог1тт  ат  Епдб  Ьшга, 
«^88  (11686  ПбЬбгИб^егиов  посЬ  %п  V^е^еп  апЛегеп  ОедепЛеп  $и 
Наив  Ш».  1п  йет  ТЬа1  ^1686  шегк^гйгсИ^е  За^б  181  аасЬ  ип1бг 
с1бп  81аУ13сЬбп  Уб1кегп  збЬг  уегЬге1(е1:  Ъб1  ((еп  КазсЬбЬеп,  б1оет 
ПбЬбггез!  Лет  Ьаи13сЬеа  81ауеп,  ^1п1  егг&Ьи,  (1а88  8Шуту^) 
[=:В1б8би]  уог  дбо  МбпзсЬбп  ё1е  Ег(1е  1ппб  Ьаиео.  Ешз(  %\п% 
6111  8(о1ут  йЬбг  йаз  РбМ  ап(1  заЬ  б1о  аскегпЛез  1Уйгт1е%п^  ег 
81еск1е  ез  ]п  Леи  Оаишеп  361068  Нап(18сЬиЬб8,  зашш!  ОсЬзбп  ип(1 
Рви^,  ип(1  ЬгасЫб  316  зе1оег  Ма((ег.  816  аЬбг  Ыбзз  1Ь11  д1бЗб1Ъеа 
ап  Ог(  ип(1  8(б11б  2агйскЬг1П(;бп,  ^е!!  816,  {й^е  316  Ыпго,  апа 
аиз  ё1езег  1?7еи  Убг(ге1Ьб11  ^егс1еп.  01б8е1Ьб  За^^б  йийеЬ  зкЬ  — 
&з1  ^бгШсЬ  йЪбге1П8иттбпд  —  1п  вгозз-Рокп "),  б11(111сЬ  аисЬ 
ш  Ва8з1а11А;  1п  йет  ШЪе  уоп  Взазап  п&шИсЬ  ЬйК  Ааз  Уо1к  (Не 
В1е8бп  (йг  йа&  &11бз(;б  МепзсЬбпвезсЫесЫ;  816  ?гоЬ111;бПу  зо  ег- 
гШЬ  Не  88^6,  ^еЛе^  Шг  81сЬ  аа(  б111ет  аЪ^^езопйегАеп  Н0^е1, 
Ьа((бп  пиг  евп  61021^63  Ве!!,  (1а8  ^е  пасЬ  ВейОгЫзз  уоп  ешеш 
НО^е!  апГ  деп  апс1бгп  ЫпйЬег  {;бзсЫеас1ег(  якгигёе.   Е1П8(  &п(1 


1)  Оег  Нате  8Шут'=Шеае  \ш%  жоЫ  йлл  ▼еп1егЫе  ш\%е  ЗроИо,  18ро1ш 
'=(^Е'^1  ^^^  8сЬаГаг1к  шаг  ее  огаргапвИсЬ  еш  Уо1к8пате:  8ра1е1,  8раИ  (Ье! 
РШиш  апЛ  ^рпIапДе8),  Дег  т!!  дег  2еИ  Ье!  ([еп  ЗЕатеп  аа  ешеш  Оа1&а11в811атеп 
Ьегпагегаапк.  СГ.  81о1гап8к6  ЗигоМШоаи.  ЕД.  рг.  р.  288—4.  Ше  8асе  8в1Ъа1 1а1 
тоа  ШИетйхп^  {д  «Остатжа  (Зжавявъ  ва  южвомъ  ({ерегу  Бадт1йсваго  моря». 
Саб.  1882.  р.  114  т11ве1Ье111. 

2)  СЬос1аже1Г8к|.  Тотеяе!  I  {юёапи  Мо1ге.  СЬе1т  1889,  р.  8. 

4  0« 
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е1п  Шеае  апГ  Лет  РеМе  е1пеп  рЯа^епс1еп  Ваиегп,  ег  ЬоЪ  11т  ааГ 
ип<1  ^аг  еЬеп  1т  В^тШ  Шп  1п  дег  Нап(1  ги  гегдгОскеп,  а18  сИе 
Ми((ег  1Ьп  Латоп  аЬЬ1еи  шН  с1еп  ^011;еп,  ее  86160  пене  Мепвскеп^ 
уог  (1епеп  816  гпгаск ^е1сЬеп  тОвз^еп  ^).  Вхе  к1е]пп18а13сЬеп  8а- 
деп  еггйЫеп  аисЬ  топ  йеп  Т^екЫг  =  Кхезеп  (^16  б(ушо1о^8сЬе 
Ве(1еи(ипв  с1е8  \7ог1б8  1з(;  (1ипкб1),  ^16  уог  дбп  МепвсЬеп  аи? 
Егдеп  1ягоЬп1еп,  816  паЬтсп  рва^бпде  МбП8сЬбп  ап(1  ЪгасЫеп 
816  пасЬ  Нап8б,  1п  (1бг  Мб1пип^,  63  86160  ЕгА^йгтбг  ойет  Мйпзб; 
аисЬ  1Ьобо  бгк1&г1  ^16  Мииег,  68  86160  пене  МеяаскеПу  уог  деоео 
с1а8  8(е1оаиб  ОбзсЫбсЫ  (1бг  К1б8ео  ио1бгвбЬбо  шОвзе'). 

\7бОО  \71Г  68   ООГ   1014;  68(018сЬеОу    (1би(8СЬбО    ООА   81аУ18СЬбО 

За^ео  20  (Ьоо  Ь&11ео,  80  1нгйг<1ео  ^1г  ке]оео  Ло8(ао<1  обЬшбо, 
с1]б  б$1;п18сЬе  За^б  ГОг  ео11бЬо(;  2о  бгк1&гбо,  <1боо  1Ьг  ^еЫ  Лет 
Каир18йсЫ%сЬе  2мд  аЬ,  дааз  оДшИсЬ  збоб  уоо  Лбг  К^686^^^^вА^аа 
аоГ$;бЬоЪбОбо  МбозсЬбо  ЛскегЬаиег  гоагеп;  досЬ  сИб  уоо  ваоао- 
Лет  01б<1бгвб8сЬпбЪеоб  8а^б  с1бг  Г10060,  е1пе8  йбо  Б8(ео  оаЬ 
уег^ао(1(бо  У()1кз8(аттб8,  бп^&Ьо!  аоздгйскИсЬ  йет  рЦйдепЛеп 
Мепаскеп^  с1аЬбг  бгзсЬе1п(;  (116  б8(013сЬб  8арт  бЬег  Убплибг! 
оЛбг  ооуо118(&ос11в  1У1бс[егкб^Ьбо,  а18  боИбЬо!;.  ОЪ  зкЬ  д1езе 
За^б  (1огсЬ  ЕоИбЬобо  уегЬгеКб!  Ьа!;,  0(]бг  оЪ  816  б10  8с1Ьзи1оЛ1в 
Ьбгао8деагЪб1(е(бз  Рго(1ос(  ]бдбз  ешгб1оео  Уо1ке8  ]8(,  тОсЫе 
зсЬ^ягбг  20  бо18сЬе1<1ео  зеш.  Е108  8(бЬ(  ^е(16^{а1I8  !е8(,  (1а88  «Иезб 
За^б  Ьб1  деп  т  йеп  обгдИсЬбГбо  верто(1ео  шоЬобО(1еа  У01кеп1 
боШао(1бо  18(;,  (1еоо  Ъб1  Лбо  10  (1ео  задНсЬбГбо  Об^бпйбо  1еЪео- 
део  Уб1кбго  Ьа!  юао  01сЫ;  б1ота1  8рогбо  дбГ8б1Ьбп  ^Гоо(1ео. 
016  8а^б  184;  01сЫ:  оЬоб  Вб(1бо(оов,  аосЬ  10  1оу(Ьо1ос^Ьбг  Вб- 
21бЬаок:  Лаз  ЗсЫеадбго  (1б8  ВбПз  (=  Наттбп?огО  с1бо(б(  Ьш 
аоГ  даз  8сЫбО(1бго  Лез  В11(268,  аЬег  оосЬ  У1б1  ^1сЫ1(^г  181  ^16 
соиог-Ь13(ог18сЬб  Вб(]ба(оод  (11686Г  8авб.  11о(1  ^аз  (йг  610  Мотбо( 
110  ЬбЬео  <1бг  Уб1кбг  ёгйск(  816  аоз?  1сЬ  1?111  бз  коп  аодбо(ео. 


1)  Барановичъ.  Рязанская  17берв1я.  Саб.  1880,  р.  683. 

2)  НапАвеЬНС^ИсЬе  8атт1.  дег  кЫп-гоп.  Ыедег,  МагеЪеп  Ш1д  За^ев  авв 
4.  Пшве^епд  ё.  2Ьгосж  в.  8то1Нсж  (1в  те1ввт  Веа11же).  Соп1  Ко1гоа1вик1:  ЬвА 
ПкгаШаи.  У^Ппо  1867,  «.  П,  р.  18—14. 
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УГ&Ьгепс!  йет  вйдИсЬе  МепзсЬ  гио&сЬв!  (1а8  дсШпе  2е1<;- 
аКеГу  Лае  2е1(аиег  дев  шОЬе-  ап(1  аог^еоГгеЕеп  ЬеЪепв  та1(,  1п 
Леш  Аге  МепвсЬеп  —  пасЬ  НевЫв  Егг&Ыипе^  —  1пе  6б1(вг 
1еЫеп  нос!  Л1е  егпйЬгеп(1е  Р1аг  сИе  РгбсЫе  оЬпе  ^е(1е8  2ии1ап 
уоп  ве1Ъв(  еггеи^,  (еЫеп  дет  МепвсЬеп  дев  гаиЬеп  Когдепв 
а11  (Неве  ап21еЬсп(1еп  Епппегапртп:  ве1п  доИпев  2еИа11ег  18( 
МйЬе  ипс1  агЪеКвуоИе  2еи  дев  КашрГев  тИ  Аеп  ПЬегтАсЬИ^еп 
На1агкг&А;еп,  е1пев  Еатр!ев,  дет  д1е  всЬ^гасЬеп  Кг&Г1е  дег 
^е^^бЬпИсЬеп  МепвсЬеп  П1сЬ1  га  ^епО^п  всЬе1пеп.  2иг  Ве2ТГ1п- 
ртпк  дег  Nа(и^  1&вв(;  д1е  Уо1кврЬап(;ав1е  дав  ту(;Ь1всЬе  В1евеп- 
^сЫесЫ  уот  Нипте!  гаг  Егде  П1едегв(;е1веп  ипд  тасЫ;  В1е  га 
деп  егв(еп  Ве^оЬпегп  дег  Егде.  ОосЬ  аисЬ  В1е  81пд  дет  ^егк 
шсЫ;  ^е^асЬвеп:  1т  ВевИг  е1пег  ап(;е1?0ЬпИсЬеп  рЬув1всЬеп 
Кта,%  уег81еЪеп  В1е  ев  п1сЬ(,  д1еве1Ье  ^оЫ  га  уег^епдеп,  В1е 
кеппеп  ^едег  дхе  Уог(Ье11е  ехпев  девеШ^^еп  Ве1ваттеп1еЪепЗу 
посЬ  деп  АскегЪаа,  дхеве  1^1сЫ|{;в1е  Вед1пдапе;  дег  С1Т1И8а(1оп, 
81е  ЪеЬеКеп  В1сЬ  т!!  ехпещ  е1П21^еп  ВеНе.  ОаЬег  тйввеп  В1е 
дет  МепвсЬеп^^евсЫесЫ  19е1сЬеа,  дав,  дег  За^е  пасЬ,  ^1е1сЬ 
Ье1  вошет  егв1еп  АиГ(ге1еп  всЬоп  пасЬ  дет  РЯаде  ^ге1Г(  апд 
т11  ве1пег  Нй1Ге  В1сЬ  дав  Ьапд  д1еп81Ъаг  га  тасЬеп  в1геЫ. 

.01е  А1(ег(Ьатв^1В8епвсЬаА;  егг&ЬИ  апв,  давв  дег  КогдЬе- 
шоЬпег  ехое  1апве  ЁросЬе  дагсЫеЬеп  тавв(е,  еЬе  ег  гат  Аскег- 
Ьааег  ^ягагде;  аЬег  пасЬдет  ег  ев  епдИсЬ  ^е^^огдеп,  пасЬдет  ег 
ешта!  дхе  (ТеЬеггеае^опв  в^^оппеп,  давв  ев  п1сЫ;  Каезеп^е- 
всЫесЬ(егП|  тИ  гоЬег  КтлЛ  Ье^аЫ,  ЬевИттк  ве),  го  Неггеп 
дег  Егде  вкЬ  аиГгивсЬ^ш^п,  вопдегп  к1е1пеп  аскегЬаи(ге1Ьеп- 
деп  МепасЬеП;  Ъе6пде(  ег  В1сЬ  хт  Ые1Ъепдеп  ВевНг  е1пег  81сЬегеп 
Огапд1а$;е  №г  е1пе  шеКеге  ^1В(1{;е  Еп(мг1ске1ипд  ипд  та(епе1]еп 
\7оЫв1апд.  Охе  уогИе^епде  За^е  ^\еЫ  т  всЬагГеп  2й{;еп  дЕевет 
Ыв(;опвсЬеп  Уо1к8Ье^изв(ве]п  Аавдгаск. 

А.  КоЩагечгак!. 


йЗРЁСНУ  8ЬА?18Т1КТ  КА  К081  У  РОЗЬБОН!  1ЮВЁ 

(1860—1872)- 

(М  ргоГ  А.  Ео11]агеУ8кёЬо. 

1874. 


РашАИсу  в1аго81оуап8к6Ьо  (изетмеМ,  ]1с11  уусКлГ  а  ибепё  ро- 
|йву.  Ра1аводга1|скё  ргйсе.  ]а2ук02ру(.  (Л/щ  ЬбтсЬЛ  а  В(вга- 

(игу. 

Вока  1 860  ат^]1111  рго{е880г  Р.  А.  Ьаугоувку  у  Са8ор18е 
Мпвеа  кНЦо?81?1  СеакбЬо  (ву.  П.  81г.  219  —  237)  г14пек 
,,0  йврёЫш  Лип8Н9С]^  V  Втки^^.  Укг&(кусЬ,  а1е  (геЬусЬ  гувесЬ 
уу1Ш1  2^6  8р180Уа1е1  Щхпу  У201ка,  уутод  а  (еЬде|в1  вкау  81оуап- 
8кусЬ  ЪДйАп!  у  Ковко.  Од  (ёеЬ  ёоЬ  т1оо1о  у1се  ое2  12  1е1. 
Во8к&  81аУ18(1ка  оевШа,  а1е  ДовДЫа  шооЬо  с1&1е{1^сЬ  а  родвШ- 
пусЬ  уу81еШйу,  кСегё  та^^  уеНкоо  4й1е{1(08{  рго  у5е81оуаоакоо 
у6с1о.  а  рг&уё  рго(о  тувИШу  2е  г&тбг  тД],  ргоДЬо&И  а  ЛорЬШ 
р(еЫе<1  у&2еоёЬо  о2епсе,  2а|181ё  пеп|Д2е  ее  рокиЛаЦ  ха  гЬуСе&и/ 
а  оеуЬо(1пу.  Зато  веЪоо  8е  гогот!,  2е  I  сЬЩе  ЬуЦ  8(го617т, 
петоЬо  роДоЬоё  р.  Ьаугоувкёто  оЪтеаи  ве  ^^^  оа  ]ей|пу  юй^ 
оЬесну  ргеМеЛ^  а1е  посеп  Ъодо  ров(Ш  ве  до  пШагусЬ  роДгоЬоо- 
вИ  ватёЬо  р]№дтё1о,  1  коз1т  ве  ^адё^^,  2е  ёеШ  рШе16  81ота1Ь 
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Шпу  пеЪпдои  ее  31101  пайШ.  АЬусЬ  ее  туЬпп!  пейого211тёп1т, 
ргот1ау1т  парией  пёкоНк  81оу  о  1от,  со  го211т1т  зтёоет  зЬ?!- 
в(1ку.  РобШт  к  п!  утеска  од?21т1  а  ойЬоту  уёс1бо1,  к1егё  п&т 
(м1Ьа1из1  каНигп!  21Т0(  ЛотаовкусЬ  п&гойй,  ХоШ:  вкоат&о!  ^а- 
шука,  ратШб  риетмсМ  а  Шепйигу^  ЛагойИмМ^  Лфл,  пбто-^ 
Лорки,  рга^а  а  Ыгкое^  вЬтеш  воиЬгп  у8есЬ  р(ейтё1Д,  к(бт6  ее 
У2(аЬа)1  па  тшаЬа  а  пупё^б!  У2дб1апо8<  а  21У0(  81оуапД.  ОЪ)ещ 
81аУ1811к7  тоЫ  Ьу  ее  оЪтегК!  ропёкас!  па  пШ  рЫ[тё(у  (чМо- 
дгскё^  а1е  кдо  ик12е  (у  теге,  2а  П1т12  ее  копё!  рг^  а  йёазСеп- 
81у1  в1о1о|;оУО,  кйе  пеп!  у1се  ро1^еЫ  ^еЬо  рошос!?  Убак  пае 
птё1е  ёгоЪШ  а  (1ё1Ш  1о,  со  ^е  1ё8пё  вро^епо  ^12  у  ваше  рИгоДё? 
Роз1та)е  рЫ1тё(  в1аУ1в(1ку  у  икёш  оЬёЬнёт  вту81п,  рокп81т 
ве  о  10,  ЬусЬ  ак&га!  а  осеш1  уве  (1й1е{1(ё]И,  со  уукоп&по  у  ЬотЬо 
оЫейп  гавкои  уё(1оп  оА  г.  1 860. 

Визкё  оЛйНе^!^^  (.  }.  ргАсе  гпвкусЬ  пёепсД  у  оЪош  31сЬ  ша- 
(еЬкёЬо  загука,  иСегаСогу,  в1аго211пов11  аМг,  пеЪпде  ро]аи>  |1о 
тёЬо  ё1&пка :  1о1о  оШгаё  одуё(у1  в1аУ1в11ку  т Д2е  Ъу(1  р1РеАтё- 
(еш  гчХШхА  гогргауу,  со2  Ьу  где  (иге  оЫ1211о  уур1пёп1  те  вре- 
С1&1п1  61оЬу.  КовкёЬо  та(еп&1а  до(кпп  ве  деп  ро1пЛ,  рокпд  ве 
оп  У2(аЬпзе  к  Ша1п%  йо^аяМШ. 

Ме21  убеш!  в1оуапвкут1  гетёш!  зев1  Кивко  пезЪоЬаШ  па|К1- 
тШу  8имга81ампЛ&ю  р18етпШЫ:  опу  досЬ&2е)у  к  пёшп  26  вЬ- 
уапвкёЬо  31Ьи  }\1  од  пб}в1аг&кЬ  доЪ,  опу  досЬ42ез1  од^ад  шпоЬду 
1  га  паёкЬ  ёавй.  Так  у  1Нс&(уеЬ  1е(есЬ  Ногоу  рКуег!  г  Ра1ев(юу 
йЫеНЬоп  вЫгки  ЪпШагвкусЬ  а  вгЬвкусЬ  гакор1В&,  к(егё  Ъу1  Уов- 
(окоу  рорза!;  у  2(у1'1С&(усЬ  рак  1е(есЬ  ро&(ёвШо  ве  рго(еввога 
У.  I.  Опе;огоУ1ё1  гаораШи  Вавка  гпашеоНоа  вЫгка  в(аго81о- 
уапвкусЬ,  зако2  1  вгЪвкусЬ  а  Ъа1ЬагвкусЬ  гакоргвй  (тег!  пши 
2патео{1ё  ЫаЬо1вкё  еуап^еиит  г  Ьогу  А(Ьов  а  огууку  2  р^РекЫа 
СупИа  Дегава1етвкёЬо  XI  в(о1е11).  Так  агсЫшапдпи  Рог^угц 
17врепвку  (пуп1  Ывкпр  ку1еувку)  р1'1Уег1  2  з1Ьо  пе  тёпе  дй1е21(оа 
гДвоЪп  в1оуапвкусЬ  гакор1вД;  родоЬпё  рМ  пекоНка  1е1;у  пеЬо2- 
Ик  ШиёгШпс;  га  ёоЪу  вуёЬо  сев(оуДп1  ро  ЗгЬвка  а  Ви1Ьагвка 
2аора(Н1  в!  ЬоЬа(оп  вЫгка  вгЪвкусЬ  гакор1вД  ^гсЪШ  6к^1  ве  до- 
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81а1а  с1заЫсё  уе1«^пё  Ъ1Ы10(ёсе  у  Ре1гоЬгадё,  ЛгиЬД  рак  зЫгсе 
кирсе  А.  3.  СЫи(1оуа);  (ак  копебпё  у  розЫп!  йоЬё  уе^'е^^& 
ЫЫю1ёка  у  Ре4;гоЬгас1ё  гакоарИа  вЫгка  гикор18й  пеЪо2(1ка  Вег* 
бИе.  V  Кивки  па]дои  а  па1е2аз1  (у(о  сЦЬодп^  рогй91а(ку  8(аго- 
Ьу1о8(1  иЫек  тпоЬеш  ^^8^ё^&1  а  с1йз1о)пёз§1у  пеХ  у  31сЬ  у1а8(1,  к(1е 
08ид  ^^сЬ  пеп!  йозпЛ  гаЬегребеп  а  росIгоЪи^^  8е  пйЬоё&ш  уЗеИкёЬо 
дгиЬи;  у  Ви8кис1&упо2па^^^^сЬсепиаитё^^^^сЬсЬг&^Ш.  А1е{1т 
ЪоЬаШ  пёзак4  гетё  па  роЛоЪп&  (1ё(1|€Ы  8игоЬу1о8(1,  Цш  у1се  1еИ 
пап!  шгауп! роушпо8(\  аЪу  оЛЬаЦ1аао8УО)Па1у(орок1аду — уё<1ё 
ЪиЛ^  йр1пут  щ^пШ  апеЪо  ьёЛескут  рориет.  Ти(о  роУ1ПП08^  ро- 
сЬорИ!  ги$и  и6епс1  у\1  у  т1пи1ёт  8(о1еи  а  уур1йид1д1  пеиаШрпёауу* 
рШиз!  3 1 8Уё(1от1(ё  а  2е8(пё.NерНрот^па^е  (Шуёзв1сЬ  УЙеоЬеспе  гп4- 
шусЬ  ргас!  Ка1а]доУ1бе,  Уо81окоуа  а  з1П}'сЬ,  рога81ау1т  8е1о1|ко 
и  2^еуйу  роз1е<1п1  <1оЬу.  Р1'е(1еу$1т  тиъ1те  иуёвИ  ргДсе  вигМсЬ 
гивкусЬ  81аУ181Д,  рго!е880гД  8ге2пёу8кё1ш  а  ВосуапзкёЬо.  Ргуп! 
2  шсЬ  0(1  г.  1852  уу()а1  у  ге<11воуапусЬ  з1т  «Изв^епяхъ»  а  «Уче- 
выхъ  Загаскахъ»  II.  о<1(1с1еп1  ака(1ет1е  паик  у  Ре1гоЬга<1ё  («Из- 
в1;ст1Й»  уу&1о  1 0  (Шй,  «У ченыхъ  Затсокъ»  7  Д11Д),  йгаЬу  од  г. 
1846  у  «Чтешяхъ  въ  Общее гв-ЬИсторш  и  Древностей»  (од  1846 
до  1848  а  рак  од  г.  1858  а2  дозид),  к1егё  ее  па1ега^^  род  зеЬо 
уедеп1т,  а  ^^2  дНуе  уудаИ  оЬа  гпабпу  ро2е(  раш&1ек  дЬуп(Ьо 
а  8№едпШо  81оуап8кёЬо  р18етп1с1у1,  а1е  пездА1е21(ёз81  ууд&по 
апеЬ  ууд&уД  8е  ^^т^  у  роаЫп!  доЬё.  11уедете  зе  ге|тепа: 

ВИо  баСаНкоуо  «РашА1ку  ЫаЬоЬкёЬо  р18етшс1уЬ,  а^коИ 
д&1е21(о  у  тпоЬ^сЬ  оЫедесЬ,  шег!  ^^пут  1  рго  вуД]  оЬв1гпу  шюЛ^ 
кде  8е  зедп&  о  рДуоди  а  овиди  ЫаЬоккёЬо  р18етп1С(у{|  пешоЫо 
Убак  йр1пё  ирокозИ!  Ьада1е1е  ^^2  1  рго(о,  2е  оЬзаЬоуаЬ  ]еп  пё- 
к1егё  У20гу  ЫаЬоЦ(1пу  Ьег  у9еИкусЬ  АЫов'скусЬ  оЪ)а8пёо1.  Рго 
даШ  йзрёсЬу  81аУ18ику  пи(пё  Ьу  1о  (акё  ууд&п1,  к(ег6  Ъу  в  то2аоа 
йр1по8(1  со  до  (ех(й  8ро^оУа1о  &1о1о{;1ску  ^^сЬ  гогЬог,  к1егё  Ъу 
р^едв^ауоуаЬ  оЬ20г  се1ёЬо  8ки1е2пёЬо,  ЬусЬ  1ак  1«к1,  кар1(41и 
1)1аЬо1&(1пу.  8  (акут  йту81ет  8е8(ауепа  кпШа  3.  ^.  Згегпёу вкбЬо 
«Древа1е  гхагохяческ1е  паиятнвки  сравввтельно  съ  памятшкаш 
кирвхлвцы»  (у  Ре(гоЬгадё  1866).  Лев!  (о  8Ъогп1к  а  Шо1о§1ску 
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гогЬог  (ех(&  пе]еп  ^И  гп&шусЬ,  пег  1  пёк(ег7сЬ,  к1егё  (1о8а(1  пе- 
Ьу1у  гп&ту.а  к1егё  ззои  2с1в  ууи81ёпу  рорпгё.  Твх1  ЫаЬоЬкуоЬ 
рат4(ек  шепМЬо  оЬ]ети  оШ1ёп  йр1пё,  а  г  тёШсЬ  (б(уего  етап- 
веН!  а  кшЬ  еуап^еИскусЬ  Иеп1)  }е%Ь  гпабоб  тпо2$Ы  уур18кйу 
^ак  ^еа  то^пк  Ъу1о  0(1  р{8тепа  к  р18тепи  Не  оп^1п&1и.  Кготё 
1оЬо  ро(1&п  1  р^еЫес!  (акусЬ  сугШвкусЬ  рат&(ек,  V  к^егусЬ  зс8( 
песо  ЫаЬо18кёЬо.  Тех(у  ^8оа  8гоуо&пу,  Ые  ХоЪо  ро^еЬа  к&2а1а, 
8  д1^уп1т1  рат&(кат1  суг1116(1пуу  пёк1егё  г  П1сЬ  оШ(ёпу  1  ЫаЬо- 
Ис!  1  супНзкои  (гапззкпрс!,  ^^пё  }еп  уе  уёгаё  (гаозвкпрс!.  — 
Со  86  гоЛсти  йо(убеу  (о  2(1е  кготё  упёз$1сЬ  Щт  гакор18и  а  ра- 
1аео{;га&ск6Ьорор18изеЬопа1е2бте  в1о1о^скё  рогпДшку  озагуки 
а  пёк(егё  увеоЬеспё  уууоду  о  ёоЪё  а  у1а811  цуеДепё  рат&1ку.  К 
уу(1&о1  и>1пи4;о  рНЛ&п  8е§1(;  (10  Из1й)  рёкоё  п(1ё1апусЬ  ракео^га* 
бскусЬ  8п1ткД.  У§еоЪеспё  о(&2ку  о  доЬё,  1п181ё  а  рН21пйсЬ  роу- 
8(&п^ЫаЬоI^се^.  ^.8^е2^ёV8курК  2у1Шп1  8Уё  ора(П108(1 2йз(а- 
упзе  иего2Ьо(1пи(ут1 ;  дДкагу  Вапибе,  §аГаНка,  М1к1о81бе  а 
08(а(пкЬ  Ьас1а1е1&,  ]М  (уг(]1,  2е  111аЬо1§ипа  ^е8(  8(аг51  супПвИпу, 
2(1а]1  8С  юи  ЬуИ  рг&уё  (ак  р^еп&Ыепуш!  а  пасепут1^ако  08(гоу- 
Ирпуш!  а  сЬуНРе  ргоуеёепуш!  ^).  Ккшёпё  ^е8(I^  кп1Ьа  8ге2пёу- 


1)  На  ргтбш  гаакбш  агсЬаеоЬ^юкбт  ^е»!^,  к1егу  м  оДЪ^л!  г.  1869  ▼ 
Мовк?ё,  сеИ  р.  Згешётак^  ад1тат^  21&пек  о  аигоЪуЬв!!  1  о  рошёга  сугШ1е« 
к  ЫаЬоЦс!.  Ор{г1де  ее  рЬЛетИш  о  ра1аео(^авск4  д4иц  ту|И:  1)  1е  ЫаЬоИсе 
его]!  к  суНШс!  т  рошёга  рНЬажоёш:  ^еёпа  ж  1исЬ  о<1  ДгаЬё  ж4т1а1,  со{  ае  ёокажи^а 
юЫпоаН  ауаСеша  жтак&  оЪо^1сЬ  1  гоЫпоаН  ^^сЬ  ё1а1отёЬо  роН^а;  3)  2а  п^аиН! 
о4ёг1к7  суНШсе,  вготпАте-Н  ^е  в  пе^вигё1т  ^е^^сЬ  1^еск^т  ог1в;1п41ет,  пераШ  Ао 
доЬу  IX  вЫеи,  ^ак  Ъу  ае  шоЫо  жЛ411,  пе2  ЛоУП  оеЪУШ  а1о1е119а  2е  Ыу  рДтоё  су- 
пИкетпоЬет  а4агё1  ^681  СугШа  аашёЬо.  С14аек  р.  8^ежпё▼ак6Ьо^ев^туШ1ё1I 
Доаас[  ^еп  те  теШ  кг41кё  жрг4?ё  Ьеж  тёбИк^сЬ  ро^оЪпоаН  а  Л&кажй.  Ооа/4те, 
2е  с(ёа^  пёепес  1еп1о  пеоЪтеёк4  сЬокаШ!  тёЛа  родгоЬп^ш  а  р1^атё<1ёц)1с1т 
ту1о1е111т  атёЬо  Ж1ц1татёЬо  п41ежа.  РгоГеааог  У.  Д.  Ог1вогот1ё|  ^ак  жп4то, 
^еДе&  же  жааита1е1й  аиНИавгта  ЫаЬоисе  рМ  еуНШе!,  туаЬтИ  Ш  т  роа1е41|11 
доЪё  оаСготираоа  дотпёока,  к1егоа  ЪаАоаспё  (1ок4жаи  Ь<м114.  РопётаД!  рожопде 
т  ЫаЬо1ак^сЬ  паёг1с1еЬ  рав1ртаА1,  X.  ^.  рНжоаку  тпоЬ^сЪ  еишо^гаАску  г&жпо* 
годись  4|т1Д,  туаИ,  4е  та«е1а  ротаиН  ▼  икёш  т1в1ё,  кве  ЪуАЫа  гйж114  р1ете11а, 
а  жа  икё  т1в1о  рок14(14  СЬажагако,  1  ^.  Кгуш.  ДеаС  Со  81ее  оа(готС1рп4  (1отпёака, 
а1е  а2  доа11Д^ро11Ь4  доишёока!  У1ж  ]еЬо  ё14оек  шЪшяЛтшл  о  Сожумй  ■  КорсугЬа 
(?  (Мёаае  1873). 
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вкбЬо  1  пей&уД  рНтё  оДротесИ  па  (у(о  дД1е21(ё  оИаку  вЬташкё 
&1о1од1е,  (о  па  ка2ду  ркй  роаку1п]е  к  (оша  пе)еп  ЬоЬа(ё  рго- 
81{*ес1ку,  пе2  !  уйЬес,  то2по  НсХу  ге  зе81;  1о  йр1пу  вЪоп11к  кгШску 
об18(ёп;^сЬ|  оЪ]а8пёпусЬ  а  и8роШап;^сЬ  та1ег1а1Д,  Ьег  к(егёЬо  ее 
80(уа  тД2е  оЩШ  ЫАлЫ  8(аго81оуап8кё  8(агоЪу1оз11  уАЬес  а 
ЫаЬо1зк6  о(42ку  2уШ(ё.  Рго(о  Ит  у1се  ^е81;  п4т  ге1еи,  ге  йПо 
(0(0  уу(1&по  зе8(  у  (ак  та1ё1п  ро2(а  ехе1пр1Ш[  (увесЬ  1 00)  а  рго(о 
^12  пуп!  перИ8(орпо  ^е8(  уё(§1пё  Ьада(е]А.  БгоЬё  туйШ  (оЬо(о 
8р18и,  Ые  Ьу  Ъу1у  ит18(ёпу  (акё  (у  пегопоЬё  рат&(ку,  к(егё  ее 
8(а1у  2п&т;^1  (ергуё  ро  ^еЬо  ууй&п!  а  к(егё  заоа  (ак(ё2  рора&пу 
а  рго8коиш&пу  од.  р.  8ге2пёУ8к6Ьо  у  „2&р18к&с1|  акас1ет1е 
паак^^,  —  (уоМ  зедпи  2  пепера(гпусЬ  ро(1'еЪ  8оиуёкё  81аУ18(1ку: 
та)1се  у  гакоп  (еп(о  цТЬезапгив  сг1(1си8  геИ4а1агит  Шегагот 
в1ас;ои(1сап1т"  !  иНуфее  з'еЬо  ротос!,  тйгеше  кгА2е(1  318(е]1 
пег  до8и(1  ^ак  у  го2Ьо(1оу4п1  у$еоЬеспусЬ  оЬбаек  о  ЫаЬо1|С1у  (ак 
1  у  пгбоу&п!  1ех1к&1пкЬ  а  11П^1$(1скусЬ  2УШ(по8и  ЫаЬо18кё  гс- 
сепзе  рН  8(аго81оуап8к;^с1|  рат&(к&сЬ,  а  ууЬпоа(1  ее  (ёш  сЬуЬ4Ш| 
к(егусЬ  86  дорп8(и  §а&Ик  уе  8Уёт  ро81е(1п1т,  абко!!  1  уека! 
Лйу(1рпёт  8р18е  (ПЬег  (1еп  ХТгаргап^;  ппд  д1е  Не1та(Ь  дев  в)а- 
8ои(18та8). 

ОгаЬё  дЛо  р.  8ге2пёУ8кёЬо,  гоупёг  (ак  д&1е21(ёу  пе  И 
^е$(е  у1се,  ууи&(ёпо  ^е8(  род  п&гует  , Древн1е  с^авянск^е  памят* 
някм  юсоваго  овсьма  *),  съ  описанхемъ  нхъ  ■  съ  зам'Ьчатямя  объ 
особенностяхъ  яхъ  правогасая1я  и  языка^^  (у  Ре(гокгадё  1868). 
У§сску  (ак  гуапё  8и1Г081орап8кё  ратМку  педо$1у  к  п&ш  у  б18(ё 
род8(а(ёу  Ьег  у^еНкусЬ  рИтёвкй,  пуЬг2  у  з1Ьо81оуап8кусЬ  а  газ- 
кусЬ  гесепвкЬ,  кде  род  уИует  т18(п1с11  п&^е{1  8(аго81оуап$(ша 
у1се  шёпё  2(г&се1а  вуё  2уШ1;по8(1.  Ту(о  зе  та8е^^  оЬпоуК!  итё1еу 
8Г0Уп&у&п1т  рат4(ек  г&гпусЬ  гесепв!  а  од8(П1пёп1т  2уШ(по8(1 
т{8(п1сЬ  п&1^её1.  АбкоИ  ро  уувЫскЬ  Уо8(окоуа  тД2ете  тШ 
до8(1  игёКу  ро]ет  о  гДЫадпусЬ  гувесЬ  а  й8(^о^^ 


3)  Ропётад!  ж&к1ш1п1,  жтШЫ  ю^шкоа  1ёсЫо  гесева!  ]е81  оИтАп!  р1ашеа 
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р]№се  пеке  рокШаИ  тёс  (а(о  га  акопбепоа  а  2се1а  го2Ьодпа1оа. 
Уувкиту  Уоз1окоуа  81се  перо(^'еЬи^^  рготёп,  а1е  ро11'еЬ11]1у  Ьу 
ее  дор1йоуа1у.  Шшо  (о  рго  уё(1а  уе1т1  (1й1е211ю  ^е8(,  Ьу  ее  Г02- 
ЬоШо,  ]йк&  гезшепа  Ьу1а  (а  т1з(п&  пй^еИ  кгошё  п&ш  го&тусЬ 
гаакусЬ  а  вгЪзкусЬ?  б1т  2е]тепа  ШПа  ее  опа  оА  аеЪе?  Ые  к1егё 
рапоуа1о?  у  закё  тИе  к(егё  2  П1сЬ  Ьу1о  (1й1е21(о  рго  ]а2ук  р1- 
аетп!  ?  ОЪ^еу^у  пёкоИк  (1й1е21<;у сЬ  поуусЬ  рат&(ек  8(аго81оуап- 
Шпу  ))Ъог&раАп1сЪ  гесепз!  ргоГ.  8ге2пёУ8ку  о(1Ьо(11а18е  уудаИ 
Зе  йр1пё  а  рН  1от  2по?а  ууда(1  сИе  гикораай  1  убеско  роДоЬпё, 
со  Ьу1о  до8ий  уу(14по  (уу|та  ,уСо(1ех  ЗиргазНепзЕа^',  г  к1егёЬо 
^8011  о11§(ёпу  ^е^  йгууку),  а  2  оаШпкЬ  рашй1ек  (ёЬо2  дгаЬи, 
к1егё  Ьу1у  (1о8и(1  т&1о  2и&тё  а  к(егё  со  до  рЬ]ета  8УёЬо  ^8оа 
оЪ9{гпё,  иуё8(1  2паёп^  уурхвку.  О  (ех1и  ка2йё  рат&1ку,  к(егу 
^е8^  оШ1ёп  8  ра1аео$;га6ско11  уёгпозИ,  па1е2&  зе  у  оШгпёт  йVО€^и 
гу1^(п1  21&пек,  к(1е  зе  раш&1ка  ракео^габску  рор^8и^е  а  ро2па- 
теп&пу  ззои  ^е^^  2уШ(;поз(1  загукоуё  а  ргауор1зпё.  Так(о  уус1йао 
а  ргоькоиш&по  зез(  33  рат4(ек,  г  к(егусЬ^ак  ^8те  уу§е  ро<1о1ки, 
Ьу1у  шпоЬё  (1осе1а  оеги&тё,  озШп!  рак,  зако  па  р!*.  ВоЬйзку 
2а1Ш — Ъу1у  2п4ту  пе<1о8(а1ебпё  аоей  т&1о.  УвеоЪеспё  уууоду, 
к^акутрН§е1  р..8ге2пёУ8ку  па  копе!  зуусЬ  ртаттаискуск 
гогЬогД,  ззои  п&з1еди]1с1:  1)  1  ргауорхзет, !  ууз1оУпо8(1, 1  а21уй- 
п1т  пёк1егусЬ  з1оу  а  ]1сЬ  ргошёп,  р1зто  1  ^а2ук^^80УусЬ  81оуап- 
вкусЬ  рат&1ек  Г02е2п&у&  ее  о(1  (ё  з(аго81оуап$11пуу  к1ег&  зе  ро- 
кШк  га  б18(ои,  а  ^е^^2  Ыауп!  гузу  у  1ёсЫ;о  рат&(кйсЬ  зе  ораки^^ 
гоупё2  (ак,  зако  у  рат41к&сЬ  гизкёЬо  р18та — у  ^едпёсЬ  у1се,  у 
<1гаЬусЬ  шёпё  ргаУ1де1пё;  2)  у  (ёсЬ1о  рат&1к4ск  пе)8оа  ос1сЬу1ку 
ой  б13(ёЬо  зЬуапзкёЬо  загука  (акзе(1по(у&гпё,  аЪу  у^сЬпу  шоЫу 
ЬуИ  рок1&д&пу  га  2уШ(по811  дедпоЬо  а  (ёЬо2  иНеИ;  паорак  па 
пё  шиз!  зе  роЫ12еи  со  па  роак&гку  пёкоИка  гогИбпусЬ  иНеИ^ 
п&з1едкет  беЬо2  гогНёпё,  ^е(}пу  дгиЬут  ораёпё  2у1Шпо8(1  па1е- 
2|д1  зе  пе1о11ко  у  гогИёпусЬ  гакор18есЬ  ]еЛйё  а  1ё2е  рат&(ку, 
пе2  I  у  гогНёпусЬ  ё&8(есЬ  зес1поЬо  а  1ёЬо2  гикоразп.  Звкк  1о  Ьу1а 
п№еа^  па  1о  ^е§(ё  пеке  пгбкё  оЛроуёсиМ;  тй2ете  зе  ^еп  до- 
тп1уа(1,  2е  у  д1сЬ  роёШ  зе  пасЬ&геЬ  п^Угеё!  ЪиРмгзЫ  а  тдгаьзко- 
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зШеплЫ ').  ^ак  рат&(ку  зату,  (ак  1  ткоухтктА  ]агукоуус1|  а 
ргауор18111сЬ  гч\Шх\о%Х{  рат&1ек  (ёсЫо,  уу1о2еп6  у  йУоЛё  (з1г. 
188),  р^'е(1кI&(1а^^  ЪоЬа1оа  вЫгки  та(еп&1и  1  рго  вгоуп&уас!  т1ау- 
ШС1  81оуап8кусЬ  пкНИ^  \  рго  уу]азпёп{  2Ша(1п1сЬ  у1а81по811 
8(аго81оуа11§1;1пу  а  рго  упё]§1  (1ё]шу  деко  и  гйгпусЬ  81оуап8кусЬ 
11&год&.  Рг&уё  рго(о  пеке  п&т  перозтепоуа(1  8р18а  рго1  8гег- 
пёувкёЬо  зейп1т  г  ^е^2пате^^^ё^§1€Ь  2|еуй  8оиуёкё  81а?18(1ку: 
оп('  роргуё  ро8ку(и^е  тойповС  рИзпёЬо  абепёЬо  гкоат&п!  р^е(1- 
тё(а,  о  к1егёт  йовпс!  раоп]!  с1оз(1  коИзауД  ропёи,  ^ако2  1  шо2- 
поз^рИзпёЬоосеоёп!  п&Ыедй,  к(егё  Ьу1у  Ьег  йо81а1е<пусЬ  дйкагД 
рНза1у,  зако  ]8оа  па  рИЫад  п&ЫеЛу,  2е  81агоз1оуап$(1па  ^е  ]а2ук 
8(агоЪа1Ьаг8ку  апеЬ  8(аго81оУ1П8ку.  8  се1ои  рогогпо81;1  ро2а8(ау( 
86  81аУ181а  1  рН  8р18е  р.  ЗгегпёузкёЬо  «Древше  памяпшкк 
русскаго  письма  и  языка' ^  (у  Ре(гоЬгайё  1866);  гчМИЛ  рМ1оЬу 
(Приожен1я)  кпёшп  оЪ8аЬпз{  узоЬё  зуёЬо  зрйзоЬа  пбепоа  сЬгеа- 
(отакЬи  ге  81агусЬ  рат&(ек:  2с1е  паз(1е  оп  пет&1о  1  поуусЬ 
р1ойД,  к(егё,  ^8оасе  гЛе  роргуё  уу(1&пу,  ^еу^  зе  зако  Уе1т1  д&1е- 
2иё  1  со  (1о  ]а2ука  (зкагозЬуапзкёЬо  газкё  гесепзе)  1  со  йо  оЬ8аЬа, 
1акоуё  зе  па  р!*.  гп&шё  зЬуо  о  „ЬоЬ&б!  а  Ьахагоп'',  к(ег6 
р{'ес181аупзе  21уу  оЪгаг  ге  21Уо(а  ЪоЬа(ёЬо  81оуапа. 

Nетаёпё  дй1е211ё  тпо2з1у1  с[ор1йк&  к  уу$е  пуедеоут  ргас1т 
рго/ез80га  ЗгегпёузкёЬо  паз^еше  у  зеЬо  зрЁзе  ёШ  1ёре  1«ёепо 
8Ьогп1ки  г02тап1(усЬ  ё1&пкД,  к(егу  Ьу1  уу(14п  роЛ  пАгуеш  у,СгЬ- 
д'Ьн1я  I  заметки  о  маюизв^стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  паиятнишхъ'* 
(у  Ре1гоЬгаЛё  1867).  Кёк1егё  рат&(ку  зигозЬуапзкёЬо  р18ет- 
п1с1у1  ууд&пу  ззои  гс1е  йр1пё  з  в1о1ов1скут1  1  Ь1з1опско-Н(егаг- 
п1го1  оЪ]а8пёп1т1,  о  31пусЬ  ззои  ро(1&пу  }Ык  гогргауу  а  йг}*уку 
дй1е21(ёз51.  0Ь2УШ(ё  газгшауё  а  дй1е21(ё  у  Ыз1опскёт,  И1егагп1т 


8)  Рго  гохЬоДпии  оЦхку  о  пАгоЛпози  8иго8]оуа118кёЬо  ^•I^ка  (сМетпИю) 
пеЪаде  Ъех  уугпаша  (1отпёпка,  кигоа  тувкуП  ргоГ.  Ьатапвку  уе вуёт с]4]1ка 
сНеаор^шенный  воаросъ»  (Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1839.  Хо.  1).  Киак^  осепес 
1епЮ  к1о1|1  86  к  туНёосе,  хе  ^ахук  1еп(о  ]е81  итб1е  аСуо^п.  Такуш  акШесоб  аЫ 
ве  ро81ирет  сааа,  а1е  ргуо(пё  тиае!  Ъу1|  ^ахукет  г^ууш,  в^пн1п{т;  а  рго1о  о1йхка 
о  п4гоЛпо8(1  с1з1ёЬо  8и1гоз1оуап8кёЬо  ^ахука,  ^ахука  8у.  СугШа  а  МеСЬоЛц^е^ 
х&аипе  уе  8Уё  8{1е. 
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а  бЫс^ккёш  оЫеди  ззоа  1у  рат4(ку,  к1егё  раШ  к  рпгб  АоЬё 
вЬтапзкё  И1ега(игу,  (.  з.  к  IX— XI  &(.,  к  П1т2  тег!  3107011  рН- 
пНеИ  «Написаше  о  орав-Ьй  в^р-Ь  Константина  ФНлосоФа,  пис. 
до  862  г.»,  «Поучете  епископа  Климента»  (885  —  916  г.),  ^1е 
гикор1зи  супПзкбЬо  XII  в!.  зр&зоЬет  8гоуоауас1т  а  кИоакуш 
(гугшакуш  гикорхзеш,  «Похвала  блаж.  Кириллу,  учителю  Словен- 
скому, еписк.  Климента»,  «Прологъ  болгарскаго  царя  Симеона» 
(р1'е(1  928  г.)»  «Служба  св.  Константину  философу»,  «Слово  1о- 
анна  богослова»  сИе  1'пкор18и  XII  в1.  вЛй. 

за  Я&уоо  3681;  2П&то,  2е  ргоГ.  ^.  М.  Во€1зао8ку  рНргауозе 
ууЯ&о!  2оатео1(ёЬо  8у]а(;о81ауоуа  8Ього{ка  г  г.  1073.  РН  8Уё 
8Уё<1ого11о$11  а  (1йк1адоо811  оетоЫ  ро(1о1кпои11  €111а  ^еп  (ак  1ес[а- 
Ъу1о  а  гусЫе  Ьо  окопбШ:  ро(1«Ь!  Ьу1о  зкого  25  1е(  ав^аухбоуск 
Ъ&йШу  аЪу  (1&8(озоё  уукооа!  (ео(о  у&2оу  ро(1п1к,  к(егу,  о  2ет2 
росЬуЪоуаИ  оеЬе,  оЪоЬаИ  зЬуаозкоа  уё(1и  ое)ео  ооууш!  МЬет&г- 
пЫх  Л&1у,  а1е  1  ^гаттаНскутг  а  1ех1к41о1т1  рокЫу.  Вгго  (^ак 
дзше  ваш!  81у$е11  ой  затбЬо  уу(1ауа(е1е)  уу|с1ои  оа  вуёИо  ргуо! 
<1уа  (Шу,  к(егё  оЪзаЬиз!  1ех(.2а  01т1  го4  п&81е<1оуа(1  обеоб  розе(1- 
п&о{  о  рат&(се  (ё(о  у  оЫе(1а  Ы8(опско-И1ег&п11т  а  &1о1о^скёт. 
Nета^е  у  йтувЬ  зе§(ё  р1^(1  уу]1(1т  1оНо1о  гоатеоКёЬо  (Ша 
р^е^иЬоуаН  йваЛек  ибеосй  о  пёт,  оетоЬа  р1'есе  (око  рот10ои(1 
т12еп1т,  ргои>  2е  г  (ёсЬ  оёкоИка  угогй,  к(егё  ]а8ка708и  уудауа* 
1е1е,  тёЬо  а(агёЬо  ио1Уег81ШЬо  ргоГеззога,  шоё  ро$(ё8(11о  ве  У1- 
<1ё(ь  паЬу!  звсш  (оЬо  р^езуёЛёеп!,  2е  (о  Ьо(1е  (акё  уу(14о1,  к(е- 
гёшо  ве  тй2е  гоуоаи  (оИко  08(гоо11гоуо  еуаовеИот  Уо81;о- 
коуа.  Дак  (аш,  (ак  1  где  У2а(у  с1о  йУвЬу  а  уур1оёоу  убеску  ро- 
2айауку  обепё  КЫо^ккё  а  ракео^гавскё  кп(1ку:  (е^(  81оуап8ку 
уу(1&о  зе8(  0(1  р1зтепа  к  р1за1еои  !  ое  8ато(еп,  ое2  2&гоуей  в  {'е- 
скуш!  а  1а(108куо11  ог1в1оа1у,  з1сЬ2(о  ууЫе(1&у&п(  8(&1о  шооЫу 
тооЬо1е(усЬ,  оЬи2пусЬ  из!!!;  2  оз(а(о{сЬ  родоЬоусН  гакор18й 
пуедеоу  ^8оа  убесЬоу  уапап(у,  к(егё  тоЬоо  Ьад  оЪ]а801(1  апеЬ 
пШт  с1ор1о1(1  гйк1а(1о1  (ех(.  М1оуё  о  8?]а(081а?оуё  8Ього1ка  гг. 
1073,  Ъегдёку  рНроо1{о&т  в!,  2е  дгиЬу  роЛбЬпу  (а1е  ое  (о(о2оу) 
вЪого{к  2  г.  1076  (?),  к(егу  ве  сЬоуД  у  с18.  уе1'е]оё  ЫЫЫёсе 
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V  Ре1гоЬгадё,  1ак1ё2 — зак  ее  с1оу1с1&т  —  рКргаVII^е  ее  к  ууд&о! 
2ки9епоа  гакоп  А.  Р.  Вубкоуа.  Кгошё  8г|а1оз1ауоуа  вЪоЫка 
рго^.  Во4]ап8ку  рос1п1к1,  1  па  ро1оУ1С  зИ  уукопа!,  ууЛ&п!  твесЬ 
рат&1ек,  \Летё  зе  1указ1  Ичо\а  а  б1ПП08(1  8У.  ргуо11б1(е1й  81оуап- 
8кусЬ  СупИа  а  Ме(}1обё)е.  Уз'11§1ёпу  з8ои  }И  (у  «Чтеюяхъ  въ 
Обществ'^  Истор1и  н  Древностей  при  Московскомъ  Универсн- 
тетЬ)  раппопзкё  1  рго1окоуё  21Уо(у,  росЬуа1пё  Ь^г  лИ.  Л1е 
тпоЬа  гикор18йу  к1;ег6  Ьу1  оеипаупё  р.  уус1ауа1е1  ос1еу§ад  веЪга!. 
Кй2П08(  у  гикор18есЬ  роЬпи1а  уубауа(е1е,  2е  ка2<{у  г  пхсЪ  2УШ(ё 
уу118к1;  ке  копе!  рак  Ъиде  п&81е(1оуа(1 1ехЬ  вХоибепу^  зеЬо2  йёе- 
1ет  Ъис1е  изрокодШ  ро2а<1ауку  Ы81опкДу.  ТётКо  уу<1&1111Ш  пе- 
оЪшегпз!  ае  у&ак  рг&се  ргоГ.  Вод]ап8кёЬо  у  оЪоги  8(агоз1оуап- 
зкёЬо  р18етшс1у1:  гп&то  ]е8(;  ш!,  2е  рНргауИ,  апо  1  ууИзк],  аё 
}е$(ё  па  вуёНо  пеууда!,  тпоМ  утк  (1Па  2(оЬо(о  оЬога  зЬуапакё 
И1ега(игу;  те!  ззет  рН1е21(08(*  рои2Ш  о<1  пёЬо  уудапёЬо,  а  (о 
312  Л&упо  уудаоёЬо  гогз&ЫёЬо  (1Па  «§е8(ойпеуа  ^апа  ехагсЬа  Ьи1* 
ЬагзкёЬо»,  к1;егу  зез(  ууШ(ёп  ос1  р18тепа  к  р{8тепи,  ос!  8(г&пку 
ке  8(г&псе,  ос1  Мс1ка  к  М(1ки  с11е  гп&тёЬо  згЪзкёЬо  гокорхза  г  г. 
1263.  Ргоё  (0(0  ЗШ&  ро(1оЬп&  Уус14п1 — пеуу61а  зе5(ё  павуё(1о, — 
(о^  уёс  уус1ауа(е1оуа,  а1е  ]к  ззет  з!  доуоИ!  о  тсЬ  иротепои(1 
рго(о,  ЬусЬ  пк&га1,  ]ък  тпоЬо  роушпа  зез(  р.ВоЛзапзкёти  уё(1а 
81оуап8к&,  ^)  а  ЬусЬ  уе  зтёпи  убесЬ  з1аУ18(в  оЬг&(11  зе  к  пёти 
8  ас(1Уоа  ргозЬоа,  Ьу  пезкгууа!  дё1е  (ёсЬ(о  рок1адД  у  (азпозИ. 
К  дёз111&т  8(агоз1оуапзкёЬо  р1зетшс(у1  уг(аЬазе  зе  (ё2  ЬМ- 
пек  гизкёЬо  ЫЫюртаГа,  пеЬо21!ка  У.  М.  11пйо1зкёЬо  «Объот- 
крьти  и  изданш  творен1Й  Климента,  епископа  Сдовенскагов 
[сxБес^&ды  въ  Обществе  любителей  Росс! йеной  словесности  к.  I.»] 


4)  2т1й1це  ее  рг^тё  о  дИесЬ  8у6Ьо  с1ёпёЬо  рго1е8зога,  пешоЬа  Ъеж  «гЛе^а^о 
ЬоС-е  арат&ЮуаН  8е  па  1о,  ге  С1пх10з(  ^еЬо  со  рге(1вит11е1е  аит{вику  па  11а1теп{12 
тозкетакё  —  р1^едса>пё  Ьу1а  рИгивепа.  Ъь^Ык  во1уа  кдо  г  йбаа(п1к&  т  д|1е  1о1т 
р^(1у1(]а1 1у  ашиСп^  п&91еДку,  ^акё  а  (оЬо  У7р1упи1у  рго  в1отап8к&  с1еп1  па  ап1тет- 
•11ё;  а1е  пеоёпвЬ  од  1оЬо,  жа|1аЬоуа1а-]1  ик^Ьо  аап4п1  С1ПП081*  тп1е,  к1ег^  Ъу1 
Ь1чЛ  81о1еи  д&81о]аут  хАз^арсет  81отап8кё  уеду  па  пе]8ип!  ап1тег81(ё  гоакб  а 
к(ег^  тё1  ар1п6  ргАуо  Не!:  «Ьопогет  досСгшае  теае  пепип!  дсд|в. 
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(у  Мозкуё  1867,  81;г.  31—38).  2пДто  зе8(,  2е  Ппдо18ку  одкгу! 
а  рНргауИ  к  ^уйШ  пета1у  ро2е(  рЬйй  а2еп1ка  зу.  СугШа  а 
Ме1Ьо<1ё]е — ЕИтеШа.  РНротепа1у  И&пек  ^е8(  (ако1'ка  грг&уа 
о  1от  ууд&п!,  ка  к1ег6ша  ЬоЬа^е!  пе(1о$1о;  пеЫесИсе  па  (о,  2е 
Ьу1 312  уе1т1  й&чпо  (ео(о  21&пек  парз&п,  пе21га(11  р]Ресе  дозай 
дй1е211оз(1  рго  (у,  к1еН  зе  оЫга]1  з(агоз1оуап8куш  р1зет1ис(у1ту 
а  тМе  81оа2Ш  со  8ро1еЫ1Уб  уосий1о  ЫЫюртавскё  Ьадоас1та 
ууйауаЫ!  Ш  КИтеп^оу^сЬ. 

КеЪиАе  где  ос[  т1з(а,  рНротепете-И,  2е  Ьу1а  (а  ро1оУ1се 
вирга81зк6Ьо  гикоргза,  кЬдт&  ее  рокШа1а  ^И  га  г1;гасепои,  орё( 
па1е2епа  о(1  р.  Рар1ойзк6Ьо  уе  Уагбауё,  у  Ъ1Ы1о1ёсе  ЬгаЪа!  2а- 
шо)8к]^сЬ.  То1о  оАкгуИ  ^ез!;  2уШ1ё  11т  (1&1е21(о,  2е  зе  пуп!  па- 
8ку(озе  то2поз<  паргауШ  пес1ора11*еи1  рН  уудДп!  М1к1о81ёоуё, 
к(егу  петё!  у  гикои  опв1п&1а  Шо  ШЫу  пуЪг2  пе  у$а(1е  аргАуп;^ 
р]1гер1з  пе1ю2ика  КорИага. 

Кей&упо  2ет1^1ёти  К.  ^.  КёУозСгизеуи  п&1е21  ууЯ&п!  зейпё  с1Д1е- 
211ё  раш&(ку  8(аго81оуап8кёЬо  р18етп1С(у1,  (о(12  «Сказан1я  Иппо- 
лта  о  Христос^  и  о  а1ггахр1СтЬ  (у  Мозкуё  1869)  с11с  гикор1за 
XII — ХШ  8(.  АёкоНу  гакор18  (еп1о  рКп&1е21  к  газкё  гесепз!,  убак 
р{*ек1ас[у  д1е  п&ЬЫи  уудауа1е1оуа|  росЬ&г!  ой  ЛЬозЕоуапй.  ОЬ- 
ё1гпу  йУ0<1  Г02]1т&  о  Ы81опскёт  уугпашо  рат&1ку  (ё(о  а  о  зе)1т 
озайп,  о  61о1ое1скё  а  с1гкеУпё-Ь18(опскё  дй1е21(оз(1  з1оуапзкёЬо 
р1'ек1а(1а  (ге)тепа  рго  рошёг  к  пйЫб(1й|п  гизк^^сЬ  з(агоуёгс&). 
8ату  (ех(  Ьу1  ууд&п  гДгоуей  з  {"ескут  (ех(ет,  рН  2еш2  шпоЬА 
т15(а  оп^шйк  оргауепа  Ьу1а  ротос!  зЬуаозкёЬо  р1'екЫп;  ко- 
пебпё  оЪв1гпё  Шо1о§^скё  рогп&шку  оЬ]а8йиз1  2уШ(по8(1  з1оуап- 
вкёЬо  1ех(о.  N6  у$а(1е  8(е|пё  изрокоз!  1о1о  ууй&п1  з1оуапзкёЬо  в1о- 
1о^а,  со  зе  (1о1у 2е  Шо1о81скё  кгШку  Ьех1и^  а1е  опо  2й8(;апе  рго  пё) 
йЫгНЬ^т  х  рго  у&2ио$<  а  го2ё{1«по8<  (оЬо(о  йИа  у  йёзЧп&сЬ  з1о- 
уапзкёЬо  р1зетп1с(у1,  рго  р]^е8пё  ро(14п1  гакор18п1Ьо  1ех(а  а  рго 
тпоЬ&  ЗУ&  оЬдазпёп!.  *) 


5)  2(1в  81  аотоИш  роокйши  ш  ^еДпо  с1й1е2!1б  оАктуи,  к1ег6  пёвои  веЪо2ик 
N^то•^^п^еТу  оЫеддё  1ех1а  081го11|1гот«  етаос(вИа(т1х214аек^еЬо  сО  переводе 
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Ос1(1ё1еп1  арокгубскё  И(ега1;агу,  к1ег&  ^6  (ак  го2§11'епа  ^ак  ▼ 
Вивки  1ак  1  и  ^^2^^сЬ  81оуапД,  <1о81а1о  зе  ргасоУ1{ёЬо  а  уёгпёЬо 
У7с1ауа(е1е  у  озоЬё  рго1  N.  8.  Т1сЬопгауоуа  («Памяттам  от- 
реченной лтературы»,  у  Ре(гоЬга(1ё  а  у  Мозкуё  1863,  2  ДПу). 
Уус1ауа(е1  ууоесЬа!  рго  (еп(окг&(  вгоупйп!  пазку  (;из{с!сЬ  ее  1гес- 
кусЬ  оп^п&1й  ее  зЬуапзк^ш!  р{'ек1ас1у,  рго(о2е  ^^2  й&упо  рК- 
ргауозе  ро^е(1п&^^  о  арокгубскё  11(ега(и1'е,  кде  2а^^$(ё  па^4е  8Уё 
т18(о  1  (о1о  пи1;пё  8Г0уп&п1.  Р.  Т1сЬопгауОУ  уу(1а1  рак  !  пёк1егё 
^1пё  йД1е21(ё  вЬуапзкё  рат&1куу  ^ако  па  рЬ.  «Слова,  направлен- 
ный противъ  остатковъ  славянскаго  язычества»  (у  зеЬо  ёа8ор1$е 
«Л'Ьтоавси  русской  литературы  и  древности»,  к1егу  ЪоЬо2е1  р^е- 
81а1  уусЬ&геИ).  81оуапзкё  ё1&пку,  к(егут1  зе  йор1йоуа1у  рЫо- 
2епё  сЬгоподгаГу,  ё1&оку,  к(егё  таз!  (ак  уе1кои  сепа  рго  <)ё]|пу 
312о1сЬ  81оуапй — зеЬга!  аууЛа!  ргоГ  Оп(1К  Ророу  й1е  пез1ер&1сЬ 
гикор18й  («Изборникъ  сдавянскихъ  и  русскихъ  сочинен1Й  и  ста- 
тей, внесенныхъ  въ  хронограФЫ  русской  редакщи»)  у  Мозкуё 
г.  1869.  АгсЬаео^габск&  кошт1$8е  родп1к1а  уус1&п1  (ак  2Уап;^сЬ 
уёШсЬ  21Уо(й  зуа(усЬ  те^гороШу  Макапа — а^оуесНа  312  уу<1а(1 
3  (1(1у.  Теп1ю  оЬготп^  гизку  епсук1ореЛ1ск^  8Ъогп1к  XVI  з1о1еи, 
к1ег^  р^е(1ё1  зууш  оЪ]етет  1  ЬоЬа1$1у1т  оЪзаЬи  !  2патеш1& 
«8реси1а»  У1псепсе  ВоуезкёЬо  (У1псеп(1из  ВеНоуасепзхз),  оЪза- 
Ьи]е  у  зоЬё  !  се1ё  герег(опит  дё1 1  8(аго81оуапзкёЬо  р18етп1с1у1, 
рго(о  зез1;(еду2а]1тауу  лйЫеНЬ^  1рго  81аУ13(а,  аб(еп(о  ро81е4п1 
петй2о  Ь^й  у$иде  зроко]еп  зе  зрДзоЬет  \уйШ^  ропёуа(12  ууДа- 
уа(е1ё  2  йс(у  к  рат&(се  1  к  ргас1т  Макапоу^т  п<1г2е1]  у&оАе  ! 
]еЬо  пеуо1пё,  рошёгу  ууппсепё  педоз(а(ку.  Ка  ка2(]у  р&с1,  зезШ 
агсЬаеовгабск&  котт13зе  рКуеде  ке  копе!  1еп1о  оЬгошпу  роАшк, 
оЪоЬа(1  зе  з1аУ1з(1ка  1акут  ТЬезаигеш,  ке  к(егёта  8еу2(1у  ЬпЛе 


емнгвл111  ва  елжвяяек1й  явыкъш  ▼  «Кврвио-Мееоддевскпмъ  СборишяЛ»  {г  Ыош* 
ктё  18вб).  Вокйсат,  2е  пе^8иI^^  аЬтапак^  1еж1  р^екидв  КотёЬо  ж4коо»  сЬот4  »в 
т  гокорЕвесЬ  пеМп4еН  е?ап|^еШ  (атсроистос)  а  »  б^кего  еовп^'М  (тетрл),  ов  ^{спде 
м  ^^^к  т  рождп^И  оргатепб  родоЪё.  КёгоНш]»?  вготна!  ^^  I  ову  Ьа^  ш  гоко* 
р!8ет  081го]111го7^п1, !  паёе1,  2е  ро81ед1|1 1|481едц}е  Штащ  1  ^.  в€о1юаЬц|в  V  юЫ 
1Iе^•и^^^1|о  рЬкЫо  СугШота  т  ^еЬо  пес1о1кда1ё  родоЪё,  пл^рНк1йй)^сргшФт^р 
1  ^.  рожДё^б!. 
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и(1ка(1  о  грг&уу,  1  т&1о  кйу  гйзСапе  пеивроко^епои.  Копебоё  ое- 
тй2ете  орот1аоии  (оЬо,  ЬусЬот  перИротеоаН  (И1а  «Истори- 
ческая хрнсто)1ат1я  церковао-славяяскаго  и  древне-русскаго  язы- 
ковъ»,  к(его11  8е8(аУ11  рго&ззог  Р.  ^.  Ва81а^е▼  ауус1а1  уМозктё 
г.  1861.  ОЬзаЬизе  у  воЬё  пет&1о  поте  1&(ку,  к1ег&  ^е8(  о1Шёпа 
рНто  2  гакор18а  а  ора(^епа  уе1т1  га^1тау^т^  и(ег&П11т1  а  в1о- 
1ов1ск;^1  уук1а(1у.  Рго  2&ку  ^ез(  кп1Ьа  (а(о  1026  У&211&,  га  1о 
у$ак  Ит  Ив&Щх  иМкаИ  ве  к  п1  Ьайои  ибепс!,  &1о1окоу6  а  ИСегага! 
Ыз(ог1коу6|  }т1  рго  ЬоЬа18(у1 1&1ку  ^е8^  пепаЬга(1|(е1ооа. 

Ке  у$ети  (оти,  со  ^8те  гйе  ЬуН  ро(1о1к11,  гЬ^у&  п&ш  зев1ё 
рНро]111,  2е,  со  86  Ь^бе  ууЛШ  рат&(ек,  вШуД  пет&1о  у  гавкб 
уё(1ё  (ак^сЬ  (1ё1,  к1ег&  ве  312уу(1&уаз1  апеЪ  д&упо  ^^2  звоа  рНрга- 
уепа  к  туйШ  а  2ека^^  зеп  па  рНгп1Уё  рошёгу,  аЬу  па  вуёИо 
уу§1а.  Так агсЫшапйгка  АтПIосЬ^^  312  й&упо рНргауЦ  куус[&п1 
б(аго81оуап8ку  р1-ек1а()  рапдек(&  АпИосЬа  бешопгсе  с]1е  гпко- 
р18а  XI  81о1еМ  г&гоуей  в  1'ескут  опв1п&1ет;  ргоГ.  V.  ^.  вг1в;о- 
гоУ1б  рНргаупзе  уу(1йп1  суап^еЬ'а  ву.  Ьик&Зе  Не  8УёЬо  гпаше- 
ш(ёЬо,  ЫаЬо18к6Ьо,  аИювкёЬо  гикорхзи  г  XI  8(о1.  в  в1о1ок1скут1 
уукЫу  а  гогргауоа  о  81оуап8кёт  р18етп1с(у1;  р.  УепсК  ра1аео- 
дгабску  р1'|ргаУ11  (ех(  гп&шёЬо  Авветапоуа  еуап^На,  к1ег^  пе 
2се1а  врг&уоё  ууйа!  КаШ;  йгаЬу  вуп  ргоГ  ЗгегпёувкёЬо, 
У.  ^.  8ге2пёувку,  рНргауи]е  к  ууЛ&п!  в(аго81оуап8ку  р^еЫаА 
2а11&^е  д1е  тпоЬ^сЬ  гикор18й;  А.  8.  Ви(111оУ12  Изкпе  ^^2  йр1п;^ 
(ех(  2п&тёЬо  р1'ек1айа  (XI  б1о1.)  ЬеИ  беЬо^е  КагхаовкёЬо  а(<1. 
К  оЪоЬасеп!  8(аго81оуап8кёЬо  р18етп1с(у1  та81те  1ё2  р{'|роб18(1 
1  погё  пез$рг&упё]М  ууЛ&п!  гт&шё  1еееп()у  о  втгИ  8У.  У&с1ауа, 
к(егои  ууда!  р.  Згегпёузку  1  ораШ!  xфт9^V^т^  Ь18(опско-61о- 
1о^1с1г^т1  уук1айу  а  8(ад1ет1  у  кп12е  <кФилологическ1я  наблюде- 
шя  Востокова»  (у  Ре1гоЬга(1ё  г.  1865).  Ми51те  гйе  уувЬуШ вуозе 
роИ(ОУ&п1  пас1  ({го,  2е  уудауа(е1  (ё(о  1е^еп(!у  ургуп1т  йИе  «Рои- 
(ев  гегит  ЬоЬегокагит»,  р.  ^.  Ко1&]Р,  перои211  ууд&п!  р.  8ге2- 
пёУзкёЬо,  пеЪ  Ит  Ъу  81  Ъу1  щеп  оЫеЬёИ  8У0^^  рг4с1,  пе2  Ьу1 
Ъу  и§е1 1 11ёк(егут  сЬуЬ&т,  к(егусЬ  ве  (1ори8Ш. 

С  о  ве  до(уёе  2аробеи  (111а  а  ргоуеЛеп!  ватёЬо  уу(!&у&п1  ра- 
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ткЬек^  тй2ете  рНротепои(1,  2е  газк&  81ат1811ка  уЫу  у1се  а 
т1се  08V0^и^е  в!  те(оди  кгШскО'ра1аеодга/ккои;  рат&(ка  оЪу2е]пб 
ее  ууйкчк  (11е  пб)81;агв11ю  а  пе^8р^&Vпё^$1Ьо  (ех1;и,  р18теио  га 
р18тепет|  2  08(а1;п1сЬ  рак  гикор18й  иу&(1ё]{  8е  2па2пё|&1  уаг1ап17, 
ЦсЫЬо  ротос!  (рН  б1еп{  уу(1ауа(е1оуё)  кгШску  8е  оргауаз!  сИуЬу 
апеЪ  р18аЬкё  оту1у  (ех(а,  к1:ег^  Ьу1  га  г&к1ас1  ро1о2еп.  Когат! 
ее,  2е  ЬегЛо  8рйзоЬ  ууй&уШ  рат&(ек  ^е8(  пе)1ер$1,  пеЪ  гасЬсуД- 
уа^е  ргаУ1(11а  бЫо^скё  кп11ку  а  ракеортабе,  8рй8оЬ  1еп(о  8(е)пё 
и8роко^а^е  ]ак  ро(]РеЬу  в1о1одйу  (ак  1  роИРеЪу  Ы81:ог1к&  п&годп1Ьо 
21Уо(ау  01}  Ые(11  пауг&Ии  рат&(ка  к  1ота  {(еп!,  ^акё  Ьу1о  рй- 
уо<111ё9  пес[о(^казе  ве  у$ак,  пегаЗе  1ё  родзШу  ^еЬо,  уе  к(егё  ее 
гасЬоуа!  а2  па  па8е  базу,  1ак  2е  1  рН  йрЬёт*  пегЛага  копзек111Г 
а  оргау  ууйауа(е1оуусЬ  Ьвх1  пегкг&с!  8УёЬо  т^аша,  а  сЬуЬпй 
копдек111га  тй2е  Ь^И  1еЬсе  паЬга2епа  31поиу  а  1о  2<]а1*11ез$1. 

К(1о  те!  рН1е21(08(у  аегп&тШ  ее  8  кп1Ьоа,  к1егоа  ууёа!  р. 
веппай!,  «Литература  русской  библ{ограФ1и»  (уМовкуё  1858), 
1еп  га)18(ё  грогогоуа!,  2е  абео;^  роргз  81агов1(П)ап8куск  а  пиЛуек 
гикаргаи  Ьу1  ой  с1&упа  р^ейтё1;ет  гуШЬп1  роготоб!!  гпвкусЬ 
пбепсй.  То{  ^е8(  1  2се1а  росЬорКеко,  пеЪ  б1т  ЪоЬа(ёз${  зев!  гешё 
гикор18пут  <1ёд1с1у1т  81агоЬу1о8и,  11т  уёШ  г1ппо${  уёЛу  па  1о1о 
ро1е  шпв!  Ь^1  оЬг&сепа,  с[о§1а-11  зеп  к  завпёти  ропёИ  8У^сЬ  й1оЬ, 
па1по811  а  ро1;(еЬпо8(1. 

Оо  оЪ]еуеп1  ве  гпашепКёЬо  д11а  Уо8(окоуа  «Оп1сан1е  рус- 
скнхъ  и  сювенскихъ  рукописей  Рунянцовскаго  Музеуна»  (у  Ре- 
1гоЬгас[ё  1842  у  4®)  у  газкё  уё(1ё  рапоуа!  ]еп  икааоVас^  ИМ  1П- 
уепШи!  врАвоЬ  рорхвоу&п!  гакор18й;  (ергу  Уо81окоу  ройа!  ргуо! 
У20Г  ибе9Шю  рор18и,  к1ег^  тё1  па  2]№1еИ  ро(1РеЬу  Ь|81опкД  а  б1о- 
1о^  —  ра1аеоегаГй.  ОЬа  врАвоЬу  ]8ои  08(а(пё  вЦ)пё  ро1(еЪпё,  а 
рго(о  ве  оЬа  доза(!  айг2е1у.  ХезЛД1е21(ёз§1т  адеуеш  у  оЪога 
гикор18пё  в1оуап8кё  ЫЫю^габе  ро81е(1п1  (1оЬу  ти$(те  оагуаН 
дПо  «Описанхе  славянскихъ  рукописей  Московской  сииодальвой 
бибдотеви»,  к(егё  гароба!  ргоГ.  Сог8к1з  в  Кёуов^тзеу^ш,  а 
у  к(егёт  рокгабоуа!  вДш  Нёуовкгпзеу  ай  До  вуё  8т1п  (*)- 1872). 
Воваа  уу&1о  5  Г028&ЫусЬ  <Шй  (1855— 1871).  Ргуо!  ДД  оЪваЬче 
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81о?ап$к6  гакор18у  8у.  р1$та,  йгиЬу — (ак  2Уапё  кшЬу  уук1аЛпё 
апеЬ  уукЫу  па  $у.  р1$то,  (1*611 — 8р1зу  йо^таИскё  а  тгауоибпё, 
2(\т1у— гогИбпё  ЬоЬо$1оуескё  врхзу  а  р&(у  копе^пё  —  кпхЬу  Ьо- 
Ьоз1и2еЬпё.  БЛо  (;о(о  зезЪ  пе^еп  рор18  гикор13&,  а1е  1  зЬхгка  пе)- 
^02таI1^(ё^§{сЬ  з^исШ  а  ро}е(1п&п1  о  з1сЬ  р1'е(1тё(и;  иёеп!  зр180Уа- 
(е1ё  11(0  ЫедёН  р{*еДе]111  у§еску  Ше21(ёз§1  о(&2ку  Ь181опскё,  И(е- 
г&гп1,  агс1шео1од1скё  а  Шо1ое;1скё,  1  ууркШ  ю  з  пеоЬубе]пои 
зуёдошНози.  Рго(о  Ьадоа  зе  ибепс!  иИкаИ  к  (ё(о  кп12е  1  уед1е 
зреааЬНЬо  йбе1а,  Ъу  зе  10(12  зегойш!!!  з  П|кор1зу  8упой&1п1 
Ъ1Ы10(ёку,  со  к  8Ьогп1ки  у§е1по2пусЬ  грг&у,  рогп&шек  а  потусЬ 
с1й1:  2  оЪоги  з1агоз1оуапзкё  з(агоЬу1о8(1,  к(ег&  ззои  2(1е  зргасоу&па 
8  (1йк1ад11оз11  а  Ъе(111У0зи  Ьууа1усЬ  ВепеА1к(1пй.  Незшёпё  ро- 
20ГП0311  Ьу1о  у  рор1зе  1от(о  уёпоу&по  Шо1ов1скё  8(г&псе  гико- 

г1з&,  (.  ^.  па  сЬагак^епзИки  ^а2укоуои,  пеЬ  уудауа(е1ё  оЪте2111 
^  роиге  па  уур13  пёк(егусЬ  рогогиЬо(1пус11  §гатта(1скз'сЬ  ^огет; 
а1е  га  (о — ^акй  Ьо^поз(  у  1ех1кД1пёт  оЫеЛё,  ]акё  Ъо11а(зЫ  по- 
уусЬ  з1оу  а  пДгуй  р1'е(]к1&(1&  ^^сЬ  <Шо  81аУ13(0У1  —  1ех1кортаГи  а 
агсЬаео1о§оУ1,  о  (от  шй/е  зе  ка2(]у  р^езуёЛбШ,  ргоЫё(1пе-11  з! 
аЬех]СОп  ра1аео81оУеп1сит»  М1к1оз1бе.  Мш  зез(  2и&то,  2е  Кё- 
уоз(^и^еу  2й§(аУ11  пет&1о  р1']ргауепёЬо  та(епй1и  к  (1аШти  ро- 
кгаёоу&п!  у  рор1зе  зупода1п1сЬ  гикор13&  (роз1е(1п1  2  1ё(а  ргасо- 
уа1  о  рор1зе  гакор1зй  1из(опскусЬ),  а  рго(о  пешй^ете  где  зуё 
рМп!  и(аз1(1,  аЪу  (еп  та(еп&1  а  з  п{т  2&гоуей  1  рокгабоу4п1  се- 
1ёЬо  (1й1с21(ёЬо  ро(1п1ки  (оЬо  —  (1оз(а1о  зе  (1о  гикои  ти2е,  к(егу 
Ъу  Ьу1  Хё'/.  (ак  ибепу  а  2ко$епу,  (ё2  (ак  зуё(1от1(у  а  ргоп1кпи(у 
р1*езуёйёеи1т  о  уе1кё  (1&1е21(оз(1  А1\а  (оЬо,  зако  Ьу1  пеЬо2(1к  К.  5. 
Nёуоз(ги^еу.  Ропёкид  з1пёЬо  г&2и  зез!  ЫЫ1овга&скё  йИо  (ак(ё2 
}а  2ет1'е1ёЬо  V.  М.  11п(1о1$кё1ю.  Кеипаупут!  ргассш!  а  рН  пе- 
йоз(а(с1сЬ  у^еИкёЬо  ЛгиЬа  пбепес  (еп(о  зе8(аУ11  ЬоЬа(ои  (1348 
гикор18й)  гикор1зпои  зЫгки,  к(ег&  ро  зтг(1  зеЬо  зе  (1оз1;а1а  Моз- 
кеузкёти  Вит^апсоузкёта  уе{*е]пётитизеа.  Ме2^рар^^у^п(1о1• 
зкё110  па§1а  зе  ргуп!  ро1оУ1се  ЫЬИортаАскёЬо  рор1за  (ё(о  зЫгку 
(рорз&по  579  гакор13&),  к(егу  Ьу1  з4т  11пдо18ку  зез1;аУ11,  а  (о(о 
Ш1о  уу<1а1  пуп!  р.  У1к(огоу,  ки8(08  гикор18й  Каш^апсоУ8кёЬо 

4  1* 
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тизеа,  8  с1ос1а1кет  у1аз1;о1Ьо,  ▼е1т1  <1й1е2ИёЬо  п&кгеза  вЫгку 
гикор18й  11п(1о18кё110  у  р1пёт  ^^сЬ  ро2(а  «Славяно-русская  руко- 
писи В.  М.  Уцдольскаго»  (у  Мозкуё  1870).  11п(1о18ку  Ьу1  р1№- 
с1еу&1т  ййк1а Лп^  ЫЬИортаГ,  а  ЫЫаодгаГ  абепу  8  гогв&Ыут!  гп&- 
тоз(т1  пе^еп  81оуап8ко-ги8кус1)  гикор1§й,  пе2 1  И(ега1игу  Ъугап- 
(1П8кё  1  еУгорзкусЪ  ЫЬНортабскусЬ  рошйсек.  8{ору  (оЬо  У1(11те 
у  зеЬо  рор18и,  Ыет^  ^е  уукоп&п  у  рМ§пё  ЫЬНортабскёт  8тёги; 
оу§ет  38ои  где  у^зкиту  а  Ъ&(1Дп1  о  пёк!егусЬ  И(ег&п)кЬ  а  Ьь 
81ог1скусЬ  оШк&сЬ,  ^$ои  гйе  йй\еШё  ра1аео§га6скё  рогойтку, 
^8011  2с1е  1  ууда(ку  ге  зашусЬ  гикор1$й,  а1е  (у  1  опу  ]зоа  уе]т1 
81ги(^пё  а  рН  (от  1  паЬосШё:  ЫЬИо^гаГ  (еп(о  рога8(ауоуа1  ее 
родгоЪпё]!  (оИко  пад  Иш,  со  Ьо  ватёНо  гя}\ть\о^  08(а(и1  рак 
рор180Уа1  У2(1у  уёгоё,  а?§ак  Уе1ш1  кг&(се.  V  ЫЬИо^^габскёш 
оЫес1и  д{1о  11пс1о18кёЬо,  зако2  1  у§еека  зеЬо  (111а  уу2патеп&у|д1 
86  У20гпои  8рг&УП08(1,  2(егои  осеп1  кпЫ^  }еп  (еЬЛу,  кду2  д1е 
(ёсЫо  рокуопИ  Ьи(1е  у  затусЬ  гикор18есЬ  8атао8(а(11й  6101(1  Ь&- 
йШ.  ОЦепуИ  86  пб(1&УП0  гогв&Ыё  (1По  ргоГеззога  Оп(1Ь  Как. 
Ророуа  «Описав1е  рукописей  библ10теки  купца  Хлудова»  (у  Мо- 
8куё  1872),  ро20гаЬо(1пё  рго  8Уё  8куо8(пё  уус1&п(  а  иёепоа  дД1е- 
21(08^,  а  копебпё  рго  8Уои  У2&спо$(  у  оЪесеп8(уи  (ууШ(ёпо  (оИко 
100  ехешр1&1*&,  к(егё  (1о  рго(1езе  ап!  перН§1у)|  ^б8(  рор18  па  врД- 
8оЬ  1ПУеп(&гп1Ьо  ууЬоги.  Викор18у  тёпё  у&2пё  ]8ои  рорзДпу 
кгМсе,  дД1б2иёз§1  рак,  к(егё  оЬааЬиз'!  рат&(ку  поуё  апеЪо  1ерв1 
гикор18у  ^^^  2п&тусЬ  рат&(бк,  ^зои  родгоЬпё  рорз&пу  8  уу(аЬет 
у§бЬо  ро2огиЬодпёЬо  2а8(о  1п  ех(еп$о,  (ак  2с  к  рор18а  гокор18Д 
86  2^6  рН(1^и2а^е  1  ЬоЬа(у  8Ъогп1к  (ех(Д,  к(егё  38оа  кп(1ску  ууЛкпу 
8  оргаубпут  ё(бп1т  у  ро2П&ткДсЬ  а  86  8гоуп&п1т  8  {'еску Ш1  оп- 
дш&1у.  У  оЫеЛа  8(агоз1оуап8кё110  р!$епт1С(у1  ^а^(1е  гйе  ибепес 
йо8(1  <1Д1е21(ёЬо  а  га]1тауёЬо,  роак&2бтс  па  рНкЫ  па  «Слово 
Константина  ФилосоФа»  ((11е  гакор18а  XIV  8(о1.);  «Слово  1оанну 
Крестителю»,  аерзаоё  КИтеп(ет,  Ызкирет  УеИбзкут  (гок.  Х1У 
8(о1.);  «Апокрифическое  видите  пророка  Иса1и»  (гак.  Х1У 
8(о1.)|  к(егу2(о  гпкор18  пеЬу1  доаад  2п&т  у  81оуап8кёт  р^- 
кЫё  азб8(?б1т1  йД1е21(  рго  дё]1пу  ВоЬишНй;  «Апокрифическое 
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евангел1е  вомы»  (д1е  гик.  XIV  $(о1.)  а  тооЬо  ^^пусЬ.  У  ЫЫю- 
1ёсе  СЫаЛоуа,  зак  ззте  уу§е  рос1о1кИ,  сЬотД  зе  АозИ  тпоЬо  8гЪ- 
вкусЬ  а  ЪаШагзкусЬ  гикор18Д,  к1егё  з$ои  где  у§еску  рорв&пу 
родгоЪпё.  Рор18  рго^.  О.  N.  Ророуа  рго  вуои  дй1е211о8(  (1й8(0]пё 
ее  Нд1  к  ЬШНо^габскут  8р18йт  Уо8(окоуа  а  Кёуо8(ги)еуа.  Оу$ет 
2е  Ъ1Ы10(ёка  СЫидоуа  петй2е  8е  уугоУпаИ  Ъ1Ы1о(ёсе  Вошзап- 
соузкё  а  8упос1й1п1  со  с1о  ЬоЬа^зЫ  81оуап8кёЬо  та1ег1&1а,  оу§ет 
2е  1  уе  8р18и  ибепёЬо  1оЬо1о  8р180Уа1е1е  рогогизе  8е  ]ейеп  ро(1- 
бШпУ  пе(1о81а(ек  а  1о  1ещ  2е  т&1о  оЪгасе!  ро2огпо8^  па  61о1о- 
^{скои  8(г&пки  (111а,  па  сЬагак1ег1811ки  ^агукоуоа,  па  1ех1к&1п1 
уу(аЬу;  а1е  у§еско  1о1о  уупаЬга2изе  ее  уе1кут  тпойзЫт  уёгпё 
тудапусЪ  (ех(й,  к(егё  у  тпоЬёш  оЬоЬаси]!  пе^еп  1118(оги  81оуап- 
8кё  И(ега(игу,  а1е  1  ваши  Ь181оп1  зЬуапзкусЬ  п&^её!.  Пуейете 
пуп!  1  пёк1егё  зшё,  теп$1  Ъ1Ы|02гавскё  рор18у  гакор18й.  Кета1ё 
тпо281у1  гикор18пусЬ  81оуап8кусЬ  (ех1й  ргозкоитйпо  а  рор8&п0 
^е81;  рго^  Згегпёузкут  у  ]еЬо  уу§е  2ротепи(ёт  зЪогпхки  аСвЬ- 
д^Н1Я  н  заметки  о  11а.10изв'Ьстныхъ  и  неизв1стныхъ  панятникахъ» 
^ако2  1  у«2йр18к&сЬ  акайет1е  паик»;  ргоГ  У.  ^.  Ьашяпзку  уу- 
да1 1ак1ё2  уе1т1  2аз1тауё  «Опвсанхе  н-Ькоторыхъ  славянскихъ 
рукописей,  хранящихся  въ  Б'Ьлград'Ь,  Загребе  и  В^н-Ь  (у  Ре- 
1гоЬга<1ё  1864),  кёе  ^е8^  2уШ(п1  ро2огпо8(  оЪгйсепа  1  па  сЬа- 
гак1еп811ко  загукоуои  а  па  уу^аЬу  Ы8(ог1ско-Шо1ов1скусЬ  та(е- 
гШй;  р.  Пт11гцеу-Ре1;коУ1ё  ууйа!  кг41ку  р^еЫес! аЬуапзкусЬ 
гикор18й,  к1егё  8е  сЬоуа]!  па  Ьо^е  А(Ьо8,  «Обозр]^ше  Аеонскнхъ 
древностей»  (у  Ре(гоЬгадё  1865);  А.  Г.  Вубкоу  Изкпе  аШе  у 
«Отчетахъ  Императорской  Публичной  библ10текио  рорхзу  гико- 
Р18&,  к(;егё  ае  Ло81а1у  (ё(о  ЫЫшСёсе;  (ак  пе(1&упо  оНзк!  оп  (аш- 
1ё2  родгоЬпу  а  Уе1т1  (1й1е211у  рор18  ^^1108Iоуап§кусI1  гикорхзй, 
к(егё  Ьу1  ЫЬИо1ёсе  дагоуа!  пеЪо2(1к  А.  Р.  НИГегсИпд,  8  2аз1та- 
ууш!  ра1аео^габскут1  рогиДткаш!  а  Ыз(опско  -  бЫо^гскуш! 
уу^аЬу.  Копебпё  рНрошепеше,  2е  УНепзкё  уе^езпё  шоаеит  уу- 
да1о  г.  1870  ргуои  бй8{  рор18й  гикор18й  рег^атепоуусЬ,  к(егё 
таи  п&1е2ез1;  ^8ои  (о  уёШш  <111еш  гикор18у  ЪоЬозЫйеЬпё^  81аго- 
81оуап8кё  а  гпзкё  й1р1оту  т18(п1  2&ра(1п1  гесепзе.  МпоЬо  зе8( 
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]]2  уукоп&по  гизкоа  уё(1оа,  со  8е  1убе  иу&с1ёп{  у  гп4то8(*  ^е^^сЬ 
гикор13пусЬ  рок1а(1й;  кгошё  (оЬо,  со  з$те  У\1  ЪуИ  ауе^И,  2п&то 
3681  п&т,  2е  у  ро§1е(1п1  йоЪё  А.  Р.  Вубкоу  роба!  изкпоаИ  вуй) 
рор18  51оуап8ко-ги8кусЬ  гикор18йу^к1егёп&1е2е]1с1$аЬкё  уе1'е]оё 
кихЬоуаё  у  Ре(гоЬгадё  а  Ро§ос11П§кё,  к(ег&  зез!  з  опои  8ро^спа. 
МёИ  ]8те  рН1е21(08^  У1(1ё(1  пёкоИк  уу(1§1ёпусЬ  И81й  1о11о1о  уе1т1 
д&1е21(ёЬо  а  к1а881ску  уукопапёЬо  дИа,  а  у  2&]тесЬ  уёйу  уу81о- 
уи^ете  р1Р&п1,  аЪу  опо  со  пе](]Нуе  уу§1о  па  8Уё11е.  Рор18  (еп(о 
роё1п&  уе1т1  2а]1тауут  0(1Лё1еп1т  81агёЬо  р18етп1сЫ  а  зке 
втёзг^  1.  ].  8Ьогп1ку  гогИёпусЬ  зрхзй,  к(;егё  Ъу1у  (ак  осЬо1пё  вро- 
ЗОУ&пу  у  81оуап8ко-ги8кё  т1пи1о81;1;  2  ка2(1ёЬо  гакор18и  зев!  уу- 
(а2епо  у§еско,  со  тй2е  тШ  пё]аку  уу2пат  у  Ь18(ог1скёту  И(е- 
т&гп1т  а 61о1о{;1скёт  оЫе(1и.  Так1ё2  зе$(  2п&то,  2е  о(ес  Агвеп!^ 
рКргаУ11  к  \удШ  рор18  гикор1зй,  к(егё  зе  сЬоуа)!  у  Тго]1скё 
8ег§^]]еУ8кё  Ьау^е,  кСегу  Ьу1  8Уё(1отиё  ууЬо1оу11  зедеп  г  Ьвтхёу 
$1сЬ  кпё21,  а1е  к1егу2(о  8р]8  ЬоЬи2е1  рго  пе(1оз(а1ек  рго8(1«йкй 
петй2е  уузК!.  МпоЬо,  ргаухш,  ]е81;  312  уукопйпо  у  оЬоги  гпзкё 
гикор18пё  ЫЫшртабе,  а1е  пет&1о,  пе-И  у1се  зе§1ё,  2Ьуу&  }1  уу- 
копаИ;  пет1иу11п  з|2  о  (от,  2е  тпоЬё  ЪоЬа(;ё  гикорхзпё  зЫгку 
рпу&(пкЬ  озоЬ  2й$Ыуа]1  вкого  пегп&шу  (гое2131пут1(акё8Ыгку, 
]ак&  з'ез!  ЬгаЬё(е  А.  Пуагоуа,  к(ег&  зез!;  зеп  г  ро1оУ1се  гп&ша  г 
рорхзи  Р.  М.  81;гозеуа).  Кегп&шё  апеЬ  ]еп  т&1о  гп&шё  2йз(&уа]{ 
1  кп1Ьоупу  тпоЬусЬ  зроШоуусЬ  й$(ау&,  зако  ка  р1^.  Ъо11а(ё  гоко* 
р18пё  8Ь1гку  ака(1ет1е  паак,  Мозкеузкё  8упод&1п1  кпёЬИзкАгпу; 
Мозкеузкё,  Еу]еузкё  а  Ре(го1)га(18кё  с[исЬоуп1  акайепие;  ЪоЬа(& 
кп1)10Упа  Кагапзкё  ЛисЬоуп!  акайет1е  пеп!  (ак(ё2  до8(а(ебпё 
гпйта,  а  гикор13п&  Ь1Ы1о(ёка  Мозкеузкё  8ро1еёпо8(1  рН1е\  йп- 
сЬоуп{  озуё(;у,  йо  к1егё  зе  (]081а1а  ЫЬИо^ёка  ДозеГо  -  Уо1око1ат- 
зкёЬо  к1Шега,  з'ез!;  зе§(ё  тёпё  гп&ша.  ^ак  уШ1те,  гЬуу&  уёЛё 
Зе§(ё  ЬоЬаи1  2ей,  а1е  опа  тй2е  Ъе2  Ъ&гпё  Ыейё(1  йо  ЪадоаспозИ; 
пеЪ  зои<1ё  (11е  т1пи1о8(1  а  рШотпов(1  петй2е  а  п1  Ъу(1  пейо* 
8(а(ка  зоис11и  ап!  педоз(а(ки  зИ,  к(егё  ]8ои  Ьо(оуу  уёпоуа!!  зе 
81и2Ьё  ]е]1. 

2Ша(1ет  8]оуапзкё  ракео^габе  тт1Ъ^ра1йеодг€фе  теска, 
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26]  тепа  ЪумпИпвка,  ропёуас12  рошёг  зЬуапзкусЬ  р18теп  к  ]Рес- 
кут  (УоН  ргуп!  г&кЫо!  оНакп  1ё1о  уё(1у.  Еугор8к&  тё(1а  ууко- 
оа1а  у  1Рескё  ра1аеортав1  рогогиЬоЛпё  т&1о :  <1По  МопШисопоуо 
гй^Шк  дозид  зе(11пут  а  пес1&  зе  2й(1оут  (1гаЬут  гатёпШ.  ^8оа 
оуёет  пёк1ег&  8оикгот&  Ь&ЛШ^  ]ев1  гц1тл\^  зр1з:  «Р1асеп(1П1 
Ер1(оте  ртаесае  РаЬео^гарЫае.  Котае,  1735»,  зезк  1  поуу  пе- 
уе1ку  рокиз  ^аКепЪасЬйу  «Ап1е1(ип§;  гиг  рт1есЬ1зсЬеп  Ра1аео- 
дгарЫе»;  а1е  рго  з1аУ1з(а  азрой  пе]8ои  опа  (1й1е21(а. 

Мегега  1и(о  уеуёдё  уур1пШ  зоигепо  зез!,  ]акзег(14,  гизк^т 
оёеасйт,  а  ^зои  ^^2  роу§1тпи(1  Ьойпё  роё&(ку  роЛоЬпусЬ  ргас(. 
Такоу&  зез1  пар!*.  ра1аеорта&ск&  зЫгка  зп1тк&  гикор1зй]РескусЬ, 
к(ег&  гфтк  ро1оУ1С1  кшЬу,  к1егои  Ьу1  Ызкир  8аууа  ууЛа!  роА 
п&2Ует  а8рес1т1оа  ракео^гарЫса»,  1акоуё  зеь!  уе1ко1ерё  уус1&п1 
{Ыо^габск^сЬ  зп{гокй  г  т1П1а(иг  {"ескусЬ  гикор18й,  к(егё  род- 
П1к1о  шозкеузкё  Кишзапсоузкё  шизеит  (1862 — 1865)ак1егёЬо 
уу§1у  (1о8и(1  3  йПу;  1ак&  копебоё  зе8(  1  рг&се  агсЬ1тапс1п(у 
АтШосЫа,  ро20гиЬо(1о&  рго  зуои  ЪоЬа1о$<  зеЬгапёЬо та1еп&1а 
а  рго  зату  ууЪог  ^е^^.  Оубеш  йЛо  (о1о  зе§1ё  пбУуМо,  а1е  пез(а1о 
зе  (о  зпад  рго  пе<]оз1а(ек  рИе  зЬёга(е1оуу  к  А1\и,  пёЪг2  рго  пе- 
ёо8(а1ек  рго8(]1гес1к&.  ^аку  у^гиат  шц1  (у(о  ргасе  рго  з1аУ1з(а  — 
1еЬсе  зез!  росЬор11е1по,  пеЬ  рошос!  1*ескё  ра1аео8гайе  зе  тазе]( 
шпоЬё  }е}1  ШеШё  о1&2ку  гогЬодпоии,  ^ако  па  р1г.  оШка  о  з(а- 
гоЪу1о811  суг111зкусЬ  р1зтеп,  оШка  о  рйуос1и  зЬуапзкусЬ  р1зтеп 
па  пез81агМсЬ  Ьто(пусЬ  рат&(кАсЬ,  о  к(егусЬ  зе  пёк^еН  (1о- 
тгЛчв,}!,  2е  Ьу1у  уукоп&оу  Ьу2ап11пзкут1  итё1с1 ,  а  31се  гпатешМ 
6егп1ЬоУзк&  21а(&  №упа  а  зшё  Ц  роЛоЪпё,  пе^з(а^$^  газкё  а  31- 
Ъоз1оуапзкё  реп{ге,  щвЫтИ  оЪгагу;  уйЪес  оЫгка  о  р1зетп1С(у1 
1  о  рос1т1пк&сЬ  зеЬо  и  81оуапД,  к1еН  рШ  суп1Ис1  а  (оша  ро- 
ЛоЬпё. 

Со  зе  у1аз(пё  (уёе  ра1аеодга^  в1оьап$Ы^  (о  газк&  з1аУ18(1ка 
р]Рей1о211а  у  розЫп!  доЬё*)  тпоЬо  та(епй1й,  к(егё  2а81аЬа^^у 


*)  11р1||^  р^еЬМ  ргас!  гаяк^сЬ  а  аЬтапзк^сЬ  п^пс&  о  ра1деорт1&1  II«^де 
21е1|Д1  ▼  21&пка  р.  ВгехпётакёЬо,  ▼  бАЗор!8е  сЖурналъ  Мивнст.  Нар .  Просвй- 
щевЫ»  ха  1868. 
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Ъу  гс1е  Ъу1у  отейепу.  Ка  ргуп1т  т1з1ё  ти81те  ро81аУ1(1  ууиЪ 
ра1аеорта&скусЬ  та1еп&1Д  ге  2пАтёЬоУо8(окоуарор18иКат)ао- 
соувкёЬо  тавеа,  к(егу21о  уу(а11  ос[  А.  N.  Рур1иа  ууН$(ёп  ]е8( 
у  кп12е  «Фиологическхя  наблоден1я  Востокова»  (у  Ре1гоЬгадё 
1865).  Теп1о  уу(аЬ  рН  У&1  8Уё  8(га2по8и  оЪ8аЬи^е  довИ  йр1пу 
уукЫ  ра1аеорта6скусЬ  2^1зад,  к^ег^т!  зе  ]Р1(111  Уо8(окоу  рН  гог- 
Ъога  гакорЕзД  а  к(ег6  ззои  агп&пу  уес1ои  га  2се1а  врг&упё  а  пе- 
уууга1;пё.  В18кар  8аууа  ууЛа!  уе1т1  рогогаЬодпё  дИо  сПадеогра- 
Ф1ческ1е  снимки  съ  греческихъ  и  славянскихъ  рукописей  Мос- 
ковской синодальной  библютеки  У1 — ХУП  в^на»  (у  Мозкуё 
1 863),  а  агсЫшапдпи  А  тп1осЬ^^  «Снимки  съ  греческихъ  и  еда- 
вянскихъ  руконисей,  извлеченные  изъ  разныхъ  бибЛ10текъ»  (у 
Мозкуё  1869);  кготё  1оЬо  гпабпё  г&аоЬу  уу(е2оё  (1ё1апусЬ  ра- 
ЬеортабскусЬ  8п1тк&  Ззои  рНд&ну ке 8р18и  ргоГ.  ЗгегпёузкёЬо 
«Древн1е  памятники  русскаго  языка  и  письма»  (у  Ре(гоЬга(1ё 
1866)  а  «Глаголическ1е  памятники»  (у  Ре1гоЬга(1ё  1866).  0&1е- 
211;е]$1  у§ак  зе§1ё  оёек&у&ше:  (ак  ^е  гп&то,  ге  к  уу(]4п1  8Ъого1ка 
8уза1оз1ауоуа  гг.  1073  Ъас1е  рН1о2еп  се1у  аИаз  8п1ткД,  а<1ё- 
1апусЬ  рос1  доЫеЛеш  затёЬо  уу(1ауа(е1е;  обек&у&  ее  гоупёг 
8Ъогп1к  8п1ткД  ({ЫортавскусЬ)  г  ОпвогоУ1ёоуа  А1Ьо8кёЬо  Ыа* 
ЬоккёЬо  кодехи,  о2ек&у&  зе  ^е§(е,  2е  1  Капуапсоузкё  тазеиш 
уусЦ  копеёпё  ЪоЬакоц  (86  б.)  зЫгки  о1;1§1ёпусЬ  ра1аеортабскусЬ 
8п1ткб,  к(ег&  зе  ши  дозЫа  ой  пеЬогИка  У.  М.  11пёо18кёЬо. 
Оувет  ^ез(  уЗеско  (о  роиЬу  та1еп&1,  шпоЫу  пе8(е]пё  сепу,  а1е 
па  ка2с1^  ^6А  и^Иеёпу  апо  1  пи1п^. 

Ра1аеовга&скут1  8рес1&1п1т1  розе^&п1т1  гизк&  81ау|8ика 
пеп1  розпд  ЬоЬаи1;  у1се  пе2  оз(а1;п1  оЬгас!  рогогпозС  па  (а(о 
з1г&пка  з1агёЬо  р1зетп1с(у1  ргоГ  8гегпёузку  уе 8УусЬ  рорхзесЬ 
а  гкоаш&пкЬ  з(агусЬ  рат&(ек;  ^ети  рНо&1е21  без<у  2ез1оуапзк& 
(а  ^ескД)  ра1аеоега6е  пуеЛепу  Ьу1у  у  оЬог  р^еДтё^Д,  к(егё  зе 
уук14(1аз1  па  газкусЬ  ип1Уегз1ис}1,  оп  ш&у  ^ак  гп&то,  ^^^  р1'1рга- 
уепоа  к  Ызки  1  йр1пои  81оиа*1в1сО'ги8коира1аеодгеф$^  к(ег&  Ьеге 
У&1  росЬуЬу  пе^еп  озуК!  тпоЬё  (ешпё  зСг&пку  вЬуапзкусЬ  вкаго- 
21(поз(1,  пе2  !  уДЬес  ро1о21  иг21(ё,  рго  иёепсе  г&уагпё  г&кЫу  к 
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аг2еп1  доЪу  п1кор1$й.  Бо$а(1  ро<1оЬп&  агбоуйо!  йёЫл  ее  а  йеЩ{ 
ве,  ЪусЬ  (ак  НЫ^  д1е  Щтп  пеЪ  ой  ока,  Ъег  рМзпёз§1Ьо  пу&йеп! 
уёс1у  а  рго(о  р1'1Гогепё  у  тпоЬусЬ  рНрадесЬ  Ьущ{  а  Ьууа1у 
сЬуЪпё  апеЪ  азрой  Ъег  дйкагй  уупебепу. 

Тат,  кёе  $(аг6  рат&(ку  уу(1&Vа^^  ее  у  (акёт  тпо281у1, 
петите  Ьуй  педо81а(ка  ^гатшаИскусЬ  з1сЬ  ргозкоит&о!.  2 
^^ейсЫ^ге}к^Ъ^  р]^еЫе(1а  тйгеше  У1с1ё(1у  2е  Ьег  п1сЬ  ее  оЪе]с[е 
т&1ок(егё  ууси1о1,  та&1ок1егу  рор18  гакор18А.  Ма1;ег1&1у  ее  вЫ- 
^а^^  ее  8(е]поа  ЬогИуозМ  зак  рго  вгатта(1ки  (ак  1  рго  81оу- 
п1к.  УуйШ  «Фио^огическ^я  ваблюдешя  Востокова»  (у  Ре1го- 
Ьгас1ё  1865),  к(1е  зеЬгаоё  з$оа  пешпоЬб  ртатшаИскё  рг&се 
З'еЬо  о  8(аго81оуап8кёт  загука,  а  81се  зеЬо  твтеаНё  «Раасу- 
адвн1е  о  Славянскомъ  язьиг!»;  зеЬо  «Грамиатичес!^  правиа, 
изыеченныя  изъ  Остромирова  евангеля»  а  зеЬо  «объяснен1Я 
Фрейзявгенскихъ  статей»  Ьис!^  оуёет  пет&1о  варош&Ьаи  1ота, 
аЪу  ртатшаИскё,  до  уе^е^по8(^  ройавё  рг&се  у  оЬогп  в1аго- 
81оуап$кёЬо  загука  8с  пеодсЬу1оуа1у  8  рНтё  Ь18(опско-вепе- 
Иске  дг&Ьу  у  оЬог  (]^еЬа  1  8Уй(1пусЬу  а1е  2а$(о  рШегпусЬ  с[о- 
шпёоек.  К  (ёти2  уеде  !  ^еЬо  «Грамиатнка  Церковно  -  Словен- 
сваго  языка»,  уу1о2еп&  ро(11е  пе^8(;а^$^сЬ  ^еЬо  раш41ек  (у  Ре- 
(гоЬга(1ё  г.  1863).  В1е  гоёЬо  гйШ  пеп1  опа  ёозад  арг&упё 
осепёпа  уёЛоа,  пеЬ  (а1о  од  п!  уу2айизе  Ъ&с[&о1,  кйеШ  опа  т& 
ха  йёе!  р1РеЛ1о2111  зеп  гоа(ег1&1,  2а1о  ?$ак  {оку  та(;еп&1,  па  к(ег^ 
8ро1еЬ&-и  86  8кита(е1,  пеуу(1&у&  8е  до  пеЪегреб!,  2е  росЬуЫ.  У 
оЫеда  1от  т&2е  ЬуИ  8р{$е  пагуДпа  уёгпуш  дгаттаИскут  1;о- 
ЛШет  у  81аго81оуап8кусЬ  рат&(к&сЬ,  пе2  ^гатшаИкоп  уе  у1а81> 
п1т  ату81е,  —  а  со  УО(1Ш1о  ]е8(  ти  дгаЬосепп&.  У  рНзпёт  Уо8- 
1окоУ8кёт  зшёга  р.  Впд11оУ1ё  ргозкооша!  у  розЫп!  ёоЪё  ^ес1пи 
2  пе](1Д1е21(ёзМсЬ  рат&(ек  81аго81оуап8кёЬо  загука,  а  81се  р(е- 
кЫ  на  беЬо^е  Каг1апзкёЬоХ181о1.  «Изсл^дован1е  языка  древ- 
пе-славявскаго  перевода  XIII  словъ  1^игор1я  Богослова»  (у  Ре- 
1гоЬга(1ё  1871).  Ма(егШ  веЬг&п  ^е8^  уе1т1  ЬедИуё  адозЦ  &<а8(пё 
авроШ&п,  а1е  оу$ет  ]е8(  1о  ропге  ^еп  та1ег1&1,  к1егу  Лоа&Ьпе 
вуёЬо  п&1е21(ёЬо  уугпатп,  Ъаде-И  п&1е21(ё  зрозепве  убет!  08(а1- 
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п1т1  родоЪпуш!  рат&(;кат1.  Рак  Ъас1оа  то2пу  1  пёк1егё  ?$е- 
оЪеспё  уууос1у,о<1  к1егусЬ  ее  8р130Уа(е1  пуп!  гогашпё  2(1^2и^е.  Рго 
дёз1пу  оШку  о  8(аго$1оуап8к6т  загука  а  81ат1$(1ку  уДЬес  уе1коа 
2а]{тауо8(  Ьас1оа  ши!  Лоргзу  Уо81окоуа,  к(егё  тег!  ]1пут1  81 
уушё&оуа!  1  8  ОоЬгоУ8кут^  КорИагет  а  31пут1  81ау181у,  а  к1егё 
ргоГ.  8ге2пёУ8ку  ууба!  уРе1гоЬгас1ё  1873.  Оор18у  1у1о  у  шпо- 
ЬусЬ  оЫедесЬ  (1ор1йиз1  а  ууУ1паз1 1у  ту$16пку,  к1ег6  ргуо1кг&( 
уу81оУ11  Уо8(окоу  уе  8Уёт  гпатеп1(ёт  ро]ейп&п1  о  81оуап8кёт 
Загуки. 

РН  Шо1ов1скёт  ЫйШ  81оуап8кусЬ  пб^еб!  пЛИ  81аУ18(ё 
Ш1  86  Ыаупё  Ауёта  8тёгу:  Зейт  перо^§^ё^^се  86  гНШе 
йзрёсЬй  8гоуп&уасШо  за2уко2ру(и,  2й81&уаз1  у  шегесЬ  81оуап- 
8кёЬо  та(ег1&1и ,  с1гиг1  0(1уа2из1  86  уу8(оир1(1  па  $1г${  ро1е  8гоу* 
п&у&п!  8  08Шп1т1  загуку  1пс1оеугор8кут1  1  доуо1из1  в!  пёк1е- 
г^сЬ  у$еоЪбспусЬ  уууос1й  а  й8ифсй.  К  ргуп1ш  раШ  рг&се  рр. 
Ре(гоузкёЬОу  Ваис1ои1па  йе  Соиг1бпау,  Кгуп8кёЬо,  Ро(еЬп1  а  у; 
к  йгиЬут  рг&сб  §егс1а,  ОиУбгпоуа,  М1каскёЬо  яИ.  Род  п&гуеш 
«Матбр1ады  для  д1алс1столопи  славянской»  8еЪга1  М.  Р.  Ре(гоу- 
8ку  1  8ргасоуа1  да(а,  к1бг&  ее  Х}^кф  т18ШсЬ  гшёп  81оуап8к]^сЬ 
п&^еИ  у  31сЬ  пупёзМт  8(ауи.  Ро  ууАШ  §а{а]г1коуа  п&го<1ор]8а 
3681 1о  ргуп!  с1&к1а(1п&  рг&со  у  (ога1о  оЪога,  рг&се  Ит  ро!^еЬ* 
пё]§1,  ропёуас12  с1а(а  о(1  §а(аНка  8еЪгап&  уй  рМ  уу]|И  зуёт  ро- 
1{'еЬоуа1а  гпаёпусЬ  оргау  а  ДорШкй,  Нт  у1с6  рак  ^^сЬ  ро(^еЬи^^ 
у  пупёз§1  с1оЬё.  Рио1ов1скё  с11агак(еп8ику  р.  Ре(гоУ8кёЬо  па1е- 
2а]1  докЫу  у  рёкпё  8е8(аУбпё  д1а1ек(;о1ов1скё  сЬге81ота1и  81о- 
уапзкусЬ  иНеИ.  Рг&се  Шо  пбп!  81сс  зб§(ё  икопбепа,  а1е  8ои(1ё 
д1е  1оЬо,  со  ^^2  ууи^)(ёпо  зе8(  (У12  Ученыя  Запнскв  Казанскаго 
Уннверситбта  1869  а  П&81.),  паЬадб  81аУ1з11ка  Ит  ктЪу,  ^е^(о 
8(езпё  ^е8(  Лйк^Нои  ^ак  рго  еИшортаб!  (ак  1  рго  в1о1о(;11.  8р18 
Ваидои1па  де  Соиг1бпау  (аО  древне- польскоиъ  язьигЬ  доХ1У 
сто^^т^я»,  у  Ырзки  1870),  к(егу  312  ^е$^  2п&т  рго  вуё  пёк(ег6 
ййк1а<1пё  ё14пку  г  оЪоги  81оуап$кёЬо  загуко8ру(о,  ите^сзпёпё  у 
«8Ьогп1ки  уёДескёт  ёеа.  Мизеа  »  а  у  «ВеНгв^е  гаг  уегв1е1сЬео* 
с1еп  БргасЬ&гзсЬап^  —  ^е8<;  рг&се  со  до  ту$1епку  гсе1а  поу&  а 
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рйуО(1о1.  ^ак  гп&то,  роб^па)!  ае  рат&(;ку  ро18кёЬо  з'агука  (ергуа 
▼  ХУ  8(о1.  У^акёт  акауп  Ьу1  загук  с1о  1ё  АоЪу,  кде  пазШ  ЛйЛл  к 
Г021№§еп1  (6(0  рго  81аУ18(1ка  й&1е21(ё  о(&гку  ?  01е  туаИ  ргоГ.  8гег- 
пётакёЬо  оЬт&1\\  8е  8р180Уа1;е1  к  8(агут  1аип8ко-ро18кз^т  ак(&т 
а  1е(ор18сйт,  к(егё  оЬааЬи]!  до8(1  ЪоЬа(оа  гйаоЬа  роЬкусЬ  81оу 
а  Зшеп  у1а8(п1сЬ,  родапусЬ  у  1аип8кё  Гогтё.  Уубеграу  (ак1о  уе- 
2кегеп  та(еп&1  пез'ео  г  1е(ор18бу  а  ЬоЬа(ё  аЫгку  <11р1отйу 
Вгуагсге^ягзкёЬо  а  Масгко178кёЬо,  а1е  1  г  рото^апакёЬо  д1р1ота- 
Ше  Наз8е1ЬасЬа  а  Ко8е(;аг(епа  а  2  пёкЬегусН  31пусЬ  рМ- 
ЬагпусЬ  ргатепй,  Ваадоа1п  с1е  Соиг(епау  аеа^ауИ  8(агоро18ку 
уокаЬои!',  иуе(11  (11е  то^позИ  ка2Аё  81оуо  у  8(;аго81оуап8коа  ро- 
а1ауа  а  Гогши  (пёк(ег&  вЬуа  8  йр1поа  318(о(оа,  зш&  8  ЬуроАёз!), 
а  па  (акёт  та1еп&1а  уукопа!  ^гатшаискД  ЫАкгА  а  у^уоду  8Уё 
ю  8(агоро18кёт  ^агука,  8гоуп&уа]е  Ьо  8  загукет  з(аго81оуап8кут 
а  поуоро1акут.  8р13  Ваайопгпа  (1е  Соагкепау  81о2еп  (ак  ЪедИуё, 
«  (акоа  рШ  а  д&к1а(1поа  гпа1о8и  уёс!,  2е  зе  пегогшуЗИте  уШИ 
у  пёт  8ка(еёаё  оЪоЬасеп!  81аУ18ику,  пеЪ }{  218ка1а  2се1а  поуу 
юЬог.  КдуЬу  Ьу1  у  рос1оЬпёт  зшёга  ргозкоиш&п  зЬуапзку  та- 
^етШ  8(агоро1аЬ8кусЬ  (^ЬаИхскусЬ),  8(агобе8кусЬ  а  8(агс}Шов1о- 
▼апзкусЬ  1а11пзкусЬ  вкЬ,  перосЬуЬпз!,  2е  йё^^пу  зЬуапзкусЬ 
ьбНа  а  81оуп1ку  ^^сЬ  Ъу1у  Ьу  оЬоЬасепу  шпоЬуш!  2а]1тауут1 
в(г&пкат1,  а  па$е  уёс1ото811  о  8(агоЬу1ёт  8(ауа  загукД  —  азрой 
у  оЫеда  {опеИскёш  —  зЫу  Ъу  зе  с[&к1а(1пё]б1т1.  2(1е  т!  пе1ге 
т12еп1т  рот1поии,  2е  ргуо!  ту81ёпка,  рои211;1  рго  й1о1ов;1скоа 
уёАа  81оуап8кусЬ  81оу,  з  к(егут1  зе  ро(;к&у&те  а  С121сЬ  зр180Уа- 
(еШ,  рНпк\еИ  ВагусЪа,  к(егу  у  зуё  «ЫЫюШеса  в1аУ1са  (У1пйо- 
Ьолае  (ошаа  I.  а.  1795>  родоЪп^  та(еп41  уу1&Ы  2  ЬугапИпзк^^сЬ 
зр180Уа(е1Д.  ВагусЬ  оувеш  пешё!  ргоз(1№йкйу  Ьу  пШт}т  зрй- 
аоЪет  роийЦ  ХоЪоЬо  та(еп&1и,  пуп!  81а1о  зе  (о  то2пут,  а  6ев{ 
роё61ка  (азрой  у  Шега1а{е  О  рНп&1е21  р.  Ваадопхпо  с1е  Сопг- 
1епау.  Кеуе1к&  рг&се  р.  КгупзкёЬо;  «о  носовыхъ  звукагь  въ 


7)  Ргат1т  V  Шегаи^е^  ропвтаЛ!  ^ев^  тйшо,  2е  1ёЬо1  арДаоЪа  оДе  Д4л1а  1111?«1 
ргоС  8гегп{?|к^  рН  вт^сЬ  2(еп1сЬ  ЬиСопе  |1<иг&118к^с1|  пИМ  па  ш11?еп1М 
реиоЬпсЬкё. 
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славянскихъ  языкахъ»  (те  Уагёатё  1 870)  оЪ8аЬи]е  у  аоЪё  до81а 
йоЬт^  у^Ьот  йИ  рго  гог^еЗеп!  о(&2ку,  а1е  8р180Уа1е1  Ъу1  Ъу  уурЫ! 
ВУ0]1  й]оЬи  ропёкад  ^т&Ие,  кдуЪу  Ьу1  Ыедё!  вегп&тШ  ее  у1се  8 
уу81ейку  з1пусЬ  аёепсА,  пеЪ  росЬуЪп^ете,  2е  Ъу  ти  Ьу1  гп&т 
с1Д1е2иу  Шпек  ргоГ  На1(а1у,  о  (ёт2  р^еЛтёСи  ^едпа^^с^  у  2&- 
Ы^Ъвкёт  «Кш2еуп1ки1>  гоки  1865.  Ег61к&  81се,  а1е  ЬедИуё  8е8(а- 
уеп& «Фонетика кашебскаго нар1&ч1я»  р.  В(гет1ега  Пакле  ве  пуп! 
уе  «Фялолотескихъ  запискахт.».  к(ег6  ууй&у&  р.  СЬоуапвк]^  уе 
Уогопё21. 

2И  ее,  2е  у  гавкё  уёйё  3*12  ае  2се1а  ивШ!!  п&Ыес[,  2е  Ъег 
ргоакошп&п!  8ки(еёпёЬо  8(ауи  рМЬигпусЬ  81оуап8кусЬ  пйНИ 
пезаоа  тойпё  Штё  реупё  йаадку  ап1  о  оаийесЬ  гпвкёЬо  ]агука; 
рго1;о  Ьейу  ти&Ч  загукогру^сц  8коита]1се  У^зеуу,  к(егё  ае  у1аа1пё 
ро^аЬпд!  к  з1сЬ  та(еЬкёти  ^агуки,  акого  у2ду  оЪгасе]!  п&1е21^ 
гЬеЬЛ  1  па  озШп!  81оуап8к&  п&1геё1.  8  (акоу^ш  ргаууш  атёгеш 
8е1к&у&те  ае  у  ро]едп&п1сЬ  А.  А.  Ро(еЪп1:  «Два взсх|довашя  о 
звукахъ  русскаго  языка»  (уе  Уогопё21  1866),  а  «Завгбтга  о  ма- 
доруссконъ  нар'Ьчги»  (уе  Уогопёг!  1871),  кйе  8р180Уа1е1  рошос! 
81оуап8кёЬо  та1еп&1а  оргаугде  тпоЪ&  сЬуЪпД  ропёН,  к1ег&  рапо- 
уа1а  о  1от1о  р1^едтё(;а.  То1ё2  81и^  ро(1о(кпоо11  о  йуаге  Р.  А. 
Ьаугоу 8кёЬо,«Запвска  о  первой  частя  Исторвческой  Граммапкя 
русскаго  языка,  составленной  проФ.  в.  И.  Бусшевымъ»  (у  Ре- 
{гоЬгадё  1865).  2а  1о  со  ае  (1о1уёе  агоуп&у&п!  81оуап8кусЬ  г^&МИ 
8  08(а1п1т1  загуку  1Пс[оеугор8кёЬо  колене — 1о  такД  81аУ1811ка 
801уа  80  тй2е  ЬопоаШ  гуШЫт!  йарёсЬу.  Рогога  пе)Ьо€1пё]$1  у 
(от1о  оЬога  со  си>  об/ети  зев!  §егс1оуа  «Сравнвтельная  гранка* 
тика  сдавянскихъ  Языковы»  (2  уе1кё  дНу,  у  СЬагко?ё  1871 — 72), 
о  к1егё  тДгете  Не!,  2е  увеско,  со  у  п1  ^е  зрг&УпёЬо,  пеп!  поуё, 
а  акого  убеско  поуё ]е  пеарг&упё.  Еп1Ьа  (а(о  певе  па  воЬё  г&г  котрь 
1асе,  та1егШ  )е  аеЬг&п  пакуар  Ъег  1айа  а  8к1а(1и,  пергоЪШпп! 
а  пергозкопт&п,  ^ак  Ьу  ее  81и§е1о  а  ра(Н1о.  Рогоуп&те-И  (п(о 
рташтаШси  ае  архает  Еа^коуа  «Объ  элемевтахъ  ж  Форкахъ  ела- 
вяно-русскаго  языка»  (у  Мозкуё  1845),  к(егу  уу$е1  (еду  рЫ 
25  1е1у,  шпаеИ  ЪусЬот  уупёвИ  уе1т1  перНгшуу  йаадек  о  йарёеЬа 
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8^оу^&Vас^Ьо^а2укогру(иу  Ва8ки.Ка§(ё811  ]е8(8р18  §егс1йу  уу^еу 
08ато1пё1у у  га  к(егу  одроуМаИ  т&  ^едшё  ]еЪо  8р180уа1е1  а  ЪегрН- 
к1а(1п&  роугсЬпо8{  ^еЬо  ргДсе.  8р18  ргоГ.  Опуешоуа  «Обь  исто- 
рнческоиъ  нас1оен1и  въ  сдавянскомъ  с10вообразован1И»  (у  Мовкуё 
1867)  (ук&  86  зедпб  уе1т1  с1Д1е2иб,  а1е  рН  1от  уе1т1  оЪШпё 
о(;42ку  81оуап8кё  загукоуёЛу.  Р.  Бауегпоуа  асЬорИ  ее  (1Па  с1о811 
у&2пё :  да(;а,  Ыет&  Ьу1  8еЪга1у  з8оа  2а]1тау&,  а1е  81и$е1о-11  ^е  (ак 
оЪзавйоуаи — о  (от  то2по  росЬуЪоуаИ.  РН  (от  рак  пеоЪубе]пё 
(етпу  а  Ыедапу  81оЬ  Ип1  кпхЪп  ^еЬо  гогЬодпё  перМ8(арпоа  пе^еп 
рго8(ут  2(еп&]РАт9  пе&  \  8ката(е1йту  ^\т^  ^^^акусЬ  оЫШ  пейМ 
б(еп1  ап1  (акусЬ  8р18й,  ^ако  ззоп  па  рЬ  Ро((оуу  с(Е(уто1ов18сЬе 
Ропскпо^еп».  КедАупо  уудаву  йгаЬу  8р18  рго^  А.  Ь.  Оиуегаоуа: 
«Система  основныхъ  элементовъ  и  Формъ  сдавянскпъ  нарЬч1й» 
(у  Мо8куё  1872)  ]е8(  8(гибп&  сЬагак(еп8(1ка  Гопе(1ку  а  тогГо- 
]08;1е  81оуап8кусЬ  пИеИ  ге  8(апоУ18ка  8гоуп&уасШо.  Зев%  (о, 
то2по-11  86  (ак  ууз&дН(1,  р]РеЫеё  бШ  ууз1бйек  ^^2  гпДтёЬо  та- 
ЬепЛи.  Аб  зе  где  перо(к&у&те  8  п^^акут^  гуШ(ё  поуут!  Ь&дД* 
п1т1  апеЬ  дД1е21(ут1  уу81ес1ку,  а1б  со  убеоЪеспу  р]РеЫед  Ъу1  Ьу 
8р18  ^еЬо  йо8(1  гс1аН1у ,  кЛуЬу  пе$кос111а  да8пов(1  ^еЬо  орё(  (етпоз^ 
зХоЬп.  Кёк(егё  е(уто1ов;1е  ^8оа  поуё,  а1е  8о(уа  до]с1оа  тпАхА. 
Так(ё2  ти81тб  уу81оу](1  8Уё  роИ(оу&п1,  2е  8р180Уа(е1  йосе1а  пе- 
ро112и  ЪоЬа(8(у1  поуёЬо  та(еп41ау  к(егу  Ъу1  ргоГ.  Згегпёузку 
уус1а1.  Ро(1о(кпете  ]е9(ёу  2е  1  Ы8(опскё  п&ЬЫу  8р180Уа(е1оуу, 
со  86  (1о(убе  81оуап8кёЬо  ^агукау  80(уа  оЪ8(оз1  р1'ед  кпикоа. 
8р1ау  8.  Р.  М1кискёЬо:  «Наблодевхя  и  зам'Ёчавхя  о  Л'бто-славян- 
скомъ  язык'Ь»  (у  Ре(гоЬгайё  1867)  а  «Наблодев1я  и  выводы  по 
сраввпедьноиу  арМскому  языкозиан1ки»  (уб  Уагбауё  1872)  ^8оа 
вкого  ууЬга^ё  г&га  81оуп1к&ЬкёЬо  а  (ука^^  86  ко]Ре]1Д  81оу :  368( 
(о  С81&  1^ада  8Г0У11&уас1сЬ  зкареп!  81оу  1  ]а2укоуусЬ  ко]№пй  пе]бп 
2  оЪога  1пйоеугор8кусЬ  ^агукй,  пе2 1  г  (ак  пагуапусЬ  (шгапакусЬ. 
МпоЬут  8гоупДп1ш  пеке  арН(1  дйуЫри  а  8ка(ебпё  поуозМу  тпоЬё 
у$ак  угЪаго]!  росЬуЪпоз(1э  а  о  тпоЬёт  згоуп&а!  то2по  Мс1,  2б 
о(]рога]б  уёдё  а  }е]1т  г&кЫп1т  ргаУ1Шйт.  8паЬа  ауё8(1  81оуа 
гДгвусЬ  дагукй  па  г&кЫп!  ко1Рбпу,  ууИба]1с1  до^6т  пб1пёпу  па  сКу 

81* 
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2]еуу  рНгодпШ,  ^е8(  азрой  р^бавпД,  ропё?ш12  тпог!  ^а2ук0т6 
первой  ^ев^ё  2се1а  ргозкоишАп!  т  оЬЫа  1ех1к&11|1т,  2егра(1  рак 
2  ргатепй  педозМ  8ро1еЫ1уусЬ — }вк}  ]еЛ  г  1оЬо  ргозрёсЬ?  Ок 
шёЬо  гд&п!  с1;ёпу  З.Р.  М1киск]^  шоЫ  Ъу  ее  вуоа  йШаАпоп  2па1(М|11 
^агука  и(е?8кёЬо  ргок&гаЫ  уёдё  шпоЬет  уёШ  рговресЪ,  кДуЪу 
86  оЪте211  па  \^В&  оЬог,  1оШ  па  уёдескё  ргобкопт&п!  ргавко- 
и1еУ8кёЬо  а  Ыу&кёЬо  81оуп1ка,  8Г0Уп&уа]е  зе  8  п41^е{1т1  81о- 
тапвкуш!,  со  Ъу1  }&  Рои  зедпои  (ак  вй8(;пё  2ароёа1  те  8?усЬ 
1а1так]^сЬ  ргод^гаштесЬ  о  рга8ко-И(еУ8кёт  загуки.  Оуёет  1  те 
вуёт  пупё]§1т  врйвоЪа  рг&се  8.  Р.  ШкискёЬо  Ъидоп  !  2а^^татё 
1  п211еёпё,  а1е  пе  31пак,  пе2  Ъидоа-И  рНвпё  кгШску  ргоакопшАпу, 
п&81ейкет  ёеЬо2  8е  1  та1;еп&1  2па2пё  итеп${,  2а  \л  твак  вкапе  ее 
Ьойпотёгпут. 

Ма81те  ее  1ак(;ё2  2т1пШ !  о  (ёсЬ  в1о1ок1ск^сЬ  ргасесЪ  га8]д^сЬ 
пёепсА,  к1еН  8е  рг&уё  (ак  ^ука^^  81оуап8кёЬо  ]агукогру(и  ^ако 
п4гойпШо  21то1а|  (.  ^•  о  (ак^сЬ,  кде  8е  ^а2ук  2^ета^е  2&готей  1 
со  ргозЦ'еАек  к  оЪ^а8пёпI  п&го€[пШо  21Уои  а  киНигт.  0Д1е21Щ$1 
рг&се  т  (от(о  оЪога  п&1е21  кпёг!  Мого9к1па  {}У^  пеЪоШка)  а 
ргоГ.  Р.  А.  Ьатгоувкёти.  8р18  Могоёкшйт  тк  п&гет  «СиавяневИ 
ииеносдовъ  ин  собрате  славянсквхъ  лчныхъ  нменъ»  (т  Реичн 
Ьгадё  1867).  1е81  (о  дозид  пе^еп  пе^йр1пё^&^  кшЬа  о  1от1о  р1'ей- 
тё(ау  пе2  !  пе^1ер^^.  8р180Уа1;е1  ёегра!  8уД)  та(еп&1  г  оЬготпёЬо 
шпоХзМ  ргатепй  говкусЬ,  зшо81оуап8кусЬ  а1а1108кусЬ;  оп  рои!!! 
тёеЬо,  со  тоЫа  о  (от  р1^тё1а  та  ройаИ  81отап8к4  а  етторзкД 
тёйа,  тйЬес  оп  пероЬгсИ  пШт,  аЪу  йода!  8Уё  рг&С1  !  йр1по8и  1 
йШадпов!!.  Шауп!  Ш1  зеЬо  кп1Ьу  2аи^{т&  81отп1к  т1а8ШсЬ 
ЗтеП|  рН  ка2(1ёт  81оуё  пд&па  з8ои  т1з(а  г  ргатепА  !  ротДсек, 
к(1е  81оуо  (о  рНсЬ&г!.  Р^е(1  81оуо1кет  в(оз1  оШгп^  бтой,  т  пёш! 
80  Ьё1^е  до  йтаЬу  Ь18(опск&  (1й1е21(081^  р^еАтёСа  1оЬо(о,  1|(ега1ига 
]еЬО|  ртаттаИскё  (уо]Реп1  овоЪп1сЬ  ]теп  рговС^сЬ  1  81о2ео]^сЬу 
агс1|аео1ов;1ску  уу2пат  ]1ску  1.  з*.  ро^ту  а  ЫЛя  п<гоДп1Ьо  {хуои, 
ккегй  80  31т1  уу)ай^аз1,  а  кооеёпё  уИу  к1^8йп81т1  а  ше21П&гоДпкЬ 
ротёгй  па  Ыхо}{  озоЪпкЬ  81оуап8кусЬ  ]теп.  2  (оЬо  ра1гшц  1е 
МогоШпа  зидпё  гфйк  \  81аУ18(а  Шо1о§;а|  1  81ат18(а  ]ш(о- 
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Г1ка  п&гойп!  киНигу,  пеЪ  1еп  1  опеп  паз(1е  где  уе1т1  зуё(1от1(у 
▼уЬог  Гак(,  пёЫу  2се1а  поуусЬ  а  тпо2з1у!  уе1т1  пШеНп^сЪ  ро- 
гп&шек  а  рогогоуйп!.  Оу8ет  8р180Уа(е1  пеп!  11пвУ18(а,  ^еЬо  дгат- 
шаНскД  Ъ&(1&п1  а  пёк1ег&  оЬ]а8пёи1  08оЪпкЬ  зЬуапзкусЬ  зтеп 
пе1ге  пагуаН  у$ийе  ро(1а1'епут1,  а1е  ребИуё  а  (1&к1а(1пё  зеЪгапу 
та1ег1&1  2&з(апе  пау2(1у  та]е1кет  уёЛу,  а^  Ьу  Ьу1у  закёкоИу 
рготаёпу  а  дорШку  у  пёт  ро1{'еЬйу.  8р18  Р.  А.  ЬаугоУвкёЬо 
«Коренвое  значенхе  въ  названхяхъ  родства  у  Славянъ»  (у  Ре(го- 
Ьга(1ё  1867)  ]е8(;,  аЪусЬ  (ак  ^ек!,  У81ауек  2111  йг^'уек  ге  81оуап8к6 
ип$У1811скё  ра1аеоп1о1ое1еу  пеЬ  оЬ]еуазе  ко1гепоуу  уугпаш  рН- 
ЬпгпусЬ  81оуао8кусЬ  ро]тепоу&п1  роибИ  ае  8р180уа(е1 !  до  уе1т1 
2а^^тау6^10  оЬ]азйоу&п1  {пдоеугоракёЬо  а  81оуап8кёЬо  21У0(а  го- 
д1ппёЬо  а  п&го(1пШОу  шгауДу  1  оЬуёез&  а  род.  Со  ае  1уёе  текоду, 
к1егё  иНчк  р.  Ьаугоувку  рИ  агоуо&у&о!  вЬуапакусЬ  вЬу  ае 
81оуу  081а1и1сЬ  р1г1Ьи2пусЬ  ^а2укй  а  гуШ(ё  зап8кг1(;8кёЬо  —  та- 
в1те  уу81оуШ  йр1поа  и2па1о8^  }е\\о  а^НгИуё  Ип^ухаИскё  ора(гпоз1;1 
а  1;ак(;и,  к(егё  у§иде  ид^2и^^  Ьо  у  тегеск  Ьос1поуёгпусЬ  пеЬ  азрой 
ргаудё  родоЪпусЬ.  N8126  Нс1, 4е  Ьу  р.  Ьаугоузку  Ьу1  уубегра1  се1у 
81оуп1к  рНЬагпусЬ  81оуап8кусЬ  пйгуА,  па)дои  ае  пёк^егё,  то2п& 
2е  1  таоЬё|  к1егусЬ  ап!  пегрошепа),  а1еу8е,со  Ъу1о  дй1е21(ё]81ЬО| 
аеЪга!  а  оЬзааш!  рНтё^епё  воиуёкут  ро2адаукйт  1  йзрёсЬйт 
агоупауас1Ьо  ^а2уко2ру(а.  Рго(о  (еду  ^еI10  дйк1адо&  рг&се,  (ак 
дй1е21(&  ^ак  рго  81оуап8ку  ]а2уко2ру(  (ак  1  рго  уёда  81оуап8кусЬ 
8(аго21(по8(1,  т&2е  Ъу(1  па2уДпа  зедп1т  2  ие^дй1е2^(ё^§^с1^  2зеуй 
гаакё  51аУ18(1ку. 

2Ьуу&  п&т  зе$(ё  ае  2т1п1(1  о  гаакодЬуапакё  1ех1кодгав1.  Nа 
ргуп1та  агс11аео1ок1скёт  азегди  ргоГ.  8ге2пёуаку  оЬ]еУ11,  2е  рН- 
ргауи]е  к  уус1&п1  а1оуп(к  8(агогазкё110  ^а2ука.  ^ёки^е  1а8кауо8(1 
у&2епёЬо  оёеасе  (оЬо(о  тё1  зает  рН1е21(о$('  ргоЫёдпоа(1  а!  агсЬу 
д&1е21(ёЬо  родп1кпи!1  (оЬо(о  рго  йзрёсЬу  81аУ18(1ку,  к(егё  Ьу1у 
па  2кои^а  уу(1$(ёпу.  Ропёуад2  пе12е  Ьу1о  рМзпусЬ  тег!  ро1о21(1 
шег!  а1оуо1кеш  у1а8(пё  8(агоги8кут  а  с1гкеуаё  а1оуапакут, 
гогЬод!  ае  ргоГ.  Згегпёуаку  упё8(1  до  зуёЬо  81оуп1ка  се1у  та(е- 
П&1  а(агога8кёЬо  р18етп1с(у1.  81оуп{к  (еп(о  Ьиде  шК!  пе]еп  в1о- 
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1ов1ску  пе2  !  ге&1п1  г&г,  (.  з'.  птеде  Гак^а  з'ак  г  Ы$1ог1е  роНИскё 
(ак  1  киКпгп!.  Ма(еп&1у  ззои  пй  у$еску  веЪг&пу,  гЩчк  ]еп 
копебпё  авроШ&п!,  1  петййете  где  2ат1бе(1  р^&п!,  аЪу  те!  п&$ 
81аУ18(а  (1о81;а(ек  811,  аЪу  уукопа!  (ак  оЬгошпу  ро€1п1ку  од  к(егёЬо 
обек&уа!!  уеИкёЬо  пЫкп  т&  уё(1а  З18(ё  ргоб.  АбкоН  «Сербско- 
РУССК1Й  словарь»,  к1;егу  уус1а1  гока  1870  у  Ре(гоЬпи1ё  р.  Ьау- 
гоузку,  шё1Ыаупё  гайбе!  ууЬоуёН  роИ^Ъ&т  ргакискёЬо  вегоД- 
теп1  86  80  згЪзкут  загукеш,  па]де  81аУ18(а  у  пёт  (ак(ё2  !  рго 
веЪе  ЪоЬа(;оа  81;г&пка,  а  1ю  ге^те^а  Ьо]поа  г&8оЬа  оЬ^а8пёпусЬ 
(агескусЬ  81оу,  2еЬо2  ро8(^Ма^^  у$еску  дозод  гп&шё  згЪзкё  ргак- 
11скё  81оуп1ку. 

УЫ8{агИ  81отп8кусН  ШегсЛиг  V  Еизки  зе  шёоё  р^ас^^е, 
пе2  Ьу  80  с1а1о  обек&уаИ  од  гешё,  кде  1;еп1;о  р]Редтё(  зе  па1е2&  г 
ргортатта  ап1Уег81(п1сЬ  ё(еп1.  РНбта  (око  2&1е2{  у  (от,  2е 
дё^^пу  та(еЬкё  (гизкё)  и(ега(игу  а  зро]епё  8  п1  дё]1пу  8(аго81о- 
уапзкёЬо  р18етп1с(у1  пп^е]1  ргаси]1с1  зЯу.  Ау&ак  б1т  гогз&Ые)! 
а  ё1т  дйк1адпё^^  зе  з(ади]{  р1оду  газкё  Шега(агу,  (1т  у1се  ее 
оЪ^еуи^е  (акусЬ  оЪогД  а  р]Редтё(й,  к(егусЬ  пеке  росЬор1(1  Ъег 
21*6(016  к  та(егШи,  ^е}!  розку(и^е  ро18к&,  безк&  а  8гЬзк&*  Шега- 
(ага.  Кбт1иуё  }И  о  и&гоАп1сЪ  род&о1сЬ,  зрокёп^сЬ  увет  зЬуап- 
зкут  п&годйт,  доз(1  Ъаде,  рНротепете-И  п&годп!  роЬ&дку,  1!- 
(ег&гп!  роуёз(1,  8р18у  арокгубскё,  р]оду  ЬоЬо81оуеско-]^еётскё  1 
ге(опскё  и(ега(игу  па  31Ьа  Виз!.  Та(о  уй2п&  оддё1еп1  Ы8(опе 
гивкё  и(ега(агу  пеЪадоа  шкду  п&1е21(ё  осепёпа  а  вргасоуАпа, 
докид  Ьада(е1ё  пеоЪгШ  ра(Н2пё  ро20гпо8(1  па  родоЬпё  уу]еуу 
у  оз(а(пкЬ  81оуапзкусЬ  И(ега(пгйсЬ.  Ваб(1  Ьада(е1ё  д4упо  (о 
росЬор!!!  а  д&упо  ЫедёИ  ууЬоуё(1  (оти(о  ро2адауко.  РгоЫёдпит 
дуа  Уб1кё  дПу  «Очерковъ  русской  народной  словесвостн  ■  нскус- 
ства»  (у  Ре(гоЬгадё  1861)  рго!^.  Р.  ^•  Ва8Iа^еуа,  «Руссгая  ва- 
родныя  сказки»  А.  N.  АГапа8^  еу  а,  «Очеркъ  литературной  истор1В 
старинвыхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ»  (у  Ре(гоЬгадё  1857) 
А.  N.  Рур  1  п а,  «Наука  и  лггература  въ  Россш  при  Петр^»  (2  дОу,  т 
Ре(го11гадё  1861)  пеЬо2(1каР.  Р.  Рекаг8кёЬо,копе2пё  педДупо 
уу(1апу  зрхз  рго1  А.  N.  УезеЬувкёЬо  сСиавянсш  сказашя  о 
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Соммон'б  и  Китоврасг!  и  западвыя  легевды  о  МородьФ'Ь  и  Мер- 
лвв^»  (V  РеиоЬгайё  1872)  — каййу  иУ1(11,  ^ак  ШеШу  у^гп^ла 
р1']р1зиз1  (110  ибепс!  81оуаи$кут  1й1кйт,  дакё  81и$п6  т18(о  (1&таз1 
31т  уе  зу^сЬ  Ьй(1йп1сЬ.Ва$кй$1аУ18икауроз1е(1п1  (1оЪё  р1гед1о211а 
Зедво  (1По  у§соЪеспёЬо  т&ги  уу11га(1пё  у  оЪоги  Ь18(опе  зЬуаозкусЬ 
11(ега(ог  а  пёкоИк  гуШЬИск  ЫЛШ.  аОбзоръ  встор1в  С1авяв- 
сквхълятературъ»,к1егу8е81ауШ  р.  Рур1па8ра80У1б  (уРе1го- 
ЬгаЛё  1865),  зе$1;^  петуИше-И  ве,  НеИ  рокив  у  1от(о  оЬоги: 
ргуп!  р^ш&Тей!  ^аГаМки  (веасЫсЫе  Лег  81а1У18сЬеп  ЗргасЬе  ип(1 
Ы1ега(аг  пасЬ  аИеп  Мип(1аг1еВу  ОГеп  1825);  йгиЬу,  к(егу  пеп! 
ап1  (1о ро1оУ1се  доуедеп — рго^У.  X  Ог1^огоу1б1  («Опытъ  изло- 
жеп1я  лтературы  Словевъ  въ  ея  главн^йшвхъ  эпохагь».  У  Ка- 
2аш  1842").  ЬИо  Рурхпоуо  а  Зравоухбоуо  (ро8Ып1та  рНп&- 
\еИ  одЛИ  и(ега(агу  ро18кё)  оЪзаЬсце  уйесЬпу  81оуап8кё  и1;ега(игу, 
11еуу]1тазе  аш  (ак  сЬидё,  зако  зев!  ЪиШагвкй  а  11121ска,  а  рге<1- 
Ы6А&  уу(ебпу  р1'еЫе(1  у§еЬо,  со  йозий  Ьу1о  уукопйпо  у зе(1по1;11уусЬ 
вЬуапвкусЬ  И(ега(;игйсЬу  а1е  пеп!  (о  роиЬу  уу^аЬ,  пуЬг2  ргДсе 
02й1'епй  ту§1ёпкоиу  а  (о  ту§1ёпкои  воиуёкои.  ЕохЬа  1а1о  }ев1 
игбепа  рго  У2йё1апёЬо  {(еп&^е^  а1е  пеЬиЛе  2Ьу1;еёпоа  ап!  рго 
оЬе2па1ёЬо  у  оЪога  (от(о  ибепсе,  ропёуай2  ти  паротаЬ&у  аЪу  оЬ]а1 
ту§1ё11коа  убескеп  се1ек  1&(ку  1  аЬу  о(1  родгоЪпозИ  роугпез!  ве  к 
убеоЬеспёша  го2Ъ1ес1и.  Рго81;адоуау§е  рогогпё  кп1Ьи  (и(о  а  ргозко- 
итаубе  1  де)!  }101оуу  карНД!  уёдеску  (1о§и  ззте  к  (оша  р]гезуё(1беп1у 
2е  аб  1  то2по  с1ор1пШ  пёк(;егё  ]е]1  бйзИ  пероу§1тпи1ут1  роАгоЬ- 
П05(т1у  абкоЦ  ве  1 81и81  песо  рооргауШ,  ау^ак  уйЬес  (акё  (1ор1йку 
а  оргауу  пеЪас1оа  гпабпё,  пеЬ  ЛШейНёз»!  узеско  ве  хЛв  па1е2й. 
8розиз1с  у  воЪё  в1;гобпо8{,  йр1поз{  а  г&гоуей  1  рёкоои  зеАпойасЬоз^ 
в1оЬи|  кпШа  р.  Рур1па  а  8разоУ1бе  р1«(1к1йд&  п&т  вата  о  воЪё 
1аку  вр1В,  зеЬо2  р1*ек1а(1  па  )\п&  в1оуап8к&  пй^еб!  Ьу1  Ъу  пезеп 
Шоас!,  апоЬг2  оп  зез(;  1  пеууЬпа(е1пё  ро(1'еЬпу,  ропёуа(12  ап! 
Зе<1оа  81оуапвкй  111ега1ига  пет&  йозиА  1акёЬо  <111а,  к1егё  Ъу  зе 


8)  К1ак^т  рокпвйт  перобИ&ше  кошрПасе  Та1т1у  ропёущЦ  ^8ои  Т2а1у  ж 
кпХЬу  дайНкоту  а  пета^{  одакёко  аатовШпёко  т^хааши. 
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тоЫо  гоупаИ  д11и  р.  Рурша  апеЪо  р^ейбК!  зе,  а  ро11№Ъа  родоЪпё 
кп1Ьу  зез!  па(п&  312  рго(о,  аЪу  перШе1ё  81оуап8(уа  петоЬИ  Мс! 
«своя  своихъ  не  познаша»  (8Уо]1  бУ^сЬ  перо^паИ).  ЗШгИуозС 
пёк(егусЬ  п&Ые(1&  р.  Рурхоа  Ъу1а  рНб1поа  уубИек,  2е  пешй  (108(1 
у1гу  а  8оисии  к  81оуао8кё  1<1е1.  К&ш  86  гйц1  Ь^И  перо<18(а1пу1П1у 
пеЪ  р.  Рурш  перН2п&у&  8С  (оНко  к  (ё  Гогшё,  с1о  к(егё  гаЬа11]]1 
81оуап8кои  1деи  пёк(еН  р^еп&Ыеп!,  шузИби  }е}1  оЪЬ&)соуё  у 
Ва8ка.  Оу§ет  оп  Ьу  ЛоуесИ  уувЬухй  1  8у6  1<1еа1у,  кдуЬу  (оЬо 
па^1  то2по${.  Ка  ка2<1у  р&Л,  рот1поисе  !  з'еЬо  п&ЬЫу,  ^^2  рп> 
}ейт6  т18(гоУ8кё  а  с1йк1ас[п6  уу]а8пёп1  р]^е(1тё(а  гаакЬоуаЬ 
кп1Ьа  Шо  ЬозпбЬо  го2§№еп1  у  аЬуапзкусЬ  геткЬ.  2с1е  рН1е21(ё 
рНрот1п&те,  2е  родгоЬп&  а  дйк1адо&  йуаЬа  о  (от(о  вргви  па« 
р8&па  Ъу1а  р.  А.  Ьаугоувкут  *)  а  о(1§(ёпа  у  «ОтчегЬ  о  девя- 
тоиъ  присужденш  Уваровскихъ  наградъ»  (у  Ре(гоЬгас1ё  1867). 

«Древвхе  памятнвки  языка  и  пвсьма  юго-западныхъ  Славяпъ» 
(у  Ре(гоЬгадё  1865)ргоГез80га  8гегпёУ8кёЬо зе8(8(га{пу  сЬго- 
по1ое[1ску  р{'еЫей  рат&(ек  Ъис['  (акусЬ,  к(егё  зе§(ё  8ки1ебоё  звои, 
авеЪ  (акусЬ,о  31сЬ2(о  ЬуН  то2по  и2ау1гаН  2  ]1пусЬ  аЛ&п1,  апеЪо 
2  котЪ1пас  око1по8и  уёс!.  ОоЬа  (ак^сЬ  рат&1;ек  ^ев!  IX  —  XII 
в(о1.  Рат&(ку  (у(о  з8ои  рорв&пу  уе1т1  кг&^се,  зеп  в  пёк^егуш! 
пезпи(;пёз§1т1  ро2п&шкат1  о  п1сЬ,  р1'ейеу§{т  сЬгопо1о21скут1,  к 
оЬ]а8пёп1  (оЬо,  ргоб  рат&(ка  раШ  <1о  (оЬо  пеЬ  опоЬо  гока,  ё!!! 
йо  (ё  пеЬ  опё  с1оЬу  ёазоуё.  Р1'еЫед  ргоГ.  8ге2пёУ8кёЬо  зеу!  ве 
п&ш  со  ууиЬ  2  уёШЬо  Ш1а,  ро(1оЪпёЬо  (оши,  к1егё  Ъу1  ууда!  со 
ве  (уёе  гизкёЬо  за2ука  а  р18та. 

N0  пера(гпоа  рг&с!  к  оЪ]а8пёп1  81оуап8кёЬо  п&го(1п1Ьо  ЬДз- 
111С(у1  па1е2&те  уе  8р18а  р.  Ро1;еЪп1  «О  н'Ысоторыхъ  свмволахъ 
въ  славянской  народной  поэз1Н»  (у  СЬагкоуё  1 860).  8р1воуа1е1  Ьеге 
до  йуаЬу  се1ё  Нйу  р{'1ро(1оЪпёа1  а  рогоУП&п1,  кСег^сЬ  ве  иИ^й  г 
в1оуап8кусЬ  п&го(1п1сЬ  р1зпкЬу  а  с[1е  п1сЬ  80оШ  о  8утЬо1есЬ.  Аё 
ЗеЬо  рогоуп&п!  зе  пеор1г&  у^аде  пеууЬпа(е1оё  па  вушЬо!  а  рго(о 
1акё  р.  Ро(еЬйа  пеууЬпн!  вё  узаде  рЬЬоаповСет,  р^еДсе  кшЬа 


*)  Сд'Ьдуетъ  чнтать  Р.  А.  Ьауготвк^т. 
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^еЪо  уе1т1  (ге&ё  оЪ^а8&^^е  пшоЬо  (ак  гтапусЬ  ер1скусЪ  ГогтиИ 
81отап8кёЬо  п&годп1Ьо  Ь&31ис1у1.0  йНе  N.  Р.  Кекгавота,  к(ег^ 
туда!  а  &1о1о81ску  туХоШ  Ега1оу6|1уог8к]^  гакор18,  шувИт,  2е 
Ьу  Ьу1о  2Ъу(ебп6  §Ш(1  аЬт,  ропёуад2  кп1Ьа  (а(о  ]е8(  Ао8(а1;е2пё 
гп&ша  у  беакё  уёс1ё  а  доб1а  зргауейИубЬо  пгп&а1  ве  в1гапу  (акёЬо 
певШппёЪо  воайсе,  ^акут  ^е8^  р.  ргоГ.  На((а1а  (У1г  «Овуё^а» 
1872  в1г.  636);  а1е  петоЬа  где  гат1беи  р1'&п1,  аЪу  бипек  рго! 
Згехпёу  вкёЬо  о  ЫЪодшё  воаЛПу  \Лег^  8]у§еи  шёИ  звте  рН1е21(08{ 
у  ^ей^от  гавед&о!  ре^гоЬгаёвкё  Шо1о81скё  вро1е2пови,  Ьу1  со 
^е^<1Иуе  туЛ&а.  КетуИто-И  ве,  Ыед!  у  (от(о  21&пка  Аок&га!!, 
^е  аш  ^агук,  ап!  уёспу  оЬваЬ  рат&1ку  Шо  пер1«к&21  а  пергоНу! 
ее  1ота,  аЬу  ро1о2е11а  Ъу1а  Ло  XIV  в(о1. ;  (ак(ё2  пеке  гаЦ)!!!  где 
р(&п1,  аЬу  Ъу1о  уу<1&по  1  рокгаёоу4п1  рг&се  А.  А.  Капвка  «О 
подпнностн  Оуда  Любушв»,  роШек  к1;егё2(о  уу$е1  у  «2&р1вк&сЬ 
ака|1ет1е  паик».  Н181опе  рак  оЪ^еуе^^  ве  воа(1а  ЫЬа$1оа  ро- 
АгоЬпё  зе8(  ууЫепа  у  ё1&пка  р.  ЬаугоувкёЬо:  «Поездка  во 
ввутренную  Чех1Ю»  (у12  «Утро»  1858). 

К  Ь181оп1  вЬуапвкё  11(ега(игу  то2по  рНроШи  1  уу(еёп6 
кгИгоко-ЫЫювга&скё  (и1о  ргоГ.  Оис11-е]е  Ророуа  «Обаоръ  Хроно- 
граФОвъ  русской  редакщв»  (у  Мовкуё  1866 — 1870,  2  ктЬу), 
рооёуай!  рЫо2епё  сЬгооорта^  ргуо(пё  пе^8р1^е  угпШу  у  ^{Ьо- 
81оуап8кёш,  Ъа1Ьаг8кёт  а  вгЪ8кё1п  р18етп1сМ.  Рго1  0^(^^^^ 
Ророу,  ргогкоашау  оЬготпё  тпо281у1  гокорЕвй  (оЬо(о  га  8(а- 
г^сЬ  доЪ  па  Вив!  оЪИЬепёЬо  ЛгаЬи  рЫй,  рор1ви^е  ройгоЪпё  а 
(1йк1адпё  гогНёпё  гес1аксе  з1сЬ,  8гоуп&у&  ]е,  кде  (о  то2пё  Ъу1о, 
в  1№скут1  ргатепу  а  уДЪес  уукШД  геупё]§1  Ыв^оги  (оЬо(о  дгпЬа 
раш41ек.  О  и1ег&гп1т  уугпата  сЬгопортаГД  вр180Уа1е1  пе§Ш 
81оу,  ропёуад2  Шо  в(;г&пка  о1&гку  пе(УоМ  пуп!  2уШ(п1сЬ  оЪШ1, 
пеЪ  пе^<1й^е2^^ё^§^  а  пе]1ё281  ргДсе  р]№йЬё{пёЬо  кгШско-ЫЬИо- 
С^абскёЬо  гогЪога  ^е8(  уукопДпа  а  уукоп&па  в  йрк^ш  рпь 
врёсЬеш!  — 

ОШайпу  роё&(ек  Ы81опско-И(ег4гп1Ьо  вргасоуДп!  арокгу- 
ДскуеЬ  8р18й  па1ег&те  у  ргаскЬ  А.  N.  Рур1па,  ЬоЬаЫ  пеикопёе- 
пусЬ.  Так  Ъу1у  о(1  пёЬо  вргасоу&пу,  а  81се  «Статья  о  ннвгахъ 
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истннныхъ  и  южныхъ!»  (У12  «Л'Ьтооиси  завятП  Археограф,  ко- 
МНСС11»  (111 1),  кпИш  «Трепетникъ»,  «РаФЛ»,  «Громовнигь»  {угг 
сАгсЫу,  к1ег^  туй&уа!  Еа1а2оу,  кшЬи  1  а  2),  пёк(ег6  8(аго2&- 
коопё  арокгу^у  (у  ^азорхзе  «Русское  Слово»  1862),  а  «кннга 
Гермеса  Трнсиегиста»  (У12  «Археологичесюи  В^стт^къ»у  дН  Т). 
8р180Уа(е1  у§а(1е  ропкаги^е  1  8гоуп&у&  81оуап8кё  рЬЫайу  8 1«скут1 
ргатепу. 

К  Ывкош  81оуап8кё  Н^ега^игу  ра!Н  бб&Ыпё  «рхв  ргоГ.  ^•  3. 
Кекга80Уа«Пахон1Й  Сербъ,  писатель  ХУ  в^ка»  (у  Одёаве  1871). 
АЪу  уу1азш1  бтпо8{  РасЬот10Уи  у  Ва8кО|  роаШ  ве  8р]80Уа1е1 
До  ^тоЫтШ  оШку  о  уЦуц  ЗгЬзка  а  8У.  Ьогу  А^Ъм  па  говкоа 
и(ега(шга  у  XIV — ХУ  8(о1.  ВоЬи2е1  розедп&о!  (о(о  оЪтегц'е  ве 
па  1020  у1^оЪеспё  оЬгуву  а  зез!  (1Д1е2^(ё^$^  рго(о,  2е  ровкауИо 
оигкп,  а  пе  рго(о,  2е  Ъу  ^^  Ьу1о  го21|1§Шо,  опо  азрой  т&1о  ро- 
^у&  поуёЬо  к  (ота|  со  Ьу1о  }М  гп&шо.  Ке]га]1тауёз§1  ^8оа  (у 
в1т&пку,  кде2  т1оу1  о  кгур1орта&1,  к(ег&  й\е  ^еЬо  пШеЛа  Ьу1а 
рИпе§еоа  ге  ВгЪвка  па  Вив;  а1е  туб1ёока  Шо^  аё  ^ев^-1^  ргау- 
й1У&,  па  ка2ду  р&Д  ро(1еЪпде  ^е§(ё  дйкагД. 

Уе1т1  рогогаЬодпу  ^е ё1&аек  рго^.  У.  ^.  ЬатапвкёЬо:  «Бол- 
гарское варЬч1е  и  письменвость  въ  ХУ1 — ХУП  в^кахъ»  (ук 
Журнахь  Минист.  Нар.  Проев.  1869).  Ро(1&у4  Шо1о^ску  а 
Ы81опско-111ег&гп1  гогЪог  зеАпоЬо  Ьп1Ьаг8кёЬо  гикор18пёЬо  вЬог- 
п1ка  {\Лег^  Ъу1  рв&п  й1е  шёЬо  пДЫеАа  у  т1пп1ёт  в(о1е(1),  кЬет} 
п&1е2е1  ЕорИАгп  а  пуп!  ее  сЬоу4  у  ^еЬо  ЫЫ10(ёсе  у  ЬпЫаш. 
АёкоИу  ё1&пек  р.  ЬатапвкёЬо  пеой81гап11  ро^Ьу  оЬ^еуеа^  ве 
поуёЬо,  орё1пёЬо  рговкошп&п!  (оЬо(о  ро20гиЬос1пё1|о  вЬоп|1кп, 
^е8(  оп  р1'есе  щ1тлуг}  а  дЫ^И^  рго  шпоЬё  т^ЬлЪу  г  рапШку, 
рго  ро<1гоЪпо811  в1о1о^скёЬо  гогЬога  зеЬо  а  копеёпё  рго  пёк1аг4 
Ы8(опско-Ш;ег&гп1  оЪ]а8пёп1  8р180Уа1е1оуа,  а  (о  Иш  у1се,  ропё* 
уад2  8Ъот1к  8&т  ^е8(  довпс!  Мёку  8УёЬо  (1п1Ьа  йкаг  Ъа1Ьаг8кё 
Шега^шгу  (ак  тй1о  гп&шёп&т.  (!!1&пек  ргоГ.  У.  3.  Ог1в;огоУ1ёе: 
«Амосъ  Коменск1й»  (у  0€1ё88е  1870)  р]^еЛк1&д&  у  кгД(кёт  В1се, 
а1е  т!81тё  вервапёт  пйвИпи  11(ег&т1  а  раедавов1скоа  &товС 
1оЬо(о  гпашепКёЬо  бевкёЬо  Ьпташв1у. 
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Роак&га11  ^8те  ^еп  па  гпабпё]§1  рг&се  гивкусЬ  81аУ18(;й  у 
оЪога  в1оуап8кё  А1о1о1;1е  а  Ь18(опе  И(ега(а17,  теп§1сЬ  ро]ес1п&п1 
а  рогп&теку  тпоЬду  уеШ  (1А1е21(усЬ,  па^(1е  8е  1ак(62  пет&1о; 
пг1егц1  ю  у  гогИбпусЬ  ибепусЬ  ууй&а1сЬ  а  баворхзесЬ,  31сЬ2(о 
ууробШуаИ  пеш&те  у  йту81а,  пеЬ  обек&у&  п&з ^е$(ё  до8(1  оЪ§1гпу 
оЪог  —  га8кё  Ывитскб  81аУ18(1ку. 


II- 

М|е81оуГ  а  вЫгогНпоаН.  №81оНоку  пАго41ор18.  Ов]1пу.  ОеЯпу 

ргАуп!  а  с1гквуп(. 

Вуё  окоШозИ  2у1Шё  парот&Ьа1у  к  т^о}1  а  йзрёсЬДт  ибеп! 
86  81оуап8кут  8(аго21(по$1ет  па  Кае!,  а  31се  р]Ре(1еу$1т  пуедеп! 
81аУ1811ку  тег!  (у  р1^е(1тё(;у,  к(егут  ее  ууа^и^е  па  11П1Уег8и&сЬ, 
а  Ъ1Ш1  8е2п&теп1  8е  8  ргасет!  ^.  (тптта  а  зеЬо  п&$1едоуп1к&. 
81оуап8к&  8(оисе  па  гавк^сЬ  ип1Уег811&сЬ  пер^ев^&уаЫ  рооге  па 
дагукй  а  И(ега1;и{'е,  пе2  оЬ1га1а  зе  1  а8(;аго211по8(тЬ.  Коуо(а 
р(е^ё(а  (оЬо(о,  уеМ  АД1е21(08^  ]еЬо  пеууЬпа1е1пё  туЫхеХу  к 
Мс1&п1,  а  1о  Ит  у1се,  ^е2(о  ап!  у  еугорзкё  уДЬес,  ап!  у  81оуап8кё 
уёЛё  пеЪу1о  (акё  кшЬу,  к1ег&  Ъу  тоЫа  ЬуИ  п&уодет  а  паро- 
т&Ьа(1  у  зЫёт  81;арп1  8ато81а1;пут  ЬДд&п1т.  Оубет  Ъу1у  312 
«81оуап8кё  81;аго211;по811  §а&Нкоу^»,  рМо2епу  !  до  гиб1ту  ос1 
ргоС.  Во^запзкёЬо,  а1е  8р18  Ьеи1о  шоЦ  уукоуёН  йбеШт  ашуег- 
81ЫЬо  бЬ&хА  }еп  2&8(;е2пёу  ропё?ас12  За&Ик  зргасоуа!  роаге  оЛЛи 
Л^ергзпу^  гДз^УХУ  у$е  озШп!  рго  АгаЬоа  бАз^  зуёЬо  й1\я^  к(ег& 
убак  пеуу&1а.  Рго&ззоН  81аУ181;1ку,  ригеп!  ^зоисе  к  затозШпё 
бшпозИ,  рНгогепё  угЬигоуаН  1  8Уё  роз1исЬабе  ке  2ру(оу&п1  зЬ- 
уапзкусЬ  зигойКпози,  а1е  гуШЬё  епегв1ску  угшоЫ  зе  (еп(о  1П(е- 
1*68  ро(;от,  кду2  ибепс!  зе  зегп&тШ  з  вбП1а1п1т1  ргасет!  ^.  Опт- 
та  а  кду2  8гоуп&уас1  загукогру!  пк&га!,  ^ак  (1й1е211усЬ  у^зЫкй 
то2по  з1т  йо81с1  1  у  8(исШсЬ  агсЬабо1ок1скусЬ.  Когз&Ыё  ро1е 
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о1еу]^е1о  зе  ЬадаЫйт :  рат&(ку  а  з уёс[ес(у1  8(агоЬу1&у  тукооу  а 
2]еуу  п&го(1п1Ьо  21Уо(а,  загука,  оЬубе)йу  ротёг,  родДЫ, — ^бе  (о 
роаШо  абепу  хпСегез,  роЪ&да1о  к  р&(г&111,  к  Ъ&(14п1ту  ке  8гоуо&- 
у&п1.  Н1ауп1  гЫиЬа  роб&1ки  у  (ё  рН21пё  р1'и1&1е21  рго^.  Р.  ^. 
Виз!  аз  ет  и  у  к1;егу  пе]еп  уе  ву^сЬ  2(еп1сЬ  ашуег81и11сЬ,  пе^  1 
1;18кет  тогШоув1  ЬепЬо  поу;^  зшёг  груЬоуШ  8(аго21(аоз(1  а  рода! 
шпоЬё  рогоги  Ьо<1пё  угогу  згоуп&у&п!  зуёЬо  к  зршекёша  рпь 
Мд&п!  81оуапзкёЬо  та1епа1и.  К.  1861  зеЪга!  Ваз1азеу  пе]2аз{- 
тауёз§1  зуё  ё1&пку  а  шопо^габе  у  оЪога  ЬотХо  а  ууда!  де  т 
Ре(гоЬгаЛё  уе  дуоа  дПесЬ  у  4®  з  шпойзЫт  ууоЬгаге1Ц  род 
п&2Ует:  «Историчесше  очерки  русской  народной  сдовесяостж  ■ 
искусства».  АбкоИ  ро(1з(а1;пут  оЬзаЬет  зез1сЬ  ]е  Шка  газкД, 
р^есе  Шё  зе  згоуп&уас!  шекЬодои,  8р130Уа(е1  зШе  оЪгас!  реёиуоа 
ро20гпоз1*  пез'еп  ва  ро(1йп1,  пе2  1  па  21Уо(  озСаШсЬ  вЬуаозкусЬ 
11&год&;  гопоЬё  зСгДпку  ]зоа  у^Ьгадпё  уёпоу&оу  зе)1сЬ  го2Ьоп1| 
дако  па  р!*.  у  ргуп1т  ёйе  ё1&пку :  «шуШскД  род&п!  о  Яоуёкп  а 
рНгодё»,  «о  уИ&сЪш,  о  «з1оуап8кусЬ  (ро18кусЬ  а  ёезкусЬ)  ерюкусЬ 
род&п1сЬ»,  ао  з1оуапзк]^сЬ  роЬ&дк&сЬ».  Рго(о  Оёегк!  р.  ВпвЬдеуа 
рг&уеш  2а81аЬиз1  т18(а  тег!  гзеуу  газкё  з1аУ1811ку.  Ме^Ьода  Ы- 
д&о!  8р130Уа(е1оуа,  ^ак  з'зте  }И  родоШ!,  зез(  вгоупАувс!.  N6126 
Нс1,  2е  Ьу  зе  з1  убпде  Ьу1  рМзпё  дг2е1,  2е  Ъу  31  у$адб  р1^едсЬДгек 
рНргауп!  кг1(1ка  М1;,  к(ег&  8гоуп&у&;  пе12е  (ак(ё2  На,  2е  Ьу 
та  у2ду  Ьу1  зазп^  сИ^  Ь.}.  Ь1з1опскё  ууз1ес1ку  згоупШ  а  аЫ12еп1; 
ау§ак  1у1о  педозШку  —  пп^пу  (о  п&з1бдбк  шЫови  уёЛу  — 
паЬга2аз1  зе  пеоЬуёезп^т  дДуИреш  а  11тёп1ту  одЬа1оуа11  а  озуё- 
соуаН  (акё  з1;г&пку  р1«дщё1а,  к1;егё  Ьу  2йзЫу  2се1а  пероувшпо^ 
оки  тёпё  2ка9епёта  1  сКи  шёпё  ууУ1П11(ёта  у  оЫедп  атё1бскёт. 
Т)\е  зуёЬо  зшёга  Ваз1азеу  пеп&1б21  (ак  к  (ё  5ко1е  Ьада(б1Д,  к(ег4 
ууЫб(1&у&  рпнЛпу  $туЛ  род&п!  а  роеИско-туСЫскуск  оЬгагД 
Зако  зр1бе  ке  §ко1е  киЧити^  I.}.  к  (ё,  к(бг4  Ыед!  одЬаИи  к%в1о- 
г%ско-кииит4  ьугпат  ро<1&п1  8(агоЬу1ёЬо;  а  пбдо8Ш1Ы1  у2<1у  ее 
з1е)пут  йзрёсЬет  (оЬо1о  ргауёЬо  с11б,  1о  зЫо  зе  рго10|  2б  кп- 
<1ка  ргатепй  з1агоЬу1;^сЬ  па1е24  ве  ]е$1ё  па  8(арт  дёСвкёш  а  ! 
ваша  2пДтоз{  з1агоЬу  1ёЬо  У2дё1&п1,  вШрйй  а  роёшЬек  зеко  уууозе 


Д0П01НЕН1Я.  493 

^е9^  зев1ё  те1т1  педо81а(е2па.  А^  1оти  ^акко11Уу  ОбегЫ  ргоС. 
Вп81азеуа  гД8и^уа^^  а  2йа(апоа  ерзает  дАЫИ^т  каМёта  81а- 
У18(от1 1  рго  Ьозпо8('  а  ЪоЬа181у1  оЪзаЬа,  грогоготапусЬ  а  рго- 
гкоашапусЬ  &к(;,  1  рго  Ьо]по8{  &(а81пусЬ  с1от781Д  а  оЪ^а8^ёп1  — 
^ак  тбеоЬеспёЬо  коиогпёЬо  ашуак  аЬ^апвк^сЬ  род&п!,  1ак  1 
тпоЬусЬ  ^едпоШуо8^^,  а  ро81ёге  рго  8уД)  Ы81опск;^  т^гпдла  со 
I1е^йр1пё^&^  уугаг  ^ес1пё  г  с1оЪ  у  Ы8(оп1  81ад11  81оуап8кё  8<агоЪ7- 
108(1  а  8(аго2ипо8и.  РНш;^  йорШкеш  (оЬо(о  го28&ЫёЬо  ДПа 
р.  В^81а^еуа  Ъу1у  пёк(егё  ^еЬо  ё1&пку,  к(егё  86  оЬ^еу^1у  (ергу 
ро2йё^^,  2  п1сЬ2  рго  8у1у  рошёг  к  08(а(п1т  вЬуаоакуш  (к  ёеакуш) 
11&гоАа1т  род&п1т  оЬгуШСё  гавкЬа]!  ЬуИ  ууёСепу  1|Д81ев1ц1с1: 
«1^сск11  богатырсшй  эпосъ»  (у  «Русскокъ  В'бствшсЬ  1862.  кп.  3 
а  п^Ь)  а  «СравнитбАное  изучеше  народнаго  быта  ж  поаз1Я» 
((ат(ё2  1872.  3  кп.)* 

«Поэтичеспя  воз8р1в1я  Сдавянъ  на  природу*  пеЬойШса  А.  N. 
А^апаа^еуа  (3  А1\у  у  Моакуё  1866 — 1869)  }ев1^  ^акае  оп  84т 
рН  па2У&п1  8р18а  уу81оуи  —  «рокоа  8гоуп&уас1Ьо  2ру(оу&а1  81о- 
уапз1г^сЬ  рой&п!  а  роуёг  уе  8ро^еп^  8  ту(Ыск]^т1  роуё81т1 08(а1- 
п1сЬ  рНЬа2пуск  пДгойД».  АёкоИу  А!а^а8^еу  пешё!  у  йшувЬ, 
2йр1па  ууЫК!  81оуап8кё  Ыце81оу1,  а  сЫё1  ^еп  ргогкоотаИ  (а 
п&гос1п1  Ц|еёо&  рой&о!,  роуёгу,  о^^аду  а  оЬубб)е  81оуап8кёЬо 
р1етепе,  к(бгё  8Уй)  рДуод  У2а1у  г  роеИскёко  а  п&ЬогепакёЬо 
П420Л1  оа  рНгода;  ПЕСшёоё  (о(о  ЪШяй  го2рго8(1г4  86  па  Сб1у 
оЬог  81оуап8кёЬо  ЩеАот!  а  ЛоСукД  86  ^еЬо  сб1ёЬо  оЪааЬа.  Шауп! 
уёс,  па  п12  оЬгйсбпа  ^68^  ро20гпо8<  8р13оуа(б1оуа|  ^681  оАЬа1бп1 
рйуойп1Ьо  8ту81а  Ь4]1  а  уу^6Уй  роЬапвкёЬо  21уо(а  пДЬо2б08кёЬо, 
(ак  2б  ^е110  дИо  арКб  Ъу  86  шоЫо  пагуак!  рНтоЛМ  вутЬЫПыт 
ЪбаеФпЛ  а  пЛоМемМ  роЬанЛуск  Шорапй^  пе2  роеНскут  ^иЛ 
пЛтгу  па  рг(гоЛи.  С1о  86  иску  1уёб,  (п  уёАа  па171а  8р18бт  пб* 
ЪоШка  ААишцбуа  п6^6п  пб]йр1пё]И  г  йотй  уудапусЬ  аЫгек 

9 

пДгойпШо  21Уо(а,  пб2  1  у  р1пёт  8ту81а  в1оуа  (оЬо — ртЛ  аЫгку» 
к1ег4  ]б  8б8иУбпа  86  2па1о8и  ро№Ь  уё Ду  а  рго(о  81б]пё  йД1б21и 
]ак  рго  81аУ181п*агсЬабо1о§;а9  Ьвк  г  рго  Ь18(опка  81оуап8кё  У2йё1а- 
по8(|.  Рго  пбдо8(орпо8{  ^6тп  тпоЪуеЬ  топортаШ  а  ШаЯЛ  г 
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оЪога  81оуап8к^сЬ  Ъ&^е81отпусЬ  8(аго211110811,  кЬетё  ^8ои  го2<7оа- 
2епу  у  тогЫп^сЪ  обепусЬ  а  реподгск^сЬ  вр18есЬ,  ^ако^  1  ртоЦ 
2е  г&воЪу  п&годпШо  21Уо1а  ^ев^ё  (1а1еко  пе)8оа  а  пеЪаЛоа  сЦооЬо 
уубегр&пу,  рго(о  2е  а  пёккег^^сЬ  81оуапй  (Ва1Ьагв,  81оУ1]1сА, 
пЪбГ8к]^сЬ  81оуа11й)  опу  8е  (ергуа  ро^^^а^^  8Ыга1з, — Шо  А&- 
паззеуа  Ъайе  ро1]№Ъоуа(1  шпоЬусЬ  ЛорШкАу,  а1е  !  (о,  со  Ьу1  }й 
веЪга!,  йр1п$  до8(а21  к  1отп,  аЪу  ]еЬо  кпШа  Ъу1а  пеууЬпп1е1]юа 
ротйскоо  ка2дётп,  кёо2  ее  оЬ1г&  81оуао8кут1  8(аго21(ао8(]Ш« 
Со  86  1убе  ибепёЬо  ЬДдДо!  —  8р18  А{апа8]еуа  }%  ргуп1т  8у81еша- 
Иск]^  рокп8ет  о  8ГОУп4уас1  ^тогкоптШ  оЬгошпё  гДзоЬу  Шку 
1|ДгоЛп1еЬ  родДп!  а  роуёг  вЬуаовкуеЬ.  Ко28Шо81^  й1оЬу  (ё1о, 
пейр1по8{  р1«Аев1ёЬо  вргасоуДп!  р(едшё(а  а  пёк(ег6  овоЪп!  пеАо- 
8и(ку  2га&1  86  у  (от1о  рокп8б  Пб3бд1|1т  орошбоаит  а  ^^прп 
у1с  аобЪо  тёпё  у&2пут1  сЬуЪаш!:  8р180Уа(е1  по  у2Ду  п8роко|Цб 
р^е8Поо  Ь181опскоа  шоЛюда  ЬДс1Дп1,  петА  86  у2(1у  рогогпё  а 
рНапё  кп11ску  ка  рйипепйт  а  Шее,  уе1т1  81аЪё  пНуА  ротоа 
^а2укау  06  т1йу  сЬтШ  ве  йов%  оЪНЪепусЬ  воЪё  туВёпек,  уе1ю1 
та1ои  рогошоб^'  уёпо]б  Ь181опско-ка11ап|1  81г&псе  Ы^еёоусЬ 
81аго211по811 ;  ув&к  уйЪес  6Ы  Уб  уёдё  гоаёпу  рокгок,  гдшепа — 
кгок  од  паЬодиусЬ  а  кав^^сЬ  ЫЛ&п1  у  оЪоги  п&гоёпкЬ  роЛШ, 
од  пеогёКусЬ  8ГОУп&о1  ^^сЬ  а  переупусЬ  Ъё]е81оУ11усЬ  У]^одй— 
к  цг81бшаискёта  роэопгбп!  се1ё  2^18оЬу  Гак!  Ыде81оупёЬо  а  пА- 
Ъо2бП8кёЬо  21У0(а  8(агусЬ  ЗЬуапй,  ко  вкакеёпётп  вгоупДп!  ]1сЬ 
8  род&п1т1  рМЪогпусЬ  ркшеп,  тазк{то  оЬ^авоШ  пе^8и^в^,  ха- 
П1к1у  ^^2  т^паш  а  вшув!  ^е^^сЪ.  N6-11  у$аде,  (о2  аврой  уёШш 
дйеш  ^еЬо  рокав  о  оЪгДсеп!  оЪ^а8&^^^с^  те(Ьоду  8гоУ11Ауае1Ьо 
Ц|е81оу1  к  вЬуапзкут  род&п1т  ^е8(  уе1т1  8&8(оу:  тпо&Ы 
Ъ&зеёпусЬ  оЪгагй,  роуёгеёаусЬ  ро]тй  а  роШкД  21Уо4а— дози?* 
86  гдб  роргуё  гогашпёЬо,  рМгогепёЬо  уук1ада  *).  К  (ёшой  бгоуиД- 
уас1та  втёга  2ру1оу&п1  вЬуапзкусЬ  Ъ&)еёоусЬ  а  ^тусЬ  8(аго211- 


2рг4?&сЬ  о  10  а  13.  «Присужденхяхъ  наградъ  графа  А.  С.  Уварова»  (V  Ре«го- 
Ьгааё  1868  а  1872). 
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повИ  раШ  1  рг&се  рго1  А.  А.  Ро1еЪ111:  «О миеическомь  значетя 
вЪкоторыхъ  обрядовъ  и  пов'ЬрМ»  (у  Мозктё  1865),  «О  дол^  н 
сродныхъ  съ  нею  существахъи  (у  П.  й11е  «Трудовъ  Московскаго 
Археоюппескаго  Общества),  «О  купальскнхъ  огнягы  (у  В'1ст- 
нпгЬ  Московскаго  Археод.  Общества,  сШ  I.,  у  Мовкуё  1868). 
У  ргуёт  2  ауедепусЬ  врЕвА  р.  Ро1еЬйа  Ъеге  йо  йуаЬу  Ъё^ебI1у 
оЪгаг  ЪаЪу  ^ак7  а  Ъ&]еёпу  рйуод  пёк1егусЬ  у&оо2а1сЬ  оЪШй 
81оуап8кусЬ.  Ме(;Ьойа  ЫйШ  8р180Уа1е1оуа  ^ев(  иШ,  ^ако  а  А&- 
па8^еуа,  а1е  оп  тооЬет  2а81ёз1  рот&Ь&  81  ^а2уко2ру(ет  а  в  16 
81гапу  ]Ле  се8(оа  шпоЬет  ^^8(ё^^^.  РН  у&1  ЪоЪа(оз11  2а^^тау^сЬ 
8Г0УП&П1  81оуав8к^сЬ  род&в!  в  род&о11Ш  ^^^усЬ  п&годй,  рН  уМ 
йД1е21(08и  пёк1егусЬ  ^ед^о^1^уусЬ  ро2п&тек  а  уук1адй,  к1ег6 
в1ау1  ргДсе  р.  Ро1еЬп1  те21  рогога  Ьойпё  а  рговрёёпё  здеуу  81а* 
У1811ку,  ^8ои  у  шсЬ  1  такауё  педозШку :  пеууЫгауоз^  у  1|21у&1|1 
ргатепД  а  уур1ууа]1с1  2  (оЬо  пез181ои  у^уодй,  оЪ2у1аё(ё  рак  з'е- 
дпо81гаппо8{  вшёги,  У2йа1ц]к№о  86  коиип10-Ы8(опскёЬо  8(а- 
110У18ка  1  р1'е81&уаз1с1Ьо  па  уук1а(1есЬ  ргуороё&(ебпёЬОу  рНгос1п&о 
уугпаши  роуёг  а  ои'а(1&.  081;а1пё  розЫп!  пеАо81а1ек  рогогоуаН 
^е8^  а  шпоЬусЬ  рНуг2епсД  вгоуп&увсШо  Ъ^ев1оу1.  8у;^т  ёавеш, 
а2  ее  р^езуёдб!,  2е  Ъ&девЬу!  тк  ЪуИ  пе^еп  вгоуо&уас!,  пе2  1 
вгоУпДуас!  ЬШопскои  уё(1оо — 2аз18(ё  ^есиI08^^аIто8{  1а1о  2т]2^ 
Рго  вуоа  ораСгпоз^  у  иНтШ  8гоуп&уас1  те(ЬоАу  а  110С^Ш811ку 
йр1пёЬо  роу51тпа(1  2а8IаЬи^е  б14пек  ргоГ.  Р.  А.  ЬаУГОУвкёЬо: 
«О  шеическихъ  в^рован^яxъ  Сдавянъ  въ  облако  и  дождь,  въ 
СВЯ31  съ  другими  подобными  в^ровашями  у  родственныхъ  наро- 
довъ»  (у  Ре(гоЬга(1ё  1863).  Теп  пеп!  81се  уе1к^,  а1е  со  Ао  оЬзаЬа 
уе1т1  йЫеХа^;  ^е^  то2по  дорШЫ  пшоЬут!  родгоЬповСпи,  к1егусЬ 
Ъу1  вр180Уа1е1  оротши!,  а1е  8о1;уа  8е  Ъадоа  ^ш  шиаеЦ  2шёпШ 
^еЬо  копеёпё  уууос1у.  Кет&1о  уёгпусЬ  а  1геГоусЬ  рогп&тек  ге 
81оуап8Ь^сЬ  Ь&)е81оупусЬ  8(агоЪу1ози  тй2ете  па)Ш  уе  8р18еск 
ргоГ.  О.  Р.  МШега:  «Опыть  историческаго  обозр^Ьтя  русской 
Словесйости»  (у  РеСгоЬгаЛё  1866)  а  аИл»я  Муромецъ  и  богатыр- 
ство Шевское,  сравнительяо-критическ1я  наблюдешя  вадъ  слое- 
выиъ  составомъ  народнаго  русскаго  эпоса»  (у  Ре(гоЬгайё  1869). 
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То  ]8оа  уйесЬпу  аврой  дй1е2|(ё]&1  ргАсе,  уукопапб  па  Коа!  ▼ 
оЪога*  8гоу11&уас№о  81оуап8кёЬо  Ы^е81оу1.  Дако  Ийпу  роШек, 
пе^8оа  ап1  опу  ргов^у  шпоЬусЬ  пе(1ов(а(кй;  а1е  ]е11  кду2  Ьаде 
ргаууш  .увеоЪеспу  втёг,  пеАоаийсу  парпу!  ае  ау^  бавеш,  а  1е 
агоуп&уас!  атёг  рН  го2Ь1г4111  Ц)е81оу1  зев!  пеууЬ11а1е1пу,  о  1от 
ао^уа  81081  8Ши  81оу  ро  (от,  Ыу1  агоуп&уас!  ^агукогру!  до8е1 
увеоЬеспёЬо  игп&п!.  Ро)тете-и  а  Махет  МйНегет  Ыд!  }ей  со 
петосооп  (оппи  ]а2ука,  враШше-Н  у  п1  —  со2  оу$ет  зеак  ргау- 
д1уё]&[ — Гогта  туё1ёпку  ргуороё4(еёоёЬо  ё1оуёёеп8(уа|  8гоуп4- 
уас1  те(ЬоАа  Ъ&д&п!  у  оЪоп  рИрайесЬ  8Ц)пё  ок&^е  ае  пеууЬиа- 
(е1поа|  пеЪо  зеп  8кг2е  п!  то2по  до8(а(1  ее  ке  ко1«па  а  рН&пё 
т^еуп  а  а1еДоуа(1  ^еЬо  Ыв1юпскё  рготёпу  уе  8ро^еI1^  а  рготёпапй 
11&гоДп1Ьо  21Уои.  АЪу  йврёсЬу  8гоуп&уасШо  аЬуаоакёЬо  Ъ&]е81оу1 
Ъу]у  1гуа1ут1,  р1Редеу51т  ^е8(  пеууЬпоЫпа  кпЦка  ргашепй,  пеЪо 
пеп1-]1  па  ^^8^о  шгбепо  (о,  ёеЬо  а  ^ак  86  т&  иИй  рК  пуЫёп! 
Ц)е81оупусЬ  8(аго2Нпоз(1  81оуапзкусЬ  у  ргауои  Гоппа,  ЪаЛоа 
Ъас1а1е1ё  уЫу  ЫоаЛШ  у  1аЬупп(а  пе^^йг11ё^$^сЪ,  со  Ло  ёааа 
гогНёп^^сЬу  рНЬойпусЬ  1  перМЬодпусЬ  паЬгота|1ёпусЬ  &к(|  ашй 
дт  ЪаЛе  то2оо  ууЪНви  2  (оЬо(о  сЬаозп  а  пуёзИ  Ао  пёЬо  ▼&• 
Аеску  роШек.  8(ору  (акёЬо  пероМдкп  ггаё!  ае  у  тпоЪ]^сЬ 
8р18есЬ,  уёпоуапусЬ  81оуап8кёти  Ъ&зеаЬу!.  Копеёпё  рокид&тё 
га  81и8пё  рКротепоаН  1  роказу  р.  Вегвопоуа,  к(егу  ЫеЛё1 
оЬ]а8пШ  Ц)е81оупё  8(аго21(по811  аЬуапзкё  росЬодп!  рохдп^ 
Шозове  ЗсЬеШп^оуу  ^^.  Усе1ё  81аУ18(1се  ^ак  пупё)^  1ак  I  тшо1А 
ДоЪу,  уу1та  Ыоагпёп!  X  КоИйга,  ПапкоувкёЬо,  бегУссуа  а  ]. — 
пе2Ы1п1  шёеЬо  росИупёдёШо  пад  1у(о  рокоцг.  2Де  ае  роЬгД4  рой- 
8(а(пут1  роАи(пкат1  убеИкё  уёс1у:  пеп!  ап!  деДапёЬо  11гё11ёЬо 
аиполйё  акгапу  йДкагйу  а  ргашепД  8иго2|и108(1,  ап!  ]ед1пбЬо 
огёКёЬо  &киц  а  убе  де8(  ]еп  8ат&  ЬуроеЬеае  ё!  1ёре  Гебепо  п»- 
уодпёпё  шоЬ  ЬуроеЬеа,  Ыошшёо!,  ЫцеаЬупусЬ  апй.  Рап  Вег- 


17Ьа1кояц  к  й^пи  или  р1п!,  к1ег6  мЪга!  Р.  Т.  К1гиетак^  а  роА(« 
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80П0Т  бегр&  р]гейрок1&дапоа  апеЪ  8ки(;ебоои  Ъ&]ебпоа  1&(ка  2 
п&гоЛп1сЬ  газкусЬ  р18п1  а  роМ(1ек,  зтоуп&уД  31  ее  виго^ескут! 
рос1&о1|П1  а  р^'^8рД8оЪи^е  к  (ёш  81арй&т  у^уоде,  ро  к(егусЬ  рго- 
уей!  8сЬе1Ип^  8уД;  2патеп1(у  Ы]ев1оьпу  ргосеа  ап(1скёЬо  8Уё1а. 
ТТзрёсЬД  Ь181опско-Ипки1з(1скё  уеду,  (указ1скЬ  зе  ик  гуапё 
шдоеугорзкё  ЛоЪу  21У0(а;  —  пеуМт&  зоЪё  р.  Вегвопоу  пазкгге 
П1С,  гоупё2  пес[Ъ&  ап!  о  Ь1з(опскё  ргатепу,  о  зуёйес(у1  вЬуапзкё 
81агоЪу1о811 !  загук  —  аёкоИ  г&с1  до  е1ушо1ов;1е  2аЫЬ&;  (а  1  (ат 
газиуще  ве  азрой  т1тосЬ(м1ет  1  и  пёк1егусЬ  !ак(  пупёзв№о 
81оуапвкёЬо  21У0(а  рго1о,  аЪу  ^е  родИдИ  а81а(зко-Ье11еп8кёта 
Ъ&|е81оУпёта  ргосеза  ЗсЬеШо^оуа^  к(егу  зезк  пуп!  уваде  2се1а 
2ауг2еп.  Здкрй!  зе  шпзе]!  оЪ]еуШ  зЬуапзкё  81аго21(поз11  ро 
1акусЬ  ЪйзезЬупусЬ  орегас1сЬ  —  1еЬко  ^е8^  розопд!!!.  1е8(  (о 
оЪгаг  рго81у  зки(еёпёЬо  21Уо1а,  <1ёз1П,  зкпЫпё  ргауду,  а1е  Ьо]пё 
пар1пёпу  Ъ&]ебпут1  з^пу^  к1егё  рбуод  зуб^  У2а1у  2  Г02ри8111ё 
оЪга2о1уогпо8(1  Ь&)е81оусе,  к(егу  ее  одсЬуИ!  ой  рНзпё  сез1у 
Ь181опскёЬо  Ь&йШ.  КесЬс!  11т  Не!,  2е  Ьу  у  Ь&)ез]оупё  ероре^^ 
р.  Ве2зопоуа  пеЪу1о  ап!  ^ед^пёЬо  зро1еЫ1УёЬо  1аЬи;  де  31сЬ 
оубет  пёко11к,  а1е  1  (есЬ  зо1уа  и^^^е  уёда,  зеНко^  Ьу  ууЫед&п! 
^е^^сЬ  уке  ргбсе  81&1о,  пе2  зе  (о  Ьодпо,  ёеЬо  Ъу  зе  доз&Ыо.  Ке! 
шёпё  родЁУпу^  аб  шёпё  Аш^азиску  оЬгаг  зЬуапзкусЬ  з1аго21(по$(- 
шу1Ьо1о^скусЬ  пакгезШ  у  розЫп!  доЬё  р.  Еуа$П1п-8атаг1П 
уе  8Уёт  Шока:  «Очеркъ  славянской  миеоюп»  (БесЬда  1872| 
N.  4).  Со  зе  1уёе  пеуМт&п1  з!  кп^ку  Ыз(опскусЬ  ргашепй  а 
йбХ  21Уо1а,  гоуп&  зе  Куа§п1п-8атапп  Вегзопоуп,  а1е  оЪга2о1у<иг- 
поз^  деЬо  ]е  шёпё  го2риз111&.  Кготё  (оЬо  перойгоЫ!  зе  1^2  {ак 
йр1пё  ]ако  Вегзопоу  Шпё  61озовскё  зопзкауё,  а  рго(о  зеЬо  Обегк 
Зез1  тпоЬеш  зкготпёзМ.  0<1Ьа1и]1  з]аЪё  8(г&пку  газкё  з1аУ1з(1ку 
1пу(Ъо1ое1скё  }еп  рго(о,  аЪусЬ  ак&га1,  зак  пез13(ё  Ъууаз!  кгоку 
уеду,  Ыегк  зе  одсЬу1изе  од  ргаУ1де1пё  те(Ьод1скё  дг&Ьу.  8гоупД- 
уае!  ЫАШ  у  оЬоги  з1оуап8кё  ту1Ьо1о^е  зНЬщ!  ЬоЬа1;6  ууз1едку, 
а1е  Ъег  рНзпё  р1'едсЬ&2ез1с1  кп11ку  ргатепД  —  ап!  опу  педо- 
зиЬпоо  зуёЬо  сПе.  ОоЪго(а  1&1ку  ]ез(  ргуо!  родт1пкои  реупозИ 
з(ауЪу. 
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Р1«3с1ете  к  Ъ&д&п1т  у  оЪогп  8(аго81оуап8кёЬо  21У0(а.  §аГаИк 
у  8(аго211по8(есЬ  уе1т1  21еЬбще  грг&уу  агаЪвк^сЬ  8р^80Уа^еIйV 
о  81оуапесЬ,  рок1Дс1а^е  де  га  беграпё  уё(§1т  ЛИеш  ге  8р180га(е1Д 
Ъу2ап18к]^сЪ.  М1пёп1  (о  пеЬу1о  8ргауейИуё  ап!  ЬеМИ^  Иш  шёпё 
рак  ик&2а1о  8е  з1т  р02с1ёз1.  АгаЫи  8р180Уа(е1ё  роакуШ  п&т  о 
21Уо1ё  81оуапй  шпоЬо  Л&1е21(^сЬ  грг&у,  к(ег6  ЪиЛ'  <1ор1йи^^  а 
оЬ]а8йа]1  сЬидё  грг&уу  ^^^усЪ  ргатепй,  ЪаА'  ро<1&уа^^  гуву  гсе]а 
поуёу  к(егё  2а81аЬп]Ч  уИ  р02огаоз(1,  абкоИ  (акё  ро(^'еЪи^^  кг1ику. 
Кед&упо  оЪог  (еп(о  уё(1у  оЪоЬаСИ  ее  поу^т  а  уе1т1  с1&1е211ут 
ос1Ьа1еп1т:  ргоГ.  СЬуо180пи  роШбШо  8е  па]Ш  тег!  гокорЁау 
Ъп(ап8кёЬо  тазеа  коато^габску  8р18  (<(кп1Ьа  ёгакосеппусЬ  (1га- 
Ьосеппо811»)  дозиЛ  пегп&тёЬо  агаЪзкёЬо  8р180Уа(е1е  X  8(о1е11у 
1Ъп  ВавЬу^  оЪбаЬизк!  уе1т1 2а]11пауё  грг&уу  о  81оуапесЬ :  Ка81сЬ, 
Ви1ЬаИсЬ  а  згпусЬ  8ои8ейп1сЬ  р1етепесЬ.  Ту(о  грг&уу  аеЪга!  а 
ууда!  ргоГ.  СЬуоЬоп  у  опк1па1и  а  р1'ек1ас1и  8  <1йк1адпуш1  в1о- 
1о^скут1  а  Ы81х)пско-е1Ьпо8гавскут1  коттеп(&гу«  (Изв^^1я  о 
Хазарахъ,  Буртасахъ,  Бо^гараxъ,  Мадьярахъ,  Сдавянахъ  в  Рус- 
сахъ,  арабскаго  писателя  X  в^ка  Ибнъ-Дасты,  у  Реич>Ьгадё 
1869).  N6126  81се  игбИ],  о  дакусЬ  81оуапесЬ  т1иу1 1Ъп  Ваз^а, 
а1е  Аоуо1епо-11  зез!  аоаШИ  41е  иНчктА  81оуа  ^ирап  8Vеп^-ро^к 
(со2  }е  08Шпё  ко^^ек^и^а  уус1ауа1;е1оуа),  тй2ете  ее  йоту&1е(1, 
^е  т\\1У1  о  81оуа11есЬ  Н5е  8уа(ор1ака  шогаувкёЬо.  2рг&уу  1у(о 
38оа  уе1т1  2а^^тауё  а  йй1е211;ё  рго  81оуап8кё  8!аго21(по8(1 ;  кош- 
теп(&гу  раку  з'ак  86  1  (1а1о  оббк&уаИ  од  8рес1а1181у  опеп1а1]81у, — 
3800  тпоЬет  дй1е21(ё)$1  со  Ло  61о1о^1скё  кг1ику  (ех(а  пе2  ▼ 
оЫейи  уёспёт ;  озШпё  1  у  1ё(о  рМб1пё  иб1П11 8р180Уа(е1  пепШо,  аеЬ 
аеЬга!  гйе  г  тапоЬё  3106  2рг&уу  агаЬзкусЬ  8р180Уа1е1&  о  ЗЬуапесЬ, 
к<;бгё  зб$1ё  Ьиё'  2се1а  пеЬу1у  81аУ1з(йт  гп&шу,  Ьий'  }еп  ропёка<1  а 
пейо8(а(е2пё  г  31пусЬ  пезрг&УоусЬ  р^екЫйу  а  уу1аЬД.  Оги1|& 
родоЬп&  ргйсбу  а1б  ропёкиД  оЬ$1гпёз§1,  п&\еИ  р.  Нагкау1та  а 
81се:  (кСказан1Я  иусулмансквхъ  писателей  о  Сдавянахъ  в  Русн 
до  конца  X  в^ка»  (у  Ре1гоЬга(1ё  1870).  НагкаУ!  ашШ!  81  аеЬгаЦ 
у^Ьпу  2ргД!гу  агаЬБкусЬ  8р180Уа1;е1й  о  Ваз!  а  81оуа11есЬ,  а  кшЬа, 
с1о(беп&  }е  ро2&(кеа1  росШхка  зеЬо.  Кеке  аоЬё  пеу$1та(1  дИа 
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(оЬо(о,  та^^с^Ьо  ууЬотёИ  пе)р11пё]&1т  ро(^Ъ&т  вЬтапвкб  ЫвКо- 
пскб  уёЛу ;  пеЪ  (м1  (оЬо  бава,  со  уу^И  8Уё  уу1аЬу  Р  гйЬп  (1Ьп  Роз- 
21ап'8  ип(1  апёегег  АгаЬег  ВепсЫе  йЬег  й1е  Киззеп,  у  Ре1гоЬга4ё 
1823), С.  й'ОЬ88оп(Ье8реир1ез(1аСааса8е,Рап8 1828)аСЬаг- 
тоу  (Ве1а110п  с1е  Маз'оиЛу  е1  с1'аа1гез  аи(еагз  ши8а1тап8  ваг  1ез 
апаепз  81ауеЗу  ухг  Мёшоигез  йе  ГАса(1ет1е  (1е  81.  Ре(ег8Ьоаг^ 
1834,  (.  II.  р.  297—408),  Ьу1о  оЬ^еуе^о  пёкоИк  поу^сЬ,  ёй1е- 
йНусЬ  а  8р^&у^ё^§^сЬ  ЬехХй  пе2  1у,  к1;егё  Ъу1у  йНге  гп&ту. 
НагкаУ!  азроШа!  (ех1у  сЬгопоЬ^ску,  га  р]№к1ас1у  п&зЫц)! 
Шо1ов1скё  а  е1Ьпорта&скё  коштепЫгу.  ТётЬо  роз1едп1т  ^е^Ае 
1ак  о  оЪ^а8^ёп^  уёспёЬо  оЬзаЬи  1ех1&,  ^ако  8р15  о  рНргауу,  к(е- 
гусЬ  к  1ота  81аУ1з(ё  оё  0Г1еп1а1181йу  обек&уа]!.  ^зо^-1^  зату  (ех1у 
уёгпё  р1Ре1о2епу,  ргогаИт  розоа(1Шпет&2ете:  ги^И  опеп1аи81ё, 
рокиЛ  п&т  гп&шо,  зе§(ё  зе  пеуузЬуШ  о  (от,  а1е  рокШ&те  га 
11п1оё  роёо1кпои(1,  2е,  зак  ра(гоо,  р.  НагкаУ!  те!  зе  ке  зуё  й1о2е 
йо8(1  8Уё(1от1(ё  а  пезризШ  зе  г]ге1е1е  пхёеЬо,  со  Ъу  тоЫо  паро- 
т&Ьа1д  к  ^е^^та  гог^еЗеп!.  О  песо  ро2(1ё^^,  ро  ууд&п!  зуёЬо  зр1811, 
уус1а1  к  п1 1  «(1ор1пёк|>,  к(;егу  оЬзаЬизе  оргауу  а  поу&  оЬ)азпё111 
р]Ре(1тё(а  зашёЬо. 

Со  зе  1убе  Ь&йШ  зашусЬ,  к(ег&  Ьу1а  уёпоу&па  з(агоз1оуап- 
зкёша  21Уо1;и,  г  (ёсЬ  р1'1ротепа  р1Ре<1пё  пеуе1кои  О'е^^ё  §1а(1еп(8коп) 
рг&С1  ргоГ.  V.  У.  Макибеуа:  аСказан1я  иностранцевъ  о  быг]^  и 
нравахъ  Слмявъ  съ  У1  по  X  кккъп  (у  Ре(гоЬга(1ё  1861).  8р18 
(еп  Г02<1ё1еп  ^е  па  ёуё  б&зИ :  у  ргуп!  Ьеге  зр180Уа(е1  до  йуаЬу 
ргашепу  а  зоиё!  о  Ьодпоуёгпози  ^е^^сЬ,  у  дгпЬё  луШ  а  гогЫгД 
гргйуу,  к(егз№сЬ  розку(из1  ргашепу.  11зку  оЪзеш,  У]акёт  р.  Ма- 
кабеу  81  ит1п11  угШ  р1^ётё(;  зу&з  до  йуаЬу,  песIоуо1и^е  та 
оубеш  рооб(ё(1  зе  с1о  роЛгоЬпусЬ  Ь&(1&п1,  П1стёпё  у5ак  ро(1з(а(а 
8еЪг&па  зез(  ос1  пёЬо  ЛовИ  б(а81пё  а  рго  (у,  ухтШ  ззоа  перН- 
81ирпу  опв1П&1у,  розку(и^е  кп1Ьа  зеЬо  дозИ  а21(ебпоа  зЬ1гка 
грг&у.  Со  йо  8ргасоу4п1  зе  ргу&  бйз^  тпоЬет  1ер$1  пе2и  ёгаЬ&, 
аё,  гогат!  зе,  1  опа  роОРеЪизе  пуп!  ^И  у1се  ёорШк&у  а  гтёп.  Та 
рКрошепа  1  зуоа  у1а8(;п1  рг&с!  «О  погреба&ныхъ  обычаяхъ  язы- 
ческихъ  Славявъ»  (у  Мозкуё  1868).  Опа  з'е  зеп  24зи  агсЬаео- 
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1о^е  81оуап8кё,  о  к(егоа  ее  гавагиз!.  N6  г  тагпо8(1  8р180уа1е18кё, 
пе2  аЪусЬ  оЪг&Ш  рогогпоз^  81оуап8кусЬ  ибепсД  па  р]№дтё(  1еп1о 
а  роугЬид!!  ]е  к  йа1$(та  Ъ&б&п!  о  пёт,  йоуоМт  81  кг&1;се  туХоИИ 
оЪзаЬ  8Уё  бкгоупб  рг&се.  У  то€1ё  пгбо]е  86  Ыа^опскй  1  уёдеск& 
Ай1е21(;о8^  оЫгку  1ё1о,  ге]тепа  уугпат  рокгёЬпг  ротпмвЧ  {ут 
тап1пт)  и  8(агусЬ  а  8(1^е  доуёкусЬ  п&годй.  Ро1от  8е  Ъегоа  до 
йуаЬу  ргатепу  р^еА1пё(а  8атёЬо  а  81се:  зси^ук^  1.  ].  зигё,  81о- 
уап8кё  п&2уу,  к(егё  86  (ука)!  роЬ^еЪп1сЬ  оЪубезв;  пагйЛп1  НгнЛ^ 
I.  3*  81агё  оЪубе]б,  к1;егё  86  Лозид  2асЬоуа1у  у  21Уо1ё  оЪесоёЬо 
Ыи,  рН  (от  игбазе  86  уЗеоЬеспу  рДуо(1  оЬусе]йу  а  тб(Ьода  М- 
д&п!  о  шсЬ;  вьёйесМ  ргзетпа  а  81се:  ДогпапАа,  с1$а1«  МааНиа, 
ТЬбоШакка  ЗиптокаЬзкёЬо,  8У.  Воп1{ас1а,  1Ьп-0а8(у,  МааваЛ!  1 
^6Ъо  кор181й,  1Ьп-Рос11апа,  181асЬгу,  1Ьп-СЬаика1а,  Ьуа  (Иакооа, 
БКтага,  Нб1тоМа,  МагИпа  баПа,  Еозшу  РгайзкёЬо,  Кай1аЪка, 
Ега1оуё(1уог8кёЬо  гикор18и,  Вазк^сЬ  1е(ор18&  ((ак  гуапёЬо  N6- 
81;ога),  21У0(  кп12б(б  КопзипЫпа  МиготзкёЬо,  01идо§еу  Маг- 
б&1ка  ТЬипа,  Н&]ка,  81;оЫауёЬо  вЬога,  Мепбш,  ваап1па  а 
Е1опоУ12е.  Тбх(у  (ёсЫо  8Уё(1к&  иу&йё^^  86  у  0Г1^111&1есЬ  1п  ех(еп80 
а  родгоЪпё  86  гогЬ1газ1;  копебпё  Ьбгои  86  до  йуаЬу  роНапзке 
току1у^  со  ргашбп  81оуап8кусЬ  роЫ'бЬпкЬ  81аго211по8(!  а  пгбще 
86  врйзоЬ  ЫаСопскёЬо  з1сЬ  \Л\И  ропк&гкаш!.  Р1«сЬодет  к  8а- 
тёши  ро^есIп&^^  о  81оуап8кусЬ  роЬ]№Ъп1сЬ  оЪуёб]1сЬ  ^е  павШёо! 
роНгеЬпкЛ  бЬубеои^  р<тг  а  ргеЛ81аь  зет  паШИусН  и  ргь(1Ьу1пусН 
ЛН^си^  I.  у  V  рге€181(п;ап8кё  (кЬё;  копеёпё  Ъбгоа  ее  роАгоЪпё  до 
йуаЬу  81оуап8кё  роШку :  ропёН  о  диЗ!,  атгИ  а  Ьидоос1т  21Уо1ё 
и  81оуапД  а  з1сЬ  роЫРбЬп!  оЪуёе]в  д1б  уёбсЬ  ёИуе  роаоохеоусЬ 
ргашбпй.  Розбдп&п1  зато  копё!  86  1ак  гуапут  о$ргаие4ищ1!ат 
Иткет  (у  рНЬге),  кдб  зб  Ьбгб  до  йуаЬу  Ь18(опско-б(Ьпортавск4 
оЫгка :  к  ^акёта  погоди  рНп&1б2б11  (1  81оуапё  а  И  Виаоуё,  о 
к(бгусЬ  86  2т^йи^^  пез8(аг§1  агаЪЗИ  зр130Уа(е1ё.  2па}е  педокопа1у 
8(ау  уеду  81оуап8кусЬ  8иго21(поз(1у  петоЫ  ззбш  1п1и  у  йшувк 
2&дпусЬ  копбёпусЬ  уууодй,  пе2  сЬ(б1  ззет  ]еп  веЪгаи  у  ^едш 
Сб1ек  рогДгпа  ее  па16га^^с^  а  дозад  пего2еЬга11&  д&и  о  ]едоё  г 
пе^д&^62^^ё^б^сЬ  о(&гбк  (ё(о  уеду,  кгШску  оЫбдпооИ  а  пгШ  ]|сЬ 
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раШбпу  вшуз!  а  з1ирей  уугиаши,  а  копебпё  8роМ(1а(1  з'е  д1е 
то2по8(1  к  5у8!еша(1скёти  гогЬоги.  Ро$1ё8Шо-И  8е  т!  {о  а  рокис!^ 
о  (ош  а(*  8оис11  310!  2па1с1  а  шЦоупк!  81оуап8кё  8игоЬу1о8(1  а 
п&гойоовИ  "). 

Рго  п&го(1п1  81оуап8кё  81аупо8(п1  а  8У&(ебп1  оЬубе]е  шпоЬо 
2а^^таVё  1й1ку  ро$ку(изе  кп1Ьа  Ь,  8.  Кагауе1оуа  «Памятники 
народпаго  быта  Болгаръ»  (у  Мовкуе  1861).  Ке)рой8(а(пёз§1  у 
кп1ге  1ё  зев!  б&в!*  Ьи1Ьаг8к&,  к1ег&,  рока(1  пйт  2п&то,  ]1^кйе^^п(^е 
пеЪу1а  1ак  родгоЪпё  а  (1йк1а(1пё  рорз&па.  Опа  па  шпоге  паЬга2а]е 
11е(1о8и(ку  ибепёЬо  8ргасоу&п1,  к(егё  ^8те  па$11  у  (ё(о  кп12е. 
8гоуп&о1  86  8У&1:еёп1т1  оЪубе]!  и  08(а1п1сЬ  81оуап§кусЬ  п&го<1й 
^8оа  оу§ет  1и  1  (аш  2аз1тау&,  а1е  уезшёз  зеп  паЬод114.  Рго2е2 
т&1о  Ит  2уу§1  сепи  (Ша  1оЬо1о. 

У  о<1(1ё1еп1  НШопскё  еИтодга^ге  ро8ку(изе  п&т  П18к&  81аУ18- 
(1ка  п&81е(1и]к1  с111а:  аДревн'Ёйш1Ё  перюдъ  истор1и  Сдавянъ»  пе- 
Ъо2(1ка  НИГегсИп^а  (В^стникъ  Европы  1868).  ^е8(  10  роё&(ек 
уё1$Шо  8р18и,  к(егу  рИргауоуа!  8р180Уа(;е1  у  ро81е(1п1с11  1е1;есЬ 
вуёЬо  21Уои.  2(1е  зе  Ъсге  (1о  йуаку  рошёг  81оуапй  к  08(а(п1т 
р1етеп&т  агузкуш,  е(Ьпокга&скё  2уШ(пози  ^е^^сЬ,  ро1от  оШ- 
ка  о  р&У0(1ё  а  йёз1п&сЬ  Уепе1й.  V  (есЬ  У1си  8р13оуа(е1  81оуапу. 
Со  ргуо!  роказ  о  оЬ)азпёп1  (1ё]1а  81оуапзкусЬ  рошос!  уу81еёкй 


11)  Де  1ота  ^12  рё(  1е1у  со  па  втёио  г|г$1о  т6  Шо.  Ро  ее1^  1еп  бае,  сЬЩе  ^е 
СНОУ  а  уу^аИ  со  сДв!'  в1аго2ипо8и  81оуа118к^сЬ,  пергев^&уа!  веш  Ьо  81се  (1ор1&оуаи 
поу^Ш!  д417  а  вЫга!!  1&1к7  !  рго  оаШп!  бА81ку  вуёЬо  роЛп1к11ии;  81416  р^есе 
с111т|  26  сйаоЬа  д4Ц  к1егоа  ^веш  веЪга!,  ^ев!  Уб1т1  обраСшй  ргои  Сотп  ЪоЬаи1у{ 
•игусЬ  оЪуёе^Д  а  роЫ<1кй  21Уои,  к1егё  ее  Ловас!  ]е$(6  2асЬоуа17  па  гохИсп^сЬ 
в1гап4сЬ  в1оуап8к6Ьо  вуё1а.  РгоХо  ргЛюё  ЬиЛИ  т%  <!ого1епо  оЬгйШг  ве  е^  в  ргО' 

о  о  »  • 

вЬйн  ке  гЛет  тИоалИсыт  а  жпаНеит  ь^0Vап9^^пу^  аЬу  тг  охпаямИ  «гсс^ес^Ы,  1иегА 
$е  1указ{  81ату€к  патоёпкк  оЪуб^и  а  псе:  о  пагожетшлеН^  вьаШ  а  роЪгЬеек. 
8уё<1ес1у1  ^^2  ууёап4  у  гоаШп^сЬ  поУ1и4сЬ,  вЫгк^сЬ,  ка1епдШсЬ  ^аког  I  жсе1а  поу&| 
шк(1е  роваД  пеуу81&,  Ъи11ои  т!  уЦ&оа.  Ропёуа(12  пеп!  роаа^  д&к]адп6  81оуап8к6 
ЫЬИортабеу  ропёуад2  ^ев!  петошо  сКовии  вигусЬ  ууд4а1  поу1п,  вЫгек  —  Ъууа^^ 
сав1о  ^Л  о1и(ёоу  гргДуу  рго  Ьа(1а1б1е  ик  поуё  а  пеап&шб,  ^ако  грг&уу  ^е^^ё  п1кДу 
пету1и(&1ё.  Рг4уё  рго(о  1  1у  1  опу  ргдта  пе^бп  в  ЫиЪокоа  у<1ёспови,  пег  1  в 
тгаупоа  роушпов^,  ге  ^^сЬ  и^д!  ка  рговрёсЬи  шПё  а  ЪИгкё  81оуап8кёта  вгдс! 
уШ  о  гоАпё  в(агоЪу]ови.  2рг&уу,  рго81т,  аЬу  вб  а(1гб8воуа]у  Ло  РгаЬу,  До  Моаеа 
кг41оУ81у1  бевкёЬо  р.  РаСегоу!  к  о4еугё4п1  р.  А.  Кои^а^еУ8кёти. 
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8ГОУ11&уас1Ьо  за2ук02ру1а  Ьойеп  ^е  1еп1;о  8р18  НПГеМш^т  т$1 
рогогпови.  Ке|ЛД1е211ё]в1  ^еЬо  81г&пкоа  ^е8(  гогЪог  гртку  вигусЬ 
8р180Уа1еШ,  11е|81аЬ&1  рак  а  пе|пе]181ё]&1  ^8оп  е(ушо1о^ск6  уу- 
к1а(17").  8р18ргоГ.  Макп5еуа«оСдавянахъ  въ  Албавиг  въ^)ед- 
ше  в&ка»  (Уе  Уагвауё  1871)  тогЫтк  2а]1тауоа  а  у  81оуап8к6 
уё(1ё  йовий  8  е1Ьпорта&скё  81г&11ку  акого  пеЛо(кпп(оа  оИакй  о 
рДзоЪеп!  81оуапй  па  А1Ь^се.  УвесЪесоД  гДуёгка,  к  пИ  шргвочвХеХ 
р(1сМ21,  }е&1 1л,  2е  д1Уокут  ра81уНт  а1Ь&п8к^т,  ШН  пегоа!! 
ап1  гДкопйу  ап1  ауШвасе,  да!!  81оуап6  Ум1ё1апо8{у  г&копу  а 
т1гпё  шгауу,  а  рНибШ  ^е  08ед1ёта  21Уо1а.  АбкоИ  пе  уеакгг, 
тй2ете  р1^есе  арйзоЪ  е(ЬпортавскёЬо  ЪДй&п!  8р180Уа1е1оуа  огпаИ 
га  8ро1еЫ1У:^;  абко!!  копебпё  рН  ЬЛб  г&уёгсе  пеке  росЬорШ, 
ргоб  86  А1Ь&пс1  перо81оуап11],  пе{  оаорак  81оуап6  аЫ!  ае  А1Ь&пс1, 
П1ст6пё  т1181те  112па11,  2е  ае  р.  Мако8еу  пет&1о^гауйё2|1  уМё, 
аеЪгау  вуёдоткё  АШ  а  оЪ^а8ШУ  пёкоНк  г  п1сЬ  п&1е211ё.  2роте- 
пеше  гйе  г  поуёЬо  ййЫНёЪо  дПа  р.  Ог1поуа:  «Заселеше  Сла- 
вянами Балишскаго  полуострова»  (у  Мовкуё  1873).  8(Иг11Уоа 
те(Ьодои  8р180Уа(е1  &й181пё  уууДг!  г  1аЪупп1а  р1№дЬ18(опскё 
екЬпортайе  а  уе  увеоЬеспусЬ  гуаесЪ  доаИ  уёгоё  пгёП,  кЛу  а  коду 
ае  го2в1Н1о  аЬуаюкё  р1ётё  па  ВаМпё.  Му  ае  у8ак  дотп1у4те, 
2е  у^аЫку  з'еЬо  ЪШ,п1  Ъу1у  Ъу  ^е5^ё  ^^8^ё^^^у  кЛуЪу  Ъу1  ве1  од 
Ь181опску  2п&т^сЬ  а  ^^8^усЬ  уёс!  к  пегп&шуш  а  пе)а8пую.  Рго 
81аУ18(у-в1о1о8У  у  ро]е(1п&п1  р.  Оппоуа  2у1Шё  газ1тауу  Ъадои 
8(г&пку,  кде  гогрг&у!  о  пётескусЬ  81оуесЬ  (о^'йда!  посгЬ|  олтц»ь 
а(й.)  у  8(аго81оуап8кёт  загукп,  а1е  зеЬо  у^кЫу  80(уа  гсе1а  про- 
ко]1  в1о1овУу  2УШ1ё  рМуг2епсе  ЕорИагоуу. 

Ск)  86  у1а8(пё  вкпнмЛё  МеШгге  (уёе,  х  1ё  ауодете  р1еДеу2{т 
рг4сбу  к(бг6  ^8ои  уёпоу&пу  аргасоуДп!  ^6^1сЬ  ргатепД.  КезШе- 
21(ё^$1  раШ  ргоГ.  Макпбеуп:  «ИзсгЁдоватя  объ  всторнчесхт 
памятнвкахъ  и  бытописателяхъ  Дубровнвка»  (уРе1гоЬп|Дё  1867) 
а  «Италынте  архивы  и  хранящ1бся  въ  нить  матер1ялы  для 


13)  1ак  п4т  сп&тО|  паНо  ае  шеж!  рар1г7  пеЪоМк»  ч»1аота1еи1  рс1аа2о1«Ш 
1оЪо  дИа.  Воде  тудАпо  т  мЪпп^сЬ  тйск  ^еЬо  врймсЬ,  к1бг6  жш^^!  ▼т'аУ 
^еЬо  рНЪохп! »  рНМё. 


Д0П0ДНЕН1Я.  503 

Славянской  истори!»  (3  8е^1уу  у  Ре(го11гайё  1870—1871).  Ргуп! 
8р18  рой&чб.  2  роб41ка  р]^еЫе(1  дё^^п  ОаЬгоуп1ка,  ^еЬо  УпиЬ1Шо 
йз(^о^^,  21Уо(а  а  ротёгй  к  дгаЬут  8(&1йт,  ро1от  Ьеге  Ло  йуаЬу 
ргатепу  <]ё]ш  ОиЪгоуп1скусЬ,  рат&(ку  вкагоЬуЬз!!,  а  81се: 
▼ёспё,  21Уо1;а  ее  ^^ка^^с^у  йв(111  а  р18етп1у  г  грг&уу  уг8(еупШй, 
копебпё  кписку  гогЫг&  поуё  Ы81ог1скё  рг&се  у  (от(о  оЪога.  2а 
ййШНу  птлй  ЛиИ  8р18  ргоГ.  Мако§еуа  2УШ(ё  рго  зуёЛотКё 
веЪгйп!  1&1куу  кЬетё  Ьо  зШо  шпоЬусЬ  а  йЬаЬусЬ  пат&Ьап!. 
Мпо2з1у1  грг&у  8еЬга1  г  гакорвзй,  к(егё  ^8оа  го2(гои$епу  ро 
агсЫуесЬ  а  ЫЫ10(ек&сЬ,  а  г  Шк^сЬ  (18кД  81аго^уп^сЬ.  ОкоЬ 
по8(*  и  2е]тепа  бш1  ^еЬо  кп1Ьа  уг&споа  ка2(1ёта,  кАо  ае  оЫт& 
Щтъш  81оуапй.  То  ваше  тй2ете  Нс1  1  о  ^еЬо  «КаИ&авкусЬ 
агсЬхуесЬ».  ЗевХ  1о  вЫгка  го211боусЬ  а  дШейКусЬ  1&(;ек  2  оЪога 
в1оуап8кё  Ы8(опе,  кСегё  Ьу1у  йозад  пе2п&ту.  Р11пу  Ьа(1а(;е1 1еп1о 
веЪга!  ^е  па  агсЬаео^га&скё  се8(ё  8Уё  ро  гогНёпусЬ  агсЫуесЬ 
тё8(  Р1огепсеу  Кеаро1е,  Ра1егта,  Вал,  Апкопу.  ЕЛо  204,  ^ак 
Шко  3681 8е8(ау111  ро(1оЬпоа  рг&с1|  (еп  щхвЬё  ЬпАе  в  уйёёпо8(1 
рата(0Уа11  па  8Ъёга(е1е  (оЬо(о.  МЫу  пёепес  р.  Рог(1П8ку 
ЫесИ  Уб  8р18е  вуёш:  «Тнтмаръ  Мерзебургскш  и  его  хроника» 
(у  Ре1гоЬгадё  1872)  ватозШпё  го2еЬга(;1  у^еоЪеспу  Ы81опску 
уугпаш  кгоп1ку  МегхЪогакёЬо  1е1ор13се  а  зеЬо  е1Ьпо|рга6скё 
грг&уу  о  81оуапесЬ.  РокиЛ  п&т  2п&то,  зеа!  Ьо  ргуп!  ёйк1а^ёз$1 
8р1з  у  оЪоги  ЬотЬо  пе]еп  уе  81оуап8кё  пе2  1  уйЬес  у  еугоракё 
111ега(а]№. 

Со  ве  (уёе  ро1Шскё  вЬуапзкё  Ы8(опе,  роак&2ете  кг&(се 
па  пЫейизк!  гпзкё  8р18у:  «Полабсюе  Схавяне»  (у  Ре(го1|гас1ё 
1871)  оё  р.  РаухйзкёЬОу  к(егу21;о  зез!;  2у1Шё  11т  2а)1тауу, 
2е  зе  8р180Уа1е1  рокоойе!  игёШ  Г02§11геп1  ЪаШск^сЬ  81оуапй  по- 
уут!  за2укогру(пуш1  а  агсЬаео1ов1скут1  А&Ьу,  у81тппу  зоЪё 
гезшепа  т1з(пкЬ  зшеп  а  уе8П1с  (ак.  2Уапё  окгоаЫё,  роёкоуИё 
8(ауЪу;  Кад1ега:  аПричины  и  первый  проявлешя  оппозицш  Ка- 
толцазму  въ  Чехш  и  т.  д.  въ  конц'!  Х1У  я  нача^^Ь  ХУ  в.» 
(у  СЬагкоуё  1864);  ргоГ.  Оауегпоуа:  «Станжмавъ  ЗноемскШ 
и  Янъ  Г^съ»  (у  Мозкуё   1871),  —  йПо  ЬоЬо  ро20гиЬоАпё  рго 
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8та1;пё  расЫ;ёп1  зе  8р180Уа1;е1оуо  ро  оп^шакоз!!,  к(егё  Ьо  рК- 
уед1о  к  (оти,  2е  гарошепп!  1  па  пе^р^08Ш,  пе|е1е1пеп(&гпе]§1 
Ы8<;опскоа  ргауЛи;  ргоГ.  Р.  А.  ЬаугоуакёЬо:  «Падеше  Чех1И 
въ  ХУП  в'Ёк'Ь  (у  Ре(гоЬгайё  1868);  ргоГ.  N.  Ророуа:  «Росая 
и  Серб1я.  Историческш  очерк'С  русскаго  покровительства  Серб1Я 
съ  1806  по  1856  г.»  (у  Мозкуё  1869,  2  ёИу);  копебпё  рНро- 
тепеше  Н11Гегс11П^а  «Собранхе  сочиненш»,  к1егусЬ  уу§1о  у  Ре(го- 
ЪтвЛё  1868  ^уа  йИу.  У  ргуёт  2  шсЬ  оа1е2&  8е  «Истор1я  Сер- 
бовъ  и  Болгаръ»  а  «Обзоръ  чешской  исторш».  ОзШпё  <Ша  1а» 
ЛоиШп,  2е  з8оа  йо8(1  гп&ша  безкё  уёЛё. 

А.  У.  Мас1е]0У8к^  ]в1  8е  ргуу  ЬедИуё)!  2ру1оуа(1  г&копо- 
<1&Г8(у1  81оуапзкё.  Рг&се  о  (ёш2е  р1'е(1тё(ё  оЬзеуи]1  ае  у  Кое! 
у2(]у  Ьа8^ё^^.  Nе^(1й1е2^(ё^$^  2  шсЬ  росЬ&21  од  ргоГ.  Ьеоп1оУ1бе, 
к(егу  г.  1868  уус[а1  топотав!  «Древнее  хорвато-далматское 
законодательство».  8  роб&1ка  гогЬ1г&  1а  8р180Уа(е1  рат&(ку  с1(еу- 
пШо  сЬагуа(§ко-(1а1та(8кёЬо  г&копод^тъМ;  ро(ов1  гДкопу  У1П0- 
Локкё,  2&копу  тё81а  Т&Ы'еЬа  а  паро81е(]у  РоНску  81А(а(.  Кп  шё 
йёз1П  ватусЬ  рат&(ек  рои§и  зе  8р180Уа(е1 1  Ло  гогЬога  уш(Ь)1Ьо 
8(ауа  оЪс1,  ]1сЬ  из(го]еп{  а  роМЛки,  родоЬпёЬо  2аН2еп1т  ^шусЬ 
81оуап8кусЬ  2&копой&гз1;у1.  АбкоН  педо8(а<;ек  61о1о^скусЬ  гп&- 
шозМ  рНу&с11  зр180Уа1;е1е  к  пёк1егут  роЫезкйш  а  к  пергаууш 
уук1аййт,  П1стёпё  ти81те  и2па11у  2е  зеЬо  гогргауа  ^е8(  пе]еп 
2а^^тауа  пе2  1  (1й1е211;а  рго  ка2(1ёЬо,  к(1о  ее  аЬуапзкуш!  81аго- 
21(по8(т1  оЫт&у  а  {о  Мш  у1се,  2е  ройоЬпёЬо  дПа,  рокид  п4т 
2П&то,  у  11{ега1и1ге  згЬзкё  ^е§(ё  пеп1.  Ке  (ак  сЬуа1пё  тД2ете  ее 
уу81оуШ  о  дгаЬёт  (1Пе  р.  Ьеоп1оУ12е:  «Истор1Я  русскаго  права» 
(сШ  I.,  у  Ос[ё8зе  1870).  1е81;  (о  у1а8(пё  йуой  до  р]ге<1тё1ау  к1егу 
оЪзаЬпзе  у§е81оуапзкои  доЪи  рг&уа  со  ууЫад  а  вЫгка  ^^2  у§б« 
оЪеспё  2п&тё  Шку,  пеп!  у§ак  ргоз(о  пёк(егусЬ  доЪгусЬ  81г&- 
пек,  а1е  т&  г  тпоЬо  родвШпусЬ  педозШкй:  2е]шепа  уе1т1  пе- 
8ро1еЫ1Уё  а  пеигёИё  02паби]е  ргашепу  а  рошйску  а  пекп(1ску 
З'еп  1едаЪу1о  ве^аёёпу  ззои  у  пёш  рМ1оЬу,  к(1е  ее  пу&дё]!  8(агё 
2рг&уу  о  21Уо(ё  81оуапй.  8р18  1еп(о  уйЬес  ^е8(  у1се  р020га  Ьодеп 
8Уои  1с1еои  пе2  зууш  ргоуе<1еп1т.  То(ё2  та81те  Исх  1  о  2УШй11 
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ЪхЪиортабскё  рг&С1 1ёЬо2  8р180Уа(е1е:  «Указате^ь  источниковъ  и 
изсхЁдованш  по  исторш  славянскихъ  законодатедьствъ»  (Жур- 
налъ  Мвннст.  Нар.  Проев.  1867  Кго.  8).  К1кЛо  пеЬиЛе  ир1га(1, 
2е  1}кага1;е1  р.  Ьеоп(оУ1бе,  ^ак  ^е  п4т  гЛе  рой&п,  тй2е  рговрёН 
ЪаЛа(е1йт,  к1еМ  ^е§(ё  ее  певего&шШ  8  И(ега1игоп  р1'едтё(иу  а1е 
пшоЬеш  у1се  Ьу  ргозрё!,  кйуЪу  ее  Ъу1  р&У0<1се  р(е8Уё(1бЦ  о  рга- 
У0811  8У^сЬ  ад&п!  2  кп1Ь  вашусЬ;  1еЫ&1  Ьу1  Ъу  шизе!  шпоЬо 
уупесЬа(1,  со  2се1а  пера(Н  к  уёс1,  а  уе1т1  тпоЬо  оргауШ.  ОозИ 
оЪ^гпё  ро^ес1па1  о  рат&1к&сЬ  81оуап8кбЬо  ргйуа  рго^.  8.  М.  §р1- 
1еУ8ку  уе  8уусЬ  врхзесЬ:  аСоюзъ родственной  защиты  у  древнихъ 
Герианцевъ  и  Славянъ»  (у  Кагап!  1866)  а  «Сеиейныя  в^асти  у 
древнихъ  Славянъ  и  Германцевъ»  (у  Кагаш  1871).  8р180уа(е1 
^еу^  ее  2^6  со  гогЬо^пу  2&з1ирсе  8гоуп&уас1  те(Ьо<1у  рН  8(ий1а 
81оуап8кёЬо  рг&уа,  а1е  п&т  ее  гд&,  2е  педозШебоё  оЪзазпИ  ротёг 
81оуап8кусЬ  2а1'12еп1  к  пётескут,  рго1о  1  8ашазеЬо  вгоупДп! 
гйф  8е  Ь^а  у1се  тесЬап1скут  8е^ас[ёп1т  да!,  пе2  огртп1скут 
гогЪогет  8Г0Уп&уас1т.  Еготё  (оЬо  т&1о  ро2огпо8(1  оЬгас!  к 
21Уо1а  а  Ь18(опскут  рготёо&ш  рг&уп^сЬ  оЬубе^й  а  2аН2еп1, 
8(ага]е  ветке  о  ивроШ&п!  веЬгапусЬ  !ак(  пег  о  Ь181опску  а 
21Уо1;пу  31сЬ  у^Ыад.  Угйот  (ёт1о  пейоз(а(кАт  ^8оа  8р18у  ^еЬо 
р1«се  а21(ебпё  со  зЫгку  &к1:,  1ука]1с1сЬ  8е  гос[1ппусЬ  рг&УОкЬ 
8(аго2Нпо811  81оуап8кусЬ.  Р.  Ма^коу,  2П&т^  ро  оЪ§1гпё  Ыз(оги 
ЗгЪвкбЬо  ^а2ука  (у  Мовкуё  1857),  к(1е  8е  па1ег&  1  р(еЫе(1  пёк1;е- 
г^сЬ  рг&уи1скусЬ  рат&(ек,  верза!  рёкпоа  Г02ргауа:  «Осуд'Ь  прн- 
сяжныхъ  у  южныхъ  Сдавявъ»  (Русское  Слово  1861.  NN.  10), 
кде  роЛгоЬпё  ргоЫг4  (еп1о  2181ё  зЬуапзку  й8(ау  а  ^еЬо  рос1т1пку. 
2у1Шп1  рогогпозИ  зак  рг&уп1кй  (ак  1  в1о1о^  2а81иЬи^е  (Шо 
Р.  Р.  81де1а:  оЗаконникъ царя СтеФана  Душана»  (бДзЙ.  у  Ре(го- 
Ьгадё  1872).  Зе&Ь  (о  йУ0(1  И  1ёре  ^гебепо  р1«дсЬо21  рг&се  к  Ъа- 
доас!  йр1п6  Ь181;опско-рг&уп1скё  гогргауё  о  1ё(о  рат&1се.  2де 
ййк1айпё  гогЫгД  гогИспё  гикорхау  2&копо1ка  сага  Би§апа  а 
оНак!  пе]1ер§1  2  шсЬ,  р{'^ро^^у  к  пета  тпоЬо  дорШц]к1сЬ  а 
оЪ^а8йи^1с^сЬ  гогргау.  Копебпё  па1е24  ае  гёе  1  Ы8(опско-рг&у- 
шску  уук1ас1,  к(егу  зе  Ьо(1еп  рНрошеппи.  Рг&се  (а1о  уукоп&па 
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Ъе^Цуё  а  8УёЛот1(ё.  Рго2е2  пешййете  гйе  2ат1бе(1  рЬ&а1  вУёЬо, 
аЬу  со  пе]дНуе  уу§1а  1  ЛгаЬ4  б&в^,  к(егоа  ее  сШо  (о(о  акоп21. 
01&2ка  о  уугпатп  госЦппёЬо  21?о(а  и  81оуапй,  к1егои  га§11  Ыв^о- 
г1коуё  а  зип8(ё  1ак  рИпё  ЫеЛёН  Шуе  ]И  Г021^и1,  пеёоврёу^е 
ке  копеёпёта  уувЫкп,  Ъу1а  орё!  иуеЛепа  па  с[епп1  ро1'&(1ек  о<1 
р.  К1к118кёЬо  уе  гуШШт  21&пка  о  (от(о  р(еЪтё(и  (ВЪа 


Европы  1870).  К  оЪ]а8пёп1  у^зеуй  годхппёЬо  21Уо1а  вЬуапакёЬо 
р1'1роаШ  8р180Уа(е1,  2е  Ъууа!  и  81оуапА  гоЛ  ^ОЛгупу^  I.  ^.  (аку, 
к  пёшо!  86  роёиаЦ  1  перНЬп2п1,  а1е  озоЬу  1акё,  к1егё  ее  6к11Упё 
га  рИЬогпё  П2п&7а1у.  Му81епка  Шо  у  Ы8(;ог1ско-дипд1скё  уё<1ё 
пеп!  П0У&1  а1е  рН8рй8оЬеп1 }%]{  ке  81оуапзкё  а  гавкё  8{агоЪу1о8(1 
^е8(  поуё.  ОвШпё  росЬуЬи^ете,  2е  Ъу  8р180уа1еи  ее  р<>$(ё8(11о 
гогЪогеш  Ы81ог1скусЬ  2^еуй  док&га(1  8У031  ту$1ёпка  со  вка- 
1еёпоа  ргаудо.  НурокЬеве  зеЬо  2а81иЬще  ро20гоо8(],  а1е  ровоА 
гЬ&Ькчк  ^еп  Ьуро(;Ье81.  Со  уекп!  дй1е21(оа,  пе-И  пе^(1Д1е2^^ё^§^  ге 
уёесЬ  с1о80(1  шпоа  2ротепа(усЬ  ргас!  у  оЬоги  81оуап8кёЬо  рг^уа 
ти81те огпаИ 8Р18 ргоГ  У1а(11т1Г8кёЬо-Ва(1апоуа:  «Н'Ьмецкое 
право  въ  ПоАП!*!  и  Литв^»  (у  Ре(гоЬгайё  1868).  ^е8^  1о  (1гаЬё 
д11о  у  81оуап8кё  и1ега1а!'е  г  оЪога  рг&уп1скё  Ыв^опе  ро18кусЬ 
тёв!.  Рпгё,  к1;егё  верза!  Оап11оУ12,  оЪ8аЬп^е  ^еп  вЬуапвкоп  с1оЬа 
тёв^вкёЬо  21Уо1а.  УЫШгвку-Вайапоу  рой&у&  п&ш  пуп!  рокга- 
ёоу&п!  ^еЬо  а  81се  доЬа  ргйупккёЬо  21Уо1а  ро18кусЬ  тёв(  род 
у1&с[оа  тавс[еЪиг8кёЬо  рг&уа.  Рго^.  Раухйвку,  ккегу  парва! 
оШгоу  а  с1Дк1ас1пу  гогЪог  1оЬо(о  д11а  (у  «13.  прнсуждеяш  на- 
градъ  графа  Уварова»),  пасЬ&г!  у  пёш  рНвпоа  83Г81ета1]бпов^, 
Ьо(1поуёгпу  ууЫаД  ргашепй,  оЬгошпоп  8её(епо8С  а  8ато81а1пов^ 
кг111Ьу,  а  рго(о  тув11|  2е  вр18  (еп1о  тй2е  Ьу11  тусЬссШеёш  к 
йа1§1т  гогргау&ш  у  оЬога  1от1о.  Копеёоё  к  одс1ё1еп1  81оуап8кёЬо 
рг&уа  81п§!  рШ1811  со  до  оЪ]ета  пеуе1ку,  а1е  у  втёт  фДаоЪа 
угогпу  8р13  ргоГ.  Рау1оуа:  «Первоначалды!  сшвяво-русскШ 
Номокавонъ»  (у  Кхеуё  1869).  8р180Уа1е1  го21п2<1де й1оЬа,  ▼  к1егё 
доЪё  86  оЪ^еуо^6  а  рНсЬ&г!  па  Кпв  вЬуапвку  рЬк1аА  «Корнче! 
кннга».  NаЬуу&  рЫУёдбеп!,  2б  1бп(о  р1№кЫ  тпвеХ  Ъу«1  р  у 
XI  —  XII  в1о1еи,  а,  Шё  вб  1оа(о  шуйёпкоп,  гахЫг4  пёккбтё 
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8(аг§1  а  дй1е21(6  гакорхзу  рат4(ку  (ё(о.  У  (1гиЬёт  оЫхгоёш 
8р18е,  к(егу  уу§е1  г.  1872  у  0(1ёз8е  рос!  пАгует:  «Номоканонъ 
при  Бодьшомъ  Требни1г]&|  изданный  вместе  съ  греческимъ  по- 
ддннникомъ  до  сихъ  поръ  нензв^стнымъ»  р.  Рау1оу  ро(1гоЬпё  рго- 
Ыг&  81оуап8кё  б1&пку  Nотокапопи,  а1е  ту,  петёу§е  зе§(ё  рН- 
1е21(оз11  8е2п4т111  8е  8  ит1о  йПет,  петй2ете  о  пёт  8оиЛШ. 

Вёз'ту  ргуоЪу(п6  к1ге$йп8кё  с1гкуе  и  81оуапА  ^8оп  ик  йгсе 
8ро^епу  8  дёз1пат1  ^^сI1  У2с1ё1апо8(1  а  роШку  ^^сЬ  И1;ег&гп1  21п- 
поз11,  2е  ро^ед^&уа^^се  о  (ёсЬй),  ти81те  ргот1иуШ  азрой  пёкоИк 
81оу  I  о  опёсЬ.  Озуёсизк!  21ппо8('  СугШа  а  Ме(Ьодё^е  дез!  ргу& 
Ы81ог1ск&  а(1&1о8{,  к1егоа  Ьу1  ро1о2еп  г&кЫ  ке  у§ет  даШт  йзрё- 
сЬйт  каКигп!  бгппозИ  з1Ьо2&ра(1нкЬ  а  з12п1сЬ  81оуапй.  8оа(1ё  рНзпё 
й1е  Ы8(опскусЬ  ё&1,  зеп  од  1ё  доЬу,  1.  з.  }еп  од  ^ЩеН  к^ев^пзМ 
У2П1к&  а  81оуап&  р18то,  р18етпо8{  а  И(ега1;ига.  М1пиу§1  Шс!- 
1е(&  рат&(ка  (ё1о  О(1&1о81;1,  па1е2еп1  поуусЬ  8Уё(1ес1у1  а  ргатепД 
о  21Уо1ё  а  бшпозН  81оуап8кусЬ  ргуоиёКеШ,  поу&  уудШ  роуё$и 
У\г  ЛНуе  гп&шусЬ  —  угЬидПа  у  газкё  81аУ181;1се  се1ои  {"ада  дё1, 
ша^Iс^сЬ  оЪ]а8П1(;1  (еп(о  р]Ре(1тё(.  8ро1еёпо8(*  т11оуп1кй  газкё 
81оуе8по811  рН  МозкеУБкё  ип1уег81(ё  ууда1а  «Кириддо-Мееодхев- 
скш  Сборннкъ»  (у  Мозкуё  1865),  кде  кготё  пёк(егусЬ  рат&1ек 
веЪг&пу  з8ои  поуё  а  (Шуё^§^  рг&се  Ро^осИпа,  Ызкира  РИагеи, 
А.  V.  богбкёЬо,  Мёуо81гчеуа,  У1к1огоуа  аз*.,  к1егё  рНшо  апеЬ 
перНшо  оЪ^а8Йи^^  бЕппоБ^  8у.  СупНа  а  Ме(Ьос1ёзе.  РгоГ.  У.  I. 
вг180Г0У1б  ууЬо(оУ11  рёкпё  АЫо^хскё  уус1^1  8(аго81оуап8кусЬ 
81и2еЪ  бу.  СупИа  а  Ме(Ьодёзе  8  оЬ1а8Йиз1с1т1  ро2п&ткат1 
(аДревне-сдавянск1Й  памятникъ,  объясняюпцй  жизнь  Кирилла  и 
Мевод1я»,  у  Ка2ат  1862);  ргоГ.  Р.  А.  Ьаугоузку  у  оЬ81гпёт 
д{1е  розедо&у&  о  зЧсЬ  аро§(о18кё  б1ппо811  («Кирилдъ  и  МееодШ, 
какъ  православные  проповедники»,  у  СЬагкоуё  1863),  а  ргоГ 
ВИЬазоу  1161  УзеоЪеспё  Ыз^опскои  з1сЬ  ё1ппо8(*  а  уугпаш  (Кн- 
риллъ  и  Меоод1Й;  2  йПу  у  Ре^гоЬгайё  1866 — 1870),  рКроз1У 
уьеску  2п&тё  иПпзкё  1евепду  о  П1сЬ.  Кготё  (оЬо  (ёти2  р^ед- 
тё1и  уёпоуйпу  Ьу1у  врхву  рго^.  Р1а1опоуа,  НИГегсИпва  (Собранхе 
сочиненш,  аП  I.  у  Ре(гоЬга(1ё  1869)  а  ].  А1е  ие^(1й1е2^(ё^5^  Ш1о, 
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к(егё  оЪ$аЬи]е  се1у  оЬог  уууо1епё  й1оЬу  1ё(о  йр1оё]1,  пе2  утеску 
оз(а1п1,  рНпй1е21  ргоГ  Е.  Б.  6о1иЫп8кёти.  Кеп!  ^е§(ё  ууЛ&п  а 
2п&те  Ьо  (оНко  ъ  розоигеп!  ака(1ет1ка  ^.  ВгегпёузкбЬо  («Отчетъ 
о  12  присуждеши  Уваровскихъ  наградъ»  у  Ре(гоЬгайё  1870| 
81г.  227 — 233).  V  йПе  1;от1о,  к1егё  Ьу1о  рос1ёпо  р1пои  ХТуа- 
гоувкои  сепои,  па1е2&  ее  тег!  1\п^ш  \  кп(1ску  гогЪог  8(агусЬ 
8Уё(1ес1;у1  о  ргуоибхСеИсЬ  81оуап8кусЬ.  АбкоИ  ее  уе  8р18есЬ  у>§с 
с[о1бепус11  Ь181;опб  2ауе(1еп1  к]^е8йп8(уа  а  б1ппо8(*  8У.  СупНа  а 
Ме(Ьойё]е  пе  у§аде  гогЫгб  ае  8^е^пои  Ь181;опскои  пе81га1то8и; 
абкоИ  пёк(ег6  ъ  п1сЬ  оЫ12епу  з'зоа  !  ущтах  у1с  апеЬо  тёпё  у&2- 
пут!  сЬуЬат!,  пеке  р]^ес  ирИН,  2е  оЬза8П11у  тпоЬо,  2е  рошос! 
31сЬ  Ъас1а1е1  озадД  ргуороб&(е2пёЬо  к]№8(*ап81;у1  и  81оуап6  тй2е 
Щ  пуп!  реупё^^  а  318(631,  пе2  (еЬй&2у  кду2  р.  Каёк!  ууЛа!  8Уё 
ро2огаЬо(1пб  йИо :  «Ухек  1  дзе1оуапзе  8у.  Суг111а  1  Ме(Ьо(1а».  ОоЬа 
б1ПП08(1  Коп81;ап11па  а  Ме(Ьо(1ёзе  а  зМсЬ  8ро1ебп1кД  зе  (ак  дШейШ 
у  Ь13(опскёт  оЫеда^  2е  к  п1  пеууЬпп(е1пё  рНск&г!  ка2Лу,  к(1о 
сЬсе  рго2коита11  08и(1у  У2(1ё1апо8(1  а  ШегаСигу  81оуап8кё:  зез! 
1ю  ргуп!  уусЬо(11§(ё  81аУ18(]ку.  А1е  зако  ка2(1у  роё&(ек,  1ак: !  опа 
'у&Л  (етп&.  Де-И  зе  (ес1у  бета  (ПуШ,  2е  ибепс!  (1оту81у  Ыед! 
уурЬШ  тегегу,  2е  (у(о  (1отау81у  2а  пупёз§Шо  8(ауа  аЬуапзкё 
уё<1у  баз(о  2йз(&уаз1  з'еп  (1оту81у?  М18(о  (оЬо  тй2ете  а  ш&ше  в! 
рШ!,  аЬу  у^уоду  а  2&уёгку  р(е(1сЬ&2е1о  йрЬб,  у$е81гаппё  а 
рИзпё  кгШскё  розопгеп!  ргашепй,  1  аЪу  о  пёт  зрсдепут!  вИаш! 
ргасоуаИ  вЫо^оуё,  агсЬаеоЬ^оуё  а  Ы8(опкоуё. 

Рошёгу  Ьу2ап(1П8кё  с1гкуе  к  ВаШагзка  да1у  родоё!  к  рёкпё 
«Р']&чи»  ргоГ.  Оп^огоухб!  (у  0(1ёз8е  1867)|  к(егу,  зак  п&ш  гп&по, 
у1&(1пе  тпоЬуш!  поуут!,  дозпс!  пегп&шут!  та(епа1у  ъ  оЪога 
ЬиШагвкё  с1гкуе,  а  зак  ее  п&т  2с1&,  2ату$И  8е20&т1(1  в  шпи 
Ьг2у  уёйи.  Уе1т1  (1й1е211ё  б1&пку  о  ЫзСоги  зШоз1оуап8кё  с1Нпге 
(па  р]^.  о  ргуё  Да8ип1апё)  па1е2аз1  зе  у  «Чтешяхъ  въ  Общеепг! 
исторш  и  древностей  при  Московскомъ  УяиверситегЬ»!  к1егё 
п41е2ез1  агсЫтап(1п(а  Ьеоп1(1иуЗеп2тё1рН1е2|1о8{п2Ш  пшоЬуеЪ 
Зе§(ё  пеууйапусЬ  та(ег1а1Д.  Копебпё  р]р1ротепа  рогога  ЬоЛпё 
йИо  ргоГ.  СокЫпзкёЬо:  «Краткий  очеркъ  исторш  правосдшвыхь 
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церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской  ил  Моддо-Валаш- 
ской»  (у  Моакуё  1871).  ОЬзаЬ  8р18и  (оЬо(о  Ьу1  ^^^  ройгоЪпё  уу- 
1о2еп  у  Са80р18е  таз.  бе8.  (1872  81;г.  215  а  п&81.),  а  ргоЮ  пеп! 
ро11геЪу  Шт  о  пёт  Ше  81оу.  Р]г1ротепа  гйе  роиге,  2е  8р1$о- 
уа(е1  сЬсе  Ъггу  па  вуёНо  уудаИ  ро  дгиЬё  8Уё  й11о,  а  к  (отп  сШ 
ройшЫ  С1гкеупё-агсЬаео1о^1скои  се81;и  до  8гЪ8ка,  ВиШагека, 
СаШгади  а  па  Ьога  А1;Ьо8.  УуаЫку  се81;у  зеЬо  Ъийоа  оу$ет 
пуе^е^пёпу. 

^ак  ра1гпО|  у  Ыа^оп!  с1гкеуп1  уукопа1а  га8к&  81аУ1811ка 
тёпё,  пе2  у  ]1пусЬ  оЪогесЬ  81оуап8кё  уё(]у.  РНё1па  1оЬо  уёг! 
уе  уе1кёт  педоаШка  а  перМ81прпо8(1  та(епа1а,  зако2  уйЪес 
у  (ё  2уШ1;ш  око1по81;1,  2е  бе  81оуапё  у  с1гкеупё-Ь181ог1скёт  Ы- 
Л&о1  8Уёш  роШ  зе§(ё  уе1т1  ШИ  вуоЪоёпёЬо  гогЪогп,  родгоЪеп! 
Звопсе  81ю1е1ут  у^п1т  а  р][*ес1ро]а1ут  ту§1ёпк&т.  ТёсЬ  пеп!  уё(1а 
рго8(а  ап1  о  зе(11пёЬо  81оуап8кёЬо  п&года.  У  (1сЬу  оЪог  }е}1  у(1г& 
86  рои1]ка  С1гкеупкЬ  р1*ед8и(1кй  а  у&йп{  гЛе  нПпё^х  пе2  кс[еко11 
31пйе.  Со  Ит  г1$к&  2{уо(  —  (ё2ко  Нс1,  а1е  ёеЬо  Ит  рогЪууй  а 
рогЪийе  уё(1а,  1озе81за8по:  рогЪууД  вуоЪоду  а  УпКШ  ргау^у, 
(. }.  "рЬевИхб,  Ьу(1  уё(1оа  у  ргауёт  8ту81а  81оуа  (оЬо,  а  8ро1а  8 
Ига  р1'е81&у&  1  роугЬигоуаИ  811у  к  ууЫеЛ&у&п!  ргауДу.  Ргауё 
8(ид1ат  Щт  81оуап8кё  с1гкуе  па81апе  1ергуа  ро(от,  кду2  ае  йо 
пёЬо  па  т{8(ё  рсгес^щШск  апеЬ  ШгпгзиуШсН  еШ€9га8{и  си11^{ 
кШапкорё^  к1еН  р1'е(1еу§1ш  о  (о  дЪа]{  «пе  яи!^  Ша!  йхсете 
аидеап(,  пе  дшд  уеп  поп  аийеапЬ. 

Ка  копес  паёеЬо  р1*еЫеда  ти81те  зе§1;ё  рИрошепоаН  8р18 
рго(1  У.  Д.  ЬашапакёЬо  «Объ  историческоиъ  изучеши  Греко-Сла- 
вянсваго  юра  въ  ЕвропЪ  (у  Ре1гоЬгадё  1871).  8  оЪсПуп  Ьо- 
дпоа  р!!!  а  йДуиреш  веЪга!  8р180Уа1е1  а  раШёпё  ууауёШ!  гпаёпё 
тпо281у1  пёшескусЬ  п&Ыедй  о  81оуапесЬ,  о  ^е^^сЬ  с1ё^^п&сЬ9  п&- 
гоЛп!  роуаге,  у1а81;по8(есЬ  аМ.  ОЪгаг  зе8(  уукге81еп  пеоЪу2е)пё 
08(]^е  а  1пй2е  угЪадШ  1  пе^08ра1е^8^  сИ  81оуап8ку,  а1е  роугЪпАШ 
2&рогпё.  РНгп&у&ше  ае  прМтпё,  2е  п&а  {(еп!  (ё(о  кп1Ьу  1ак 
Ао^а10|  зако  ЪусЬот  ае  пакга!!  у  Ы&21пс1,  кс1е  ёЬуёк  пеу1,  аЫ!- 
и  ее  у1се  ае  йтй  Ы&гпоуакуш  пШеййш,  апеЪо  роШоуаИ  па- 
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ка^Иуб  газХерео!  а  Лаёетп!  петое  (ёсЫо  1из1опскусЬ  рас1еп(& 
Ки  ргозрёсЬа  Ы81опскё  ргау(1у  та8{т  воЪё  рШ!,  аЪу  ргоГ  Ьа- 
таовку  8  1оа2  ЪедИуозИ  и&т  туЫИ  т7§16пку  а  пШеёу  (ёсЬ 
пётескусЬ  абепсй,  к1еН  ее  атёН  роугпёвЦ  паА  8игоуу  швипк! 
р1етепе  а  ЛоуейИ  й&И  81оуапйту  со  зш  81а^  а  раИгЬ  81оуап8кА 
уёда  8  игп&п(т  рНропипД  ^тс^а  Негдега|  ^акоЬа  бптша, 
8с1ш1е11ега  а  ^.  Зуоп  рогогловИ  к  81оуап8(уа  гпаёпё  паЬгагс^! 
раШоЬ^скё  Ыас1у  8?усЬ  гоЛ&кй. 


РоЫёдпау  па  р1«Л1о2епу  2<1е  р^еЫед  уу)еуй  га8к6  81ау18(1ку 
оА  г.  1860 — 1872,  рНвУёЛб!  пи  кШ^^  2б  вЬуапзкё  рг4се  па 
Ва81  пе)8ои  й11ет  п&Ьойу  ап!  2&с1пёЬо  зоакготёЬо  рговрёсЬа, 
пе2  2е  росЬ&ге]!  г  давпёЬо  ро2п&п1  зе]1сЬ  пи1по8(1.  I  гйк  зе,  2е 
1о1;о  ро2П&п1  пеп!  }еп  ро2п&п1ш  зе]1сЬ  пи(;по8и  ^ако^1о  ргуп!  а 
йЬШИё  родрогу  ко  рго2коат&п1  гавкёЬо  загука,  (1ёз1П  а  21Уо1а, 
пе2  1  ро2п&п1т  ^езЧсЬ  у§еоЪеспё  пп1по811  со  оЪбапаку  угдёЦуа- 
]кШо  рго8(1^едки,  со  ро11<;1скё  §ко1у,  к(ег&  уейе  г  п&го<1пШо 
08ато1пёп1  па  &№оа  йг&Ьа  81(п?ап8куск  ргоарёсЬйу  а  п21  Впаа — 
аипнтзкут  раЫппШет.  81аупу  8аГаНк  вопдё  кйу81  о  дШеЖози 
8(аго81оуап8кёЬо  ^агука,  аопсИпё  ее  с1ок1&д&  п&81еЛи^^с^сЬ  81оу 
^.  8.  ВапАШёЬо:  «ОоН  ^Ъе,  дазз  дет  81амг18сЬе  К1гсЬепс11а1ек(у 
а18  сИе  ег81;е  одег  1геп1{;81еп8  сИе  &1(е81е  ппа  Ъекапп(е  ^ае11е  йег 
81а^18сЬеп  8ргасЬе,  уоп  а11еп  81а^18сЬеп  У01кегп  ве1еп11  опА 
([екапо!  ае!,  п1сЫ  от  Лет  Е1пЬе1(  с1ег  К1гсЬо  ^Шеп,  аопдега  ша 
йег  ЬОЬегп  мгхазепзсЬаШхсЬеп  В11<]ип{;  1?111еп,  от  Лег  ЕгЬаНопе 
дез  81а1яг18сЬеп  Уо1кв(Ьпт8  шИеп,  аиГ  Лааа  ^1г  ппа  п1сЬ1  уег- 
1еп(8сЬеп,  П1СЫ  уег(а1;егп,  п1сЫ;  уегЮгкеп  (1сЬ  [да&г1к]  8е1ге 
Ып2и:  пкЫ  уегбгапкеп  ипс!  уеппа^егп),  аиГ  давз  ?Г1Г  шсЫ 
аЪГаИеп  уоп  Лег  вете1П8сЬаА;11сЬеп  ^ие11е  с1ег  Уо1к81Ьйшис11ке11, 
Ше  1го12  Лет  8(аппе  уоп  2еЬп  1аЬгЬипде11еп  п1сЬ(  уегаев!  181» 
(ОеасЬ.  А.  81а?г.  8рг.  и.  ЬОет.  1825,  р.  118—119).  2тёт1а-11 
доЪа  па§е  1у(о  й1оЬу?  аризШа-И  зе  ^^сЬ  рго  песо  уу8^Ьо?  Не- 
т1иу1се  где  о  У8еоЬеспё  11^кусЬ  й1оЬ&сЬу  к(егё  зе  8(е|пё  (ук^{ 
ка2(1ёЬо  п&года  а  ка2с1ё  ^едпоШуё  озоЬу,  пе2  о  й1оЬДсЬ  р1етеп- 
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пусЬ|  81арап8куск^  тп81те  о(1ротё(1ё(1  па  (у^о  о(&2ку  г4рогпё. 
2а)181ё  рго  кайдёЬо,  кдо  пегкоргпё!  V  йгкё  п&го(1п1  уу1ибаоз(1 — 
•Не  ЕтЬвИип^  йез  81аип8скеп  УоЦсзШптз»,  2&$иу&,  ^ако  ЛНте, 
йЫюи  ^е^(1&1е2^(ё^§^  а  пе]уу^1.  Визкё  оЪесеп8(уо  д&упо  росЬорЦо 
1еп1о  ро2айауек  а  (1&упо  ти  Ые(11  ууЬоуёМ.  Лпак  ос[к11(1  Ъу 
ро€Ь&2е1у  %у  8(оИсе  81аУ18(1ку  па  гизкусЬ  ип1Уег81(&сЬ,  1у  81о- 
уап8кё  кот1(ё1у  ^'),  1о  тпоЬо8(гаппё  а  ЫаЪокё  зСпсЦат  81оуап- 
8кёЬо  8Уё1а!  Мо2п&  впас!  Не!,  2е  зе  (о  у8е  зеп  ро1Шскоа  т6с1оа 
апеЪо  §рекп1ас1  ро1ШскёЬо  рго8е1Ш8ти?  А1е  тбда  пеЪуу&  (ак 
оргауАоуё  81&1оп  а  роИНску  рго8е1Ш8та8  шпз!  тШ  пе^Ы]2^I 
ргак11ску  сИ,  к(егу  тоЬои  2с1е  па]Ш  зеп  г1оту81п1  перШе1ё  81о- 
уап8(уа,  к1еН  зе  шкйу  пеШ!  С1(ет  ргауду  а  ргауйёродоЪпов!!. 
2ру(оу&п{  81оуап8кёЬо8Уё(аУ2П1к1опаКи81  рНгогепут  сИет 
81оуап8кё  У2&)етпо8(1,  зазпут  ро2п&п1ш  зе]1  дй1е211о811  а  впаЬоп, 
аЪу  ее  }1  ЛовШо  реупёЬо  гШлАи.  Зкпимвка  Vг(^^етпо8^\  аЪу 
рЫ1а  2  оЪога  сИп  Ло  21Уо(а  ватёЬо  а  2ари8(11а  у  пёт  ко^епу, 
шов!  рго]1(1  $ко1оа  рНзпё  уё(1у,  рНзпёЬо  ргоЪ&Л&п!  а  8(пд1а  81о- 
тапвкёЬо  вуё^а  тта1ёЬо  а  пупёз^Шо.  Вех  1оЬо(о  в^НгИуёЬо  р<н 
2п4п1  гйвипе  опа  уебпё  рМи<1ет,  о?бет  р1Ре1ис[ет  1&кауут,  а1б 
шагпут  а  перго8рё8пут  21Уо1;а.  Тии)  ту$1ёпко,  зак  8С  гИ^ 
росЬорШ  Кавоуё  ргуп1,  а  ргуп!  8е  оргау^а  о  (о  газад!!!,  аЪу  ее 
8Ыа  8кп1кет.  Оп!  (ак  пе]1ёре  а  пе^пасIё^пё^^  уу81оУ1и  8Уё  зут- 
ра1Ь1е  к  08(а(п1ти  81оуап8(уа  а  8ро1а  Лй81х)]пё  одроуёдёН  (ёт 
1еЬкоту81пут  08о2оуа1е1йт,  к(еН  ШИ^  2е  зутра^Ы!  (ёсЬ  а 
Вазй  пеп1.  Р^^е^ете,  аЬу  зоЪё  1  08(а(;п1  81оуапё  се  пе^с[Муе  озуо- 
^^1^  рЬдпоп  1деа  81оуап8кё  уг&зетпозМ  а  ЫедёИ  з1  р1РеЛеу§1т 
ро81оа21и  8Уёс1опи(ут  а  Лйк1ш1пуш  ибеп1т  зе  у$ети,  сокоИ  зе 
81оуап8(уа  1у2е. 

У  Рга2е,  у  тё8{с1  згрпа  1873. 


18)  М1ат1т1  яйв  ^еп  о  гМ  81ота118к^еЬ  кот21ё1Дт  а  пе  о  «гакготЫ  р&мЪев! 
^€|^^€Ь• 


Троганъ.  ^)   Славянское  божество. 

1886. 

Въдревн'бйшеиъ  списке  (около  1200  г.)  а)^ож1ни  пр1СВАтып 
вцА  по  мдкдмъ»  —  въ  славянской  прибавке  оротивъ  греческаго 
текста— находится  и  вия  Трояна,  какъ  языческаго  божества: 
«ЮЖ1  нъ1  в*^  тварк  Бъ  НА  равотоу  створил'к.  то  то  они  ВС1 
БОТЫ  про;ваша.  слнцс  н  мцк  !;сл1аю  н  водоу.  згЬри  н  гадъ!. 

ТОС€ТкН-кК    и   ЧЛКЧкСКД    ^МШй  ТА  ОутрН»  ТрОШНД  ХърСД  Б|А1С4 

Шроунд».  (Изд.  г.  Срезневскаго. — Древте  паиятвикн  рус- 
скаго  языка  в  письма.  Саб.  1863  г.,  стр.  205).  Въ  провзве- 
дешж  «Олово  и  откровснТе  сты^^ъ  длл'к»  по  списку  ХУ1  вика — 
находюгь  также  между  языческими  славянскими  божествами  и 
имя  Трояна.  «Л1НАЦ16  вогы  многы^  псроунд,  и  х^рс4  дып  и1]роана 

и  ИНТИ  МНОЗИ,    ИБО  МКО  т{  ЧАЦИ  БЫАИ  €Ж  СТАр-ЪЙШИНУ.  ПсрОуМк 

въ  {Аин-к*   А  Хорск  въ  кгпр^,  Тро»нк  БьвсШ!  црк  В1к  Рим4»... 

(Востокова — словарь  церк.-сл.  яз.  т.  2,  232  и  г.  Тихонра- 
вова  —  «Л']Бтописи  русской  литературы  и  древности  1859 — 
60  г.:  книга  5-ая.  Отд.  П,  стр.  2 — 6).  Въ  слов^&  о  Полку 
Игорев^&  —  Троянъ  поминается  четыре  раза:  1)  рища  въ  тропу 


1)  Каеъ  эта,  такъ  ■  сл^^ующая  8аII^Iтка  былм  шигасит  А,  А«  Котля« 
ревсканъ  Д1Я  «Матершовъ  джя  археолопчеекаго  словаря».  (Са.  Древяосп. 
Труды  М.  Археол.  Общ.  т.  1,  в.  1.  ■  т.  П.  в.  2). 
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трояню  чресъ  по^я  на  горы,  2)  был  в'Ьчи  троявн,  3)  (обида) 
вступи(а?)  д^вою  на  зеи^ю  трояню,  4)  на  седьиоиъ  вЪцк  трояни 
връже  Всеславъ  жреб1й  о  д'Ьвицю  себ'6  любу... 

На  первоначальное  значенхе  этого  сдавянскаго  божества  до 
в'&которой  стеоени  иогутъ  навесть  сербск1я  и  болгарсшя  преда- 
Н1я  о  Троян  I,  Троим-Ь.  Въ  словаре  Бука  Стефановича  находится 
ц-блое  преданхе  о  Трояни  (2-е  изд.  1852,  стр.  750).  Троянъ 
является  какимъ-то  ночнымъ  существоиъ  зд-Ьсь  боящинся  днев- 
ного св'&та,  отъ  котораго  онъ  растапливается.  По  другому  серб- 
скому предан1Ю — Троянъ  им^лъ  три  головы  и  восковыя  крылья, 
которыя  и  растопились  отъ  солнечнаго  зноя  (см.  статью  Ка- 
ница  —  Тгозапоу^гас!  ипй  (Не  вегМвсЬе  Т^а^ап88аве,  аом1&щен- 
ную  въ  МхиЬеНип^еп  (1.  Сеп1;га1сотт18810п  X  1аЬге.  1&  1 — 2, 
"^/^Пеп,  1865,  стр.  1 — 3).  Сербская  сказка  (В.  С.  Караджнчь. 
Припов1етке  №39)  упоминаетъ  оцар-Ь  Трояни,  чудовище,  им'бв- 
шемъ  козьи  уши.  Въ  болгарскихъ  п'ёсняхъ  (Миладиновичи  — 
Болгарск1я  народный  п-Ьсни.  Загр.  1861,  стр.28 — 32,  38 — 41) 
упоминается  неверный  языческ1й  градъ  Троянъ  или  Троимъ,  жи- 
тели котораго  веровали  въ  золото  и  сребро.  Въ  южной  Руси 
(кхевской  губ.)  па  весьма  большомъ  протяжети  тянется  валъ 
Я^ояноеъ  (см.  Фуодуклей— Обозр'Ьнхемогилъ,  валовъ  и  городищъ 
шевс^ой  губернш.  Юевъ,  1848  г.  стр.  30  и  сл'Ьд.).  Съ  этимъ 
валоиъ  соединяетъ  народъ  некоторый  предан1я  миеическаго  ха- 
рактера. Кое-когда  въ  нихъ  поминается  и  Троянъ,  носящ1й  на- 
дван1е  царя  Ермаланскаго  (т.  е.  римскаго,  римлянскаго?).  Су- 
ществуютъ  Трояновы  валы  и  на  дунайскомъ  побережь'Ь.  Во  вс^хъ 
этихъ  м'Ьстахъ  нередко  находятъ  римск1я  монеты  и  именно  мо- 
неты императора  Трояна  (Фундуклей — 1осо  с\Ь.). 

По  н'Ькоторымъ  сравнительнымъ  указан1ямъ  г.  Буслаевъ 
вмдитъ  въ  Троян^Б  существо  мвеическое  изъ  той  породы  стихМ- 
дыхъ  существъ,  къ  которой  относятся  вилы,  русалки,  вгЬмещае 
альФЫ  или  ЭЛЬФЫ,  светлые  духи  и  подземные  карлики,  хранители 
золота  и  серебра,  духи  мрака,  не  терпящ1е  лучей  солнечныхъ 
(Очерки  нар.  поэзш  т.  1-й,  1861,  стр.  385  и  сл^д.). 

Сбодапк  ПОщ.  И.  А.  Н.  88 
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О  существе  упошнаемаго  въ  вашихъ  древнихъ  памятшюахъ 
бога  Трояна  покавг&стъ  нехьзя  еще  судвть  съ  достов^рностыо• 
Легко  иогш  быть,  что  обоготвореявый  ринсшй  нмператоръ  сд-Ь- 
^а1ся  дЪйстввтепвьшъ  богомъ  у  тЬхъ  племенъ  славянскшхъ  ■ 
въ  тЬхъ  областяхъ,  на  который  проствралась  его  власть.  На 
вего  могл  быть  перенесены  древвхя  язычесв1я  воспомннашя 
славянъ:  обоготворенный  нмператоръ,  которому  въ  его  вшдЪ- 
шяхъ  првноснлсь  жертвы — легко  могъ  въ  народвыхъ  понят1яхъ 
ваступнть  м&сто  какого-нибудь  древнЬйшаго  языческаго  боже- 
ства. Не  малое  подтверждете  этому  предположенш  мы  позво- 
ляемъ  себ'Ь  вндЬть  въ  томъ  обстоятельстве,  что  богъ  Троявъ  — 
является  нсключштельно  въ  пнсьменныхъ  сввдетельствахъ,  отно- 
сящихся къ  южнымъ  славянамъ. 

Предполагать  зд'бсь  русскою  и  притомъ  Кгевскаю  Трояна, 
дившаго  будто  бы  гораздо  ранЬе  римскаго  императора  и  со- 
орудившаго  громадные  валы  (см.  брошюру:  «Выводъ  о  томъ, 
что  въ  древней  Россш  пороско-украинсше  и  дунайсше  валы  по- 
строены были  неримскимъ,  арусскимъ  Трояномъ».  Шевъ,  1845, 
стр.  1 — 18,  34 — 37) — весогласно  съ  строгою  историческою 
критикою.  А.  К  т. 


Кургаиъ. 


18ва. 


Для  научнаго  изсл1^оваа1я  кургановъ  необходимо  соста- 
вить, по  возможности,  полный  списокъ  всЬхъ  сочиневШ,  издав- 
ньаъ  какъ  по  части  раскопокъ  кургановъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ,  такъ  и  по  части  описашй  предметовъ,  найденвыхъ  въ 
курганахъ. 

М.  СЬ.  ЗеуЯегк.  ТгасШпв  Ывеопсо-шогаШ  Де  пит18  1а 
оге  деАшскогаш  герегИз,  дает  ппа  саш  ргаес1рп18  1п  аероИога 
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Е1Ьшсогиш,  1ойеогпт  е(  СЬтиапогаш  оЪвегуаив  сегешопиз. 
ОгеаДае  еЬ  Ырвхае.  1712.  12. 

СЬп81.  РгШ.  В1сЬ(ег.  Бе  пошха  аеракЬгаНЬаа.  ТКГ1(ет- 
Ъегвае.  1709.  4^ 

М.  ХоЬ.^боШ.  К1тр(8сЬ.  Ье  аерпкпз  ад  У1ат  раЪНсат  аА 
Ша81гапйит  Ьпс.  XI.  44. — Ь1р81аб.  1721.  4^ 

М.  СЬг.  8(1еШав.  Бе  ап118  ш  вНеаха  11рт1сеп81Ъа8  а1дае 
р1]ртат8с1огвеп81Ь118  ер18(о1а.  ^7га1181аУ1ае  е(  Ь1р81ае.  1704.  4^ 
Спш  вртпа. 

ХаасЬш  Наг1т(;  МйИег.  УегзасЬ  е1пег  АЫишЛап^  топ 
йеп  Огоеп  йег  аИеп  Оеи(8сЬеп  апс1  Когй18сЬеп  Уб1кег.  А11опа 
1111(1  Р1еп8Ъагд.  1756.  8^  — 6ои&.  ЗсЬйкге  наIIIса^^ь  пред1- 
слов1е. 

СЬпа!.  ОеИег  КЬос1е.  СгшЪпасЪ-НокСешасЬе  Ап(;1ди1и1(еп- 
Ветагдаеа  (Лег.  Асспгаке  ап(1  ит81&11<ШсЬе  Ве8сЬге1Ьапв  дегег 
ш  деп  ОгаЬ-Нйе;е1п  дегег  аКеп  Неу(1п18сЬеп  Но1181е1пег  дег  Ое- 
^епд  НашЪпгс;  веГипдепеп  Ке11да1е11,  ак  Пгпеп,  1ПГеЬг  ип(1 
^аЯГео,  21еггаЫ;еп,  Шп^е  е(с.  НашЪпгв.  1720.  4®.  Саш  б^апа. 

СЬг.  Рп(1«  ВеавсЬ.  Ве  (итиИв  е(;  агп18  аерикгаИЬоа  1п 
Рга881а.  1724.  4®.  Саш  вртпа. 

ХоЬ.  ТгаидоК  ЗсЬпехдег.  ВезсЬгехЬапд  дег  ЬеМшасЬеп 
Вевг&Ьп188-Р1&12е  га  211т8<1огГ  ш  йег  ОЬег-ЬаизИг.  ОбгШг. 
1827.  8^  Саш  в^ппа.  Изданъ  быхь  только  первый  выпускъ. 

СЬаНев  ^11Ье1т1.  Ьев  апс1еп8  СотЪеапх  ^егташдаев  & 
8ш8Ье1т  ргёв  йе  Не1с1е1Ьеге;.  8и1У1  йе  1а  ЛеаспрИоп  дез  шопи- 
теп1а  гошаЕПВ  д6соауе118  &  ГОдеп^аМ  е1  Аёровёв  йапв  1е  саЬте( 
ё'апИдаиёв  &  ЕгЬасЬ.  НеШе1Ьегв.  1831.  8^  Сшп  вв^пв. 

177.  апй  Ь.  Ыпдеп8сЬт1д(.  Бав  ^егтапхасЬе  Тод(еп1а8ег 
Ъе!  8е12еп  1п  йет  РгоУ1пг  ВЬе1пЬев8еп.  Махпг.  1848.  8^.  Саш 

В.  уоп  Ва]8ег.  Ые  аав  ешег  пгаНеп  ОгаЪвШ1;е  Ъеу  Хог- 
депйог!  Ь1в  Еп<1е  Аег  ^аЬ^ев  1843  егЬоЬепеп  тегк^ОгАвдео 
РипЛвМске  ипЛ  А1(ег1Ьатег.  АпввЪаг^.  1844. 8^  Сит  вд^апв. 

РогЦезе1г1е  Рапде^евсЫсЫе  ешег  агаКеп  ОгаЪ- 

88* 
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8Ш1е  Ъе!  КогДепйогГ.  Бгк1&гапв  Аег  1т  1аЬге  1844  апв^екга- 
Ъепеп  ип(1  аЪ^бЫШеСеп  Апика^иеп.  Аав8Ъагк.  1846.  4^  Сат 
&вип8. 

ВоисЬег  де  Рег(Ье8.  Ап1;1ди11ё8  сеШдие8  е(  а111ёдПит1еп- 
пе8.  М6то1ге  виг  Г]П(1и8(г1е  рпшхНуе  е(  1е8  аг(8  &  1еиг  оп^пе* 
Рап8.  1847  —  1857.  8^  2  Уо1ите8,  сатвртП8. 

Ь'аЪЬё  СосЬс(.  8ера11игез  ваиЫвез,  гота1пс8у  Ггапдоев  е1 
погтапйез  !а18ап(  виКе  й  1а  Когтапй1е  8оа(еггате.  Рапз.  1857. 
8^  Сиш  6^оп§. 

Ьа  КогшапсЦе  8оа(егга1пе  ои  поИсез  ваг  Аез  сь 

шеИёгез  готахоз  е(;  дез  С1шеиёгез  Ггапсз  ехрЬгёз  еп  Ногшап* 
^16.  2  ёдК.  Рапз.  1855.  8^.  Сит  в^ипз. 

РоиШез  ехёси(ёез  дапз  1ез  (отЪеИез  сеи1даез  де  1а  {отё1  йе 
На^ивпаа.  Оапз  1е  ВиИеПп  де  1а  8ос.  д'А18асе.  Рапз  е1  81га8- 
Ъоигв.  1862.  8^  Сит  &випз. 

Бе  Саишоп(.  СегсаеИ  еАио-гота1п  еп  р1отЪ,  1гоау6  1к 
Ь1еиза1а(.  ВиИеип  топитепЫ.  У1.  р.  131. 

Ьёоп  РаИие.  ТотЬеаих  де  1а  уаИёе  йе  ГБаи1пе.  Кеуие 
а^с116о1ок^^ие.  XII.  р.  1 48. 

О.  Реи^иШу.  Тити1аз  ^аиЫз  (1е  ЗипаиуШе.  гЬШем. 
1860.  II.  р.  200. 

ЕотапсЬетеШ  дез  ЬасЬез  деЪгопге.  ЛШет.  1861. 

IX.  р.  329. 

Бе  8а1п(-Магсеаих.  1пз(гитеп1з  еп  зИех  ЫИёз.  {ЫЛет, 

1801.111.  р.  290. 

Катиг.  Бе  1асгута(оп1з.  ВиПеНп  топит.  II.  р.  77. 

Ь.  Ь1пдепзсЬ1п1д(.  Б1е  уа(ег1&пд18сЬеп  АНеПкОтег  дег 
РйгзЫ.  НоЬепгоИег'  зсЬеп  8атт1ипв  ги  81етагш^п..  Ма1П2. 
1860.  4.  Сит  б^иг. 

Б1е  А1(еги1атег  ипзегег  Ье1дп13сЬеп  Уопе1(. 

Ма1П2.  —  Издается  съ  1858  года;  первая  часть  оковченд. 

Еп13(  К1гсЬпег.  ТЬог'з  БоппегкеИ  ипд  д1е  з1ешегпеп  Ор- 
ГегвегМЬе  дез  погд-^егтапхзсЬеп  Не1деп1Ьатз.  Нео-§1ге11(2. 
1853.  8.  VIII  Та&1п. 
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Сг.  О.  Саг1  уоп  ЕвЬотИ.  НеМшзсЬе  АИег(Ьатег  (1ег  6е- 
§еп(1  УОП  ТТекеп  шх  еЬешаИвеп  Вагйеп^ае  (КбшртехсЬ  Нап- 
поуег).  Наопоуег.  1846.  {.  Сит  в^апа. 

Ма(Ь.  КаИпа  уоп  1ае(Ьеп8(е1п.  ВоеЬтепз  ЬеИшзсЬе 
ОрГегр1а(ге,  ОгйЪег  ипд  ЛиеПЬашег.  Рга^,  1836.  8.  XXXV 
Та!е1п. 

О.  С.  Н.  ЫвсЬ.  Апс[ео(апвеп  йЪег  <11е  аИ^еппапхзсЬеп  ипд 
81аУ18сЬеп  вгаЪа11;ег(Ьйтег  Мек1етЬигв8.  (8сЬ11?епп).  1837.  8^ 

АНаз  (1е  ГагсЬёо1о^е  (1и  Когс!  гергё8еп(ап1;  (1е8  ёсЬап(Шоп8 
де  Г&^е  с1е  Ьгопге  е(  де  Гй%е  Ае  (ет,  риЬИё  раг  1а  8ос1ё(ё  гоуа1е 
дев  ап(1диа1ге8  да  Когс[.  СорепЬа^ие.  1857.  Р. 

и:  С.  МеуШе.  Захоп  оЪзедшеа  Ши8(га(е(1  Ъу  огпатеп1з  апс1 
1Уеароп8  д13соуеге(1  Ьу  (Ье  Ьопог.  К.  С.  КеуШе  ш  а  сете(егу 
пеаг  иШе  ^ИЬгаЬат,  СашЪпдвеаЫге,  дппп^  (Ье  аи(птп  оГ 
1851.  Ьопдоп.  1852.  Г.  Сит  й^ипа. 

Л.  Каг1  Кпес1.  МоасЬ.  Вхе  аНеп  Ье1(1п18сЬеп  Ор(ег8(аеиеп 
ипд8(ешаиег(11атегде8Ше8епс;еЫгее8.  вбгШг.  1855.  8^.  (Аиа 
дет  Кеиеп  Ьаиахг.  Мадагш). 

1оЬ.  Ёгазтиз  \\Госе1.  АгсЬйо1о^8сЬе  Рага11е1еп.  I.  1)еЪег 
д1е  Вгопге  дег  Кеиеп,  вегтапеп  ипд  81а1ягеп.  П.  К1е1поде  апа 
дет  ОгаЬЬйке!  уоп  8сЬе1епкеп. — ^угеИе  АЫЬеПип^.  I  ипд  III. 
ПеЪег  сЬет18сЬе  Апа]у8еп  ап1;1кег  Вгопгке1е^гапдеп.  II.  Роппеп 
ипд  Огпатеп(е  апИкег  Шпде.  IV.  Вхе  воИ^ешпде  ипд  Пгпеп- 
гекЬеп  уоп  Коеп1^дга(2. 

1оЬп  Лоп^е  Акегтап.  Вегоахпа  о^ра^ап  8ахопдот.  Ьопдоп. 
1855.  4^  Сит  «еипа. 

ЗсЬиегтапа.  Ёхр1огаиоп  де  дие1диез (итЫиа  де  1аНе8Ъауе. 
(ВиИеПп  дез  сотт1881опз  гоуа1ез  д'агк  е!;  д'агсЬёо1ов1е).  IV. 
Ос1юЬге  е(  КоуетЪге  1865.  8^.  4  р1апсЬез. 

Н.  Ф.  Бутенева.  Н-Ькоторыя  соображешя  о  первобытныхъ 
жЕтедягь  &квертй  Росс1И,  по  найденвыиъ  остаткаиъ  нхъ  быта. 
Въ  запнскахъ  И.  Р.  ГеограФИческаго  Общества.  1863.  кн. 
4,  стр*  20. 

П.  И.  Лерха.  Оруд1Я  каменнаго  и  бронзоваго  в^ковъ  въ 

4  \ 


518  дополнЕШЯ. 

Европе.  Три  статьи  въ  И8в^ст^яxъ  И.  р.  Археодогическаго  Об. 
1УиУ.  (1863— 1865). 

Ье1(&деп  гаг  погдгасЬеп  Аиег1Ьат8капдеу  Ьегаив^евеЪеп 
уоп  с1ег  К.  (тевеИзсЬа!!^  №г  погсИвсЬе  А1(ег1Ьат&кип(1е.  Еорев- 
Ьадеп.  1837. 8^.  Сит  %аг13.  Шмецкхй  переводъ  вышедшаго  вгь 
въ  1836  руководства  на  датскоиъ  языкЪ. 

1оЬ.  К.  В&Ьг.  Б1е  ОгйЪег  Лег  Ыеуеп.  МК  21  Еар1ёгЫе1п. 
Вгездеп.  1850.  8^  Г. 

Ив.  Фундукдей.  Обозр^ше  иогихь,  ваховъ  ■  городищъ 
Шевской  губерши.  Кесвь.  1848.  4.  Съ  рисунками. 

Извлечеше  изъ  всеподданнЬйшаго  Отчета  йбъ  археологи- 
ческихъ  разыскашяхъ  въ1853  году.Спб.  1855.  Съ  рисувкаш. 

Гр.  А.  С.  Уваровъ.  ИзсхЬдоватя  о  древностяхъ  ЮжшД 
Росс1и  и  береговъ  Чернаго  моря.  Выпуски  первый  ш  второй.  Саб. 

С.  6ге^1пск.  Оаз  ЗЫпаКег  Лег  08(8еергоУ1П2еп.  (ЗсЬпЙеп 
Лег  6е1еЬг1еп  Е8(;п18сЬеп  Ое8еи8сЬаА;.  1В  4).  Богра(.  1855.  8^ 

Ог.  Е(1.   Рге1Ьегг  уоп  Заскеп.  Ье11Ыеп  гаг  ЕппАе  Лел 

1 

Ье1(1п18сЬеп  А1(ег(Ьит8  тН  ВегхеЬапд  апГ  Л1е  Ое8(егге1с1и8сЬео 
Ь&пЛег.  МП  84  1п  Леп  Тех!  |(еЛгаск1;еп  НокасЬпНкеп.  171еп. 
1865.  8^ 

Н.  ВааЛо!.  Мётохгев  апг  1е8  вёраКпгеа  Лее  ЬагЪаге8  Ле 
Гёродпе  МёгоУ1п^еппе9  дёсоауег1;е8  еп  Воагв:ов;пе  е1  рагИеа- 
Иёгешеп!;  &  СЬагпау.  Одоп,  сЬег  ЬатагсЬе>  е(  Рапа.  1860.  4^ 
Ауес  бртгез. 

СаЬпе!  с1е  Мог(;111е(.  ЗёраНагев  апс1еппе8  да  ри(еаа  Ае  1а 
Зотша  (ЪошЪагШе).  Веупе  АгсЬёоЬ^яа^.  1865.  ВёсетЬге| 
ра^.  453. 

ВаасЬЕП^.  Вге  Ье1дш8сЬеа  А1(ег(Ьатег  8сЫев1еп8.  Ье1рх. 
1850.  4  Ней.  Г. 

ЫзсЬ.  РпЛепсо-Ргапс18сеат  оЛег  ОгоааЬегховИеЬе  А1(ег* 
1Ьйтег-8атт1апе;  аав  Лег  а1(ввгюап18сЬе11  опД  81ау1асЬбо  2^ 
Мек1епЪагв8.  Ь.  1837.  Тех(  апс1  АОав  Г. 

Кеае  ротшегвсЬе  РгоУ1П21а1ЫйиеГу  Ьгвк*  т.  Ь.  01ме- 
ЪгесЫ  опЛ  Накеп.  8сЬ1Г.  1827—29.  4  Уо1. 
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ВаШвсЬе  8(ид1еп,  Ьегапв^.  у.  й.  ОевеИзсЬа!!;  ГОг  ротт. 
безсЫсЫе  ипА  А11;ег(Ьит8кипде.  81;еШп.  1—20.  1832 — 64. 8^ 

^аЬгЬасЬе^  дез  Уегешв  ^Ог  тесЫепЪаг^гзсЬе  везсЫсЫе 
ипд  Аиег(Ьат8кипйе,  Ьгзк-  ▼.  ЬхзсЬ.  1 — 30.  8сЬ^.  1836 — 65. 

Кеиеа  Ьаа811;213сЬез  Ъ^е^^лгщ  Ьгз^.  у.  й.  безеИзсЬаЙ  Лег 
^188еп8сЬаЙеп  ги  ОбгШг.  1—41.  1822 — 65.  41  уо1. 

Ай1ег.  Ые  вгаЬЬйе;е1, 118(гшеп  ипс1  0р!егр1а12е  (1ег  НеИеп 
1т  ОНа^аа  ипА  1п  Леи  8сЬаиг1веп  ТЬ&1егп  дез  8огЬ12Ъас11е8. 
8аа1Г.  1837.  Сит  йвипз.  8^ 

^а^пег.  Ае§;ур(еп  ш  Веа(зсЫап(1.  Ь.  1826.  8^ 

^а^пег.  Б1е  Тетре!  ип<1  Ругат1(1еп  (1ег  ОгЬе^оЬпег  аиГ 
ает  Е1ЬиГег.  Ь.  1828.  8^  Сит  бртпв. 

Русск1е  курганы: 

Ырротап.  2а81дпотеп1е  81§  пай  то^^ать  ВегЛ.  1830.  8^. 

СггаЪои^зк!.  М.  Пкгахпа  да^па  !  (егагпез'зга.  (.  I.  О  гаЪу!- 
касЬ  па1в1^$Ъз2е)  81аго^у1позс1.  2  18  (аЫ.  гузипкбту.  К](]6\^. 
1850.  4^.  (Сочннеше  Грабовскаго  послужило  едннственнымъ 
источникомъ  труда  Фундуклея:  «Обозрите  ноплъ,  вадовъ» 
и  т.  д.). 

ви8(.  Ьг.  Ту^хкгешсг.  Кги!  ока  па  ггбсИа  АгсЬео1о^1 
кгар^еез.  V.  1842.  4^  Сит  йвипз.^ 

Вайаиха  АгсЬеоЬ^кгпе.  ^Цпо  1850.  8®.  Спт  в^апз. 

Копз!.  Ьг.  Ту82к1е1У1С2.  ^1аЛото^  Ыз^огусгпаогаткасЬ, 
Ьогойу82С2аск  1  окорхзкасЬ  81аго2*у1;пусЬ  па  Ъ1(|^1е  1  Виз! 
Ь11е^8к]е].  V.  1859.  194.  8^  Сит  й^тз. 

Тышкевичь,  гр.  К.  О  курганахъ  на  Литв^  и  западной 
Русн.  ВиАНО.  1865.  4^  171. 

Кбрреп.  —  ХТеЪег  ТитиИ  ш  ВивзЬпд.  8рЪ.  1837.  8^ 

2?г1ек.  Б1е  СгЯЬег  ]п  Леп  Саиса818сЬеп — Ооп  ипд  ^о1с^а- 
з1ерреп  (Оогра1;ег  ^аЬ^Ьйс11е^,  1835.  №  10,  р.  273—296). 

Чешск1е  курганы: 

^осе1, 1.  Б.  О  ЬгоЫсЬ  а  тоЪу1&сЬ  роЬапзкусЬ  ^  СесЬасЬ. 
Статья  въ  Саз.  Сезк.  Мизеа  1844.  1  р.  104. 
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^осе1,  I.  Е.  0гап(12аве  с[ег  ЬбЬппвсЬеп  АНегШишбкипде. 
Рг.  1845,  сит  йвапз,  стр.  4 — 26.  4^ 

Б  а (11  к,  В.  ПеЪег  Ше  аКеп  ЬеШп18сЬеп  Ве^г&ЪпхзвриИге  т 
М&Ьгеп,  шК  2  ТаГ.  (аиз  (1.  Ы&пЬеНеп  Лев  ^аЬ^д.  1859  йег 
ЗИгил^Ьег.  (1.  Ка18.  Акас1.  с1ег  ^188еп8сЬаГ(;еа.).  ^1еп  8^ 

Польск1е  курганы: 

Ье1е1^е1.  Мо^^Иа  ро(1  ^лгз]^  Визгсга  (Р(а$2С2у2па  шг  §апйо- 
шгвкип).  Рат1е(.  ^агзг.  ит^^§^по$с^  сгуз!.  1  зЬозошапиа  гок 
1830  2.  11,  81г.  287,  а  также  и  въ  сочиненш  того  же  автора 
Сге^ё  Ва11170сЬмга1с2а  81амг1ап1  Ро1$к^.  Ро2п.  1857,  стр.  132 — 
148.  8^ 

^Падото^  о  в(аго2у|;пус11  рор1е1111сас}1.  (Рат1$(п.  Л^^агег. 
па  гок  1819,  (;.  XIII,  сит  б^ипа).  8^ 

Кова11?8к1.  К.  О  11^кора118касЬ  Ье2а]вк1сЬ.  Кг.  1856.  8^ 
Сит  бдиг18. 

К.  ^1ш1отодб  о  гогкорапш  тое1}у  V  ЗЕесШвгоить 

сасЬ.  \Уаг2.  1860.  8^ 

ЬоЬ1ез2сгай8кз.  Т^усхесгка  АгсЬео1ов1С2па  ^  шекСогу 
8(гопу  киЬегпи  Кш^от8к^е^•  М^ага.  1852.  Спт  вртпв.  8^ 

Могилы  Сербовъ  Лужичапъ  и  Славянъ  Подаб- 

скихъ: 

Ргеизкег,  Е.  В.  ВИске  1п  (Не  уа1ег1{1п(113сЬеУог2е1(.  1841 — 
1844,  3  (.  сит  тиШв  б^ипз.  8^ 

Кгеи881ег.  АКз&сЬзхзсЬе  ипА  8огЬеп1Яге11й18сЬе  Аиег1Ьатег. 
Ье1р.  1823.  Сит  в^ипз.  8^ 

МазсЬ.  Уоп  йеп  (7гаЬта1е11  йег  ^еп(1ео  (въ  его  сочнвешж: 
«Веуий^е  гиг  Ег1&и(:египе  (1ег  оЬо1пзсЬеп  Аиег(Ьотег.  8сЬ)яг. 
1774,  стр.  159—171).  4*. 

8сЬи12еп.  КасЬпсЬ);  уоп  деп  ап  уегвсЫедепеп  Ог1еп  ш 
8асЬ8еп  вв1Гип(1епеп  Той1еп10рГео  ипй  апдегеп  Ьеус1п1$сЬеп  А1- 
«еЛЬОтет.  Рг1е(1г.  1767.  4^ 
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Его8с,  р.  Вийотрв  ойет  аЪег  йаз  а11е  ЗсЫе81еп  уог  Е111Й1Ь- 
гап^  дег  сЬпвШсЬ.  Веи^юп.  Ь.  1819.  (о  могилахъ  со  стр.  34). 

Ое1118сЬе  АИеПЬйшег.  На11е.  1824 — 30.  3  (;.  (въ 

рази,  статьяхъ  этого  перюдич.  яздашя); 

Ье^егоуг.  АяйехАип^еп  йЪег  дхе  А11;ег(;Ьйтег  2^1$сЬеп  дег 
БЗЬе  ппа  '«7е1сЬ8е1.  81е(т.  1852. 

/)).  Увароеъ  и  Л.  Еотляреескгй. 


Для  археологЫ  намеииаго  вЪка  въ  РовЫи. 

1887. 

Памятники  каиенваго  в^ка  въ  Россш  привдеми  общее  вни- 
маше  1ишь  съ  очень  недавняго  времени:  собирались  они  я 
прежде — и  людьми  образованными  и  оростолюдинамИу  но  первые 
глядел  на  нихъ  не  съ  сершзной  точки  науки,  а  какъ  на  курьезы 
безъ  особой  ц'Ьны  и  звачец1я,  вторые — относились  къ  нимъ, 
какъ  къ  предметамъ  суев^рнаго  чествоватя,  практически  по- 
лезнымъ  въ  разныхъ  затруднительныхъ  случаяхъ  житейскаго 
обихода,  первые — пренебрегали  ими,  вторые  скрывали  ихъ  отъ 
науки;  были  впрочемъ  люди,  понимавш1е  важное  археологи- 
ческое значеше  этихъ  остатковъ  древности,  число  ихъ  во  вся- 
комъ  случа'Ь  —  незначительно,  и  случайно  брошенный  ими  изв1^- 
СТ1Я  терялись,  не  останавливая  ничьей  сер1озной  мысли  и  сорев- 
новаи1я;  бол1е  другихъ  въ  этомъ  отношеши  сделано  западно- 
русскими археологами,  въ  особенности  гр.  Ев.  Тышкевичемъ; 
но  почтепные  труды  ихъ,  изданные  на  польскомъ  языкЬ — оста* 
вались  у  насъ  почти  неизвестными.  Только  со  времени,  какъ 
Академзя  наукъ  сделала  доступнымъ  для  нашей  публики  класси- 
ческое издаше  датскаго  археолога  Ворсб— начало  пробуждаться 
и  сознан1е  важности  остатковъ  каменнаго  в^ка  русской  земли. 
Много  содействовали  этому  и  прекрасный  статьи  П.  И.  Лерха 

4  4« 


522  Д0П0ДНЕН1Я. 

объ  оруд1Яхъ  каиеннаго  и  бронзоваго  в-Ьковъ  въ  Европе  (нааеч. 
въ  Изв^ст^яxъ  Спб.  Археодогич.  Общества,  т.  1У  и  У), «  нако- 
нецъ — кажется  бо^^е  всего — статья  акад.  К.  М.  Бэра:  «о  перво- 
начадьномъ  состоян1и  чедов'Ька  въ  Европе»,  напечатанная  въ 
такоиъ  общераспространенномъ  вздан1И,  какъ  акаден.  месяце* 
сдовъ  (на  1864  г.).  При  такихъ  услов1ЯхЪу  въ  течети  аяп  по* 
'сд'бднихъ  лЪтъ  русская  наука  сделала  уже  не  надо  пр1обр^тев1§ 
по  такъ  называемому  каменному  в'Ьку:  сд1^аны  новыя  ваашыя 
открыт1я,  вышди  на  св'Ьтъ  и  подучив  изв^стность  преашхя  ве- 
изв'Ьстныя  коддекц1и.  Дорожа  каждымъ  извЬспемъ  о  предмете, 
мы,  вм^стЬ  съ  запиской  г.  Ревякина^)  о камевныхъ  модоткахъ, 
найденныхъ  въ  Кхевской  губерн1и,  оредставдяемъ  зд'Ьсь  и  неко- 
торый иныя  замечан1я  о  каменныхъ  орудхяхъ,  сдучайно  встр^- 
ченныя  нами  какъ  въ  вовыхъ,  такъ  и  въ  прежнвхъ,  не  ддя  вся- 
каго  доступныхъ,  издашяхъ,  въ  посдЪдвемъ  отношев1ж  —  есдш 
эти  свЬк^ягя  не  всегда  обстоятедьны  и  не  вознаграждаютъ  утра- 
ченнагОу  то  все  же  они  не  дишены  своего  8начен1я  ддя  шсторш 
русской  археодогической  науки,  хотя  бы  тодысо  въ  статвсти- 
ческомъ  отношен1и.  А.  К. 


О  находкахъ  каменныхъ  оруд1Й  въ  Южной  Росс1Я. 

Въ  доподнен1е  къ  записк!  г.  Ревя ки на  сообщаемъ  друпя, 
известный  намъ,  упоминан1я  о  находкахъ  каменныхъ  оруддй  въ 
Шевской  губерв1И. 

Липпоманъ  въ  сочиненш  своемъ  2а8(апо1е1еп1е  81(  паА  то^!- 
{аш!  е1с...  Вегй.  1832  на  стр.  7 — 8  говорить  о  едучайныхъ 
раскопкахъ  въ  двухъ  мйстностяхъ  Шевской  17берн]И,  ммевво: 


1)  Запяева  П.  Ревяк1на:  «Клменвые  мо10Т1(а,  ва1девныв  въ  Шевсво! 
губ»»  помйщева  бьив  всм^ъ  вв  свмъ  въ  вадвв1в:  «Древвоств.  Аржволоппесви 
В^ЬетшввЪ|  вцдвввеный  Моев.  Археод.  <Мщ.».  Ы.  18в7.  явв. — «ввр.  с«р.  26— В1 
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Радомысльскаго  уЬзда  въ  деревн'6  Мин1Йкахъ  на  р±кЬ  Мык'6  и 
того  же  ]г&зда  въ  сеЛ  Карабачин1;,  въ  первомъ  и'Ьсг!;  найденъ 
каменный  иолотокъ,  а  въ  др}томъ  —  по  л^вой  стороне  дороги, 
идущей  взъ  Карабачина  до  Коростешова — несколько  круглыхъ 
камней,  не  находимыхъ  въ  той  местности  и  употреблявшихся  для 
меташя  изъ  пращей.  Около  начала  текущаго  стол1т1я  въ  деревнЬ 
ГнилицЬ,  надъ  р1кою  Мыкою,  копая  землю,  находившуюся 
прежде  подъ  л^^соиъ — вырыто  было  несколько  гробовъ,  покры- 
тыхъ  огромными  каменными  плитами  и  выложенныхъ  внутри 
подобными  же  камнями  (?),  въ  гробахъ  находились  глиняный 
урны  съ  ушками,  а  въ  нихъ  пепелъ  съ  пескомъ,  полусожженныя 
кости  и  каменный  оруд1я  раз^ичной  величины:  молоты,  долота, 
стр.  11  —  12  ш  П0118. 

Дюбуа  де  Монпере,  въ  стать§  своей:  «Без  (аштЛпз,  Лез  (ог1з 
е!  дез  гетраг(з  с1е  1а  Каззхе  осс1с1еп(а1е1»,  пом'Ьщен.  въ  Аппиа1ге 
дез  Уоуа^  е(  де  дёовгарЬ1е  р.  Рг.  Ьасгохх  (годы  1845,  46, 
47),  статья  2-ая,  стр.  44 — 5,  передаетъ,  что  г.  Головинскхй, 
пом'Ьщикъ  м1стечка  Стеблева  (Юевской  губ.,  Каневскаго  у^зда), 
д'блая  раскопки  на  берегу  Роси,  отыскалъ  тамъ  урны  и  секиры 
изъ  неполированнаго  кремня;  въ  собрав»  его  находилось  также 
довольно  значительное  количество  с^виръ  изъ  песчаника,  пор- 
фира, Формою  сходныхъ  съ  открываемыми  нас^вер'Ь  Европы, — 
всЬ  он-Ь  добыты  были  Головинскимъ  изъ  русла  р^ки  Роси  или 
выкопаны  близъ  Стеблева. 

Г.  Мортилё  недавно  передалъ  изЕЬст1е^  что  въ  Юевской 
губерти  (ближайшая  местность  неизв^стна?),  на  скатЬ  песчанаго 
холма,  открыть  неполированный  гранитный  просверленный  мо- 
лоть; онъ  принадлежать  владетельнице  местности  г-же  А.  М. 
Раевской  и,  къ  сожалешю— до  сихъ  поръ  не  ближе  известенъ 
науке,  какъ  по  этому  глухому  упоминан1ю. 

Въ  Бкатеринославской  губ.  также  были  найдены  некоторый 
каменный  оруд1я:  г.  Забелинъ,  при  раскопкахъ  своихъ^  нашелъ 
въ  Тмстой  могил^ь  Бгьленъкой  —  каменный  иолотокъ,  а  въ  мо- 
гиле Геремесова  блг^зниг^^  —  въ  головахъ  остова  —  кремневое 
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копье  и  креиешокъ  въ  род%  стр'клы  (см.  «Древностн.  Труди 
Моск.  Арх.  Общ.»  1,  стр.  72);  но  самое  старое  упоишашё  о  ка- 
менныхъ  орудхяхъ  той  местности  мы  нечаянно  встретил  въ  не- 
рюдоческомъ  взданш  Водьнаго  Общества  любителей  Росс1Йской 
Словесности,  издававшемся  въ  20-хъ  годахъ  текупдою  сто^^т^я 
подъзаг1ав1емъ:  «Труды»  или  аСоревнователь  ^росв^щен^я  и  бла- 
готворешя»,  1820  г.,  ч.  Х,  кн.  У!,  въ  статье  Гее са  де  Ка льве: 
«Опытъ  историческаго  изслЬдован1я  о  образоваши  челов^чесвихъ 
способностей»,  стр.  251—2.  Выписываемъ  это  изв^ст1е  вполеЬ: 
«Л'Ьтомъ  1816  года,  мастеровые  Луганскаго  литейнаго  завода 
(уЬздъ  Славяно-Сербск1Й,  на  границе  съ  землею  войска  Донского) 
при  разрыт1и  нЬсколькихъ  ароганъ  канавы,  наступили  на  неко- 
торую твердую  массу.  Разсмотр^въ  со  внимашемъ,  нашли,  что 
масса  С1Я  не  принадлежала  земхб,  но  представляла  глиняный 
круглый  горшокъ  порядочной  величины.  Мастеровые,  вад1ясь 
обр'бсти  въ  немъ,  по  крайней  мЪр^,  сокровища  Креза,  разбили 
его  и  вместо  золота  нашли  множество  стрЬлъ,  ножей,  ишжь  и 
проч.  все  изъ  чистаго  кремня  съ  чрезвычайнымъ  искусетвомъ 
сделанное.  Некоторые  ножи  были  длиною  бо^^Ье  четверти  ар- 
шина, имели  обостороннее  лезвхе,  зубцы  же  пилъ  сделаны  были 
съ  такимъ  искусетвомъ,  какое  видимъ  мы  въ  лучшихъ  англ1йсвихъ 
пилахъ.  Рабоч1е^  видя  себя  обманутыми  въ  надежде,  большую 
часть  сихъ  редкостей  разбили  на  кремни  для  высекашя  огвя. 
Начальникъ  же  Луганскаго  завода,  узнавъ  о  семь  аткрыт1и,  со* 
бралъ  поврежденные  остатки  и  достойнейпие  инимашя  отпра- 
вилъ  въ  Санктпетербургъ.  По  необыкновенной  чистоте  камня  и 
трудной  отделке,  а  также  по  желан1ю  сохранить  ае  сокровище, 
можно  думать,  что  вещи  сш  првнаддежали  къ  драгоценностянъ 
древности,  и  что  зарыты  оне  были  гораздо  прежде  Полов- 
цевъ  и  Татаръ:  ибо  какъ  С1И  народы,  такъ  и  Скиеы  и  Сла- 
вяне тогда  имели  уже  железный  оруд1я,  следовательно  вещи 
сш  составляли  богатство  какого-нибудь  древняго  обитателя  сА 

страны». 

Любопытно  знать  —  куда  именно  въ  Санктпетербургъ  были 
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доставлены  остатки  этихъ  каменныхъ  орудЦ  и — сохранилсь  л 
онн  донын1&? 

Н'&тъ  сомн^шя^  что  таквхъ  иэв1ст1Й  о  каменныхъ  ор7Д1яхъ 
въ  южной  Росс1я  —  найдется  со  временеиъ  гораздо  бол'Ье:  мы 
указали  лишь  на  тЬ,  которыя  был  у  насъ  подъ  рукою,  полагая, 
7Г0  какъ  ни  глухи  они,  все  же  заслужнваютъ  н^котораго  вни- 
ман]я  и  должны  быть  занесены  въ  л'Ьтоииси  каменнаго  в'Ьва  рус- 
ской земл.  Л.  К. 


Новый  способъ  опрвд1лен1я  древнооти  могилъ. 

18в7. 

До  сихъ  поръ  прнблзительная  древность  могилъ  определя- 
лась: 

а)  матер1аломъ  и  характеромъ  вещей,  въ  нихъ  погребенныхъ, 
б)  какимъ-нибудь  найденнымъ  въ  нихъ  паиятникомъ  съ  ясною 
историческою  пометою,  напр.  монетой,  надписью,  вещью,  при- 
надлежащею къ  исторически  определенному  времени,  в)  согла- 
С1енъ  письменныхъ  изв-Ьстхй  съ  результатами  раскопки,  напр. 
изв^спй  Геродота  съ  раскопками  скиескихъ  кургановъ,  нако- 
нсцъ  —  г)  народными  предан1ями.  Отстранивъ  последнее,  какъ 
источникъ  смутный,  почти  всегда  недостоверный,  и  два  преды- 
дущ1я  обстоятельства^  какъ  явленхя  редк1я,  потому  исключитель- 
ный, останется  лишь  первый  пр1емъ,  какъ  имеюпцй  силу  обще- 
принятаго  археологическаго  доказательства;  но,  верный  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  онъ  явлется  слшкомъ  широкимъ  въ  частныхъ 
применен1яхъ  и  не  устраняетъ  многочисленныхъ,  по^ги  повсе- 
местныхъ,  исключешй:  прежде  всего  онъ  имеетъ  не  обпцгю,  но 
частную  этнографическую  силу,  въ  пределахъ  одной  народности, 
онъ  не  можетъ  определить  даже  приблизительныхъ  хронологи- 
ческихъ  отношен1й  между  могишми  различныхъ,  географически 
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отд1|Ьныхъ  пдеменЪу  такъ  какъ  сплошь  да  рядомъ  встречается^ 
что  одияъ  народъ  давно  уже^  пользуется  бронзой  н  жехЬзомъ, 
тогда  какъ  одновременно  съ  шшъ  другой,  часто  геограФическш 
отъ  него  недалекхй,  еще  удовлетворяетъ  свои  потребности  нскио- 
читедьно  костью  и  камнемъ,  дал^е  этотъ  ор1еиъ  опред^лешн 
древности  могилъ  по  характеру  и  иатерхалу  вещей  оказывается 
решительно  недействительнымъ  для  странъ,  гд-!  одни  народы — 
кочевники  сменялись  другими,   приносившими  съ  собою  свою 
собственную  культуру:  и^ста,  до  того  занятый  племенами  же- 
лезной культуры,  могли  быть  оставлены  ими,  могли  снова  засе- 
литься новыми  приоиеца^^и,  знавшими  только  м^дь  и  бронзу,  на- 
конецъ — не  всегда  дейс^вителевъ  этотъ  пр1емъ  и  тамъ,  где  дело 
идетъ  о  могилахъ  одного  какого-нибудь  века,  напр.  бронзоваго, 
потому  что  подъ  этимъ  именемъ,  даже  относительно  одной  из- 
вестной местности,  собирается  иногда  много  различныхъ  столет1й 
и  народныхъ  особей,  изъ  которыхъ  не  каждая,  исторически  позд- 
нейшая, владеетъ  и  более  высшею  степенью  развгпя,  болыпимъ 
развнт1емъ  художественнаго  вкуса  и  техники,  да  и  въ  развипи 
одной  и  той  же  народности  возможны  временное  огрубеше  вкуса, 
упадокъ  искусства.  Очевидно,  что  такой  способъ  определен 
древности  могилъ  —  слишкомъ  широкъ  и  не  ооределенъ  и  цахо- 
дитъ  применен1е  лишь  въ  некоторыхъ,  такъ  сказать — археоло- 
гически счастливыхъ  местностяхъ  и  случаяхъ,  какъ  напр.  ва  се- 
вере Европы,   верно  и  несомненно,  тго  вообще  унотреблете 
камня  предшествовало  меди  и  бронзе,  а  эти  посх1дн1я — желе^, 
но  несомненно  также  и  то,  что  так1я  хронологическ1я  пометы 
слишкомъ  общи,  чтобы  удовлетворить  археолога,  допытываю- 
щагося  о  более  точныхъ  пер10дахъ  жизни  этнографически  опре- 
деленныхъ  племенъ.  Въ  недавно  появившемся  труде  г.  ак.  Руп- 
рехта:  «гео-ботаническ1я  изследован1я  о  червоэемгЬ»  (X  томъ 
Записокъ  Академ1и  Наукъ)  мы  встретили  иной,  новый  способъ 
определен1Я  относительной  древности  могилъ,  который — ^ва  нашъ 
взглядъ  —  въ  полномъ  смысле  слова  можетъ  быть  вазванъ  важ- 
нымъ  археологпческвмъ  открьтемъ.  Мы  изложимъ  его  содер* 
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жан1е  съ  исключительно  археологической  точки  зр'&н1Я  (у  г.  Ру- 
орехта  вопросъ  разсматривается  съ  точки  зр^н^я  гео-ботани- 
ческой)  и  въ  заключенхе  позволимте  себ*!  общую  оценку  его 
археологическаго  значенхя.  Относительная  древность  могилъ  чер- 
нозеиныхъ  полосъ  можетъ  быть  определена  по  толщине  черно- 
земнаго  слоя.  Настоящ1й,  не  перенесенный  и  нетронутый  черно- 
земъ  всегда  представляетъ  собою  продуктъ  бол^е  древней  расти- 
тельности, оставшейся  вообще  до  сихъ  поръ  на  однихъ  и  г1хъ 
же  иеетахъ.  Онъ  образовался  повсюду  сухимъ  путеиъ  отъ  истл'ё- 
вашя  и  гн1ен1я  роскошной  степной  растительности,  отъ  постоян- 
наго  просачиван1я  въ  самый  верхн1Й  слой  дилув1я,  а  позже  и  безъ 
просачнвашя,  съ  этииъ  согласно  правильное  увеличеше  перегноя 
къ  поверхности  земли  и  отсутств1б  большихъ  минеральныхъ 
кусковъ  и  зеренъ.  Образовываясь  постепеннымъ  путемъ,  черно- 
земъ  даетъ  средство  определить  древность  страны  (=  почвы); 
чймъ толще  при  одинакихъ  обстоятельствахъ  слой  его,тЬмъ  старше 
страна,  отсутств1е  чернозема  указываетъ  на  бол^е  юный  воз- 
растъ,  хотя  бы  страна  шг&ла  значительную  высоту  надъ  поверх- 
ностью океана;  въ  настоящее  время  толщина  чернозема  указы- 
ваетъ только  относительный  возрастъ  почвы,  такъ  какъ  еще 
пока  невозможно  определить  хронологически  постепенное  нара- 
стан1е  толщи  чернозема.  Вотъ  гео-ботаническ1Й  законъ  образо- 
ван1я  почвы,  въ  общемъ  онъ  неизменевъ;  но  въ  частныхъ  при- 
менешяхъ  онъ  дополняетсй  следующими  замечан1ями:  въ  неко- 
торыхъ  местахъ  черноземной  полосы  нетъ  чернозема  по  следую- 
щимъ  причинамъ:  а)  онъ  смыть  со  склоновъ  и  б)  его  не  бываетъ 
на  одной  стороне  (всегда  низшей)  оврага,  между  темъ  какъ  на 
п1Ютивуположной  высшей  стороне  черноземъ  лежитъ  иногда 
слоемъ  фута  въ  два  толщиной;  в)  чернозема  не  бываетъ  вообще 
на  низменныхъ  местахъ,  который  покрывались  дерномъ  позже, 
особенно  по  берегамъ  многихъ  рекъ,  у  которыхъ  прежде  бьио 
более  широкое  ложе;  г)  его  ^тъ  на  всехъ  новыхъ  и  молодыхъ, 
хотя  я  высокихъ  местахъ;  д)  его  часто  не  бываетъ  на  чистомъ 
песке;  е)  черноземъ  не  образуется  на  сырыхъ  и  болотястыхъ 
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почвагь,  также,  вакъ  и  въ  1^су;  на  некоторый  друпя  часпьш 
УС10В1Я  мы  не  указываемъ.  Такииъ  образомъ,  тамъ,  гд^  ве  дйй- 
ствуютъ  указанные  частные  с^учаи— общ1й  заковъ  игЬетъ  свою 
подвую  сиду  I,  руководясь  наблодешеиъ  его,  археодогъ  можетъ 
опред'Ьлпъ  относительную  древность  могнхь  чернозенвой  по- 
юсы:  онъ  до1шенъ  нзвгЬрить  тодщу  нетронутаго  чернозека,  де- 
жащаго  окрестъ  могиды  и  подъ  нею  (такъ  какъ  старинныя  мо- 
гилы почти  всегда  насыпались  на  материке  или  по  крайней 
иБр-Ь — на  части  его),  разность  между  первою  толщею  и  послед- 
нею— ^даетъ  признакъ  относительной  древности  могилы,  зга  раз- 
ность можетъ  быть  до  некоторой  степени  поварена  изи^рен1емъ 
толщи  перегнойваго  слоя  кургана,  сравнительно  съ  черноземомъ 
окрестности,  но  лишь  при  совершенно  одинакихъ  Физическихъ  и 
историческихъ  услов1яхъ  и  для  окрестной  почвы,  и  для  кургана; 
при  этомЪд  такъ  какъ  часто  кора  кургановъ  содержитъ  мев1е 
перегноя,  чЬшъ  слой  такой  же  толщины  въ  первобытной  почвЬ, 
необходимо  определить  количественное  отношенхе  между  органи- 
ческими составными  частями  того  и  другой  —  посредствомъ  хи- 
мическаго  анализа,  т.  е.  объемъ  перевести  на  в^съ,  и  пропорщя 
приведетъ  въ  соотв'Ьтствхе  видимую  разность  наросшей  толами 
кургана  съ  разностью,  по1ученной  отъ  изн*Ьрен1я  толщей  черно- 
зема свободной  и  насыпью  задушенной  почвы.  Открьте,  въ  вы- 
сокой степени  важное!  Руководясь  имъ,  археологъ  можетъ  распре- 
делить курганы  черноземной  полосы  по  ихъ  относительной  древ- 
ности и  съ  ббльшимъ,  ч^мъ  было  доселе,  правомъ  относить  ихъ 
къ  известнымъ,  уже  историческимъ  эпохамъ  и  даже  народностямъ, 
потому  что  для  определетя  древности  некоторыхъ  кургановъ 
существуютъ  уже  несомненный  абсолютно-хронологвчесгая  дан- 
ный напр.  для  кургановъ  скиескихъ,  для  иныхъ  кургановъ  еь 
определенными  монетами.  Установивъ  некоторыя  абоолмупыя 
данный  курганной  хронолопи,  изследователь  будетъ  въ  состояши 
разместить  между  ними  друпе,  безызвестные  кургавы  во  ихъ 
относительной  древности,  способомъ  г.  Рупрехта,  мсторнчесшя 
и  археологическ1Я  указанхя  помогутъ  въ  дальвейшихъ  опред!- 
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1ен1яхъ  истор1и  и  народности  иогихь — и  такинъ  образоиъ,  кур- 
ганная археолопя  получить  полную  силу  и  значеше  опред'Ьленно- 
достов^рнаго  историческаго  источника,  чего  до  сихъ  поръ  она 
вообще  не  ихгЬла  за  отсутствхемъ  твердыхъ  хроно-  и  этно-логи- 
ческихъ  основашй.  Само  собою  разумеется,  что  до  такого  зна- 
четя  курганограФ1я  дойдетъ  лишь  тогда,  когда  будетъ  собрано 
достаточное  число  наблюден1й  и  правильныхъ  раскопокъ.  Воз- 
можно ли  абсолютное  опред'Ьлен1е  древности  чернозеиныхъ  мо- 
гиль,  помимо  историческихъ  указашй?  Ак.  Рупрехтъ  не  сомне- 
вается въ  томъ,  что  оно  вообще  возможно  относительно  нараста- 
Н1я  черноземной  почвы,  стало  быть  возможно  —  и  относительно 
могилъ;  но  желательно  было  бы,  чтобы  при  такихъ  важныхъ 
нзследован1яхъ  за  исходные  пункты  принимались  не  смутныя 
народный  предан1я,  а  точные  историко-хронологичесше  памяти 
НИКИ  и  данный.  Отсылая  нашихъ  читателей  за  примерами  гео- 
ботаническаго  определены  относительной  древности  могилъ  къ 
тому  отделу  сочинешя  г.  Рупрехта,  где  говорится  «о  свойстве 
растительнаго  слоя  па  древнихъ  могилахъ»,  заключимъ  наше 
взвест1е  словами  автора,  которымъ  отъ  всей  души  желаемъ 
возможно  большаго  вниман1я  со  стороны  археологовъ:  ггеперь 
повсюду  безаокоятъ  мертвыхъ,  чтобы  узнать  ихъ  древность. 
Желательно  было  бы,  чтобы  при  археологическихъ  раскопкахъ 
было  обращаемо  вниман1е  и  на  растительный  слой  древнихъ  мо- 
гилъ, на  поверхности,  подъ  насьшомъ  и  около  нихъ,  потому  что 
это  даетг  ключъ  къ  а(кюлютному  опредпи^енгю  времени  гораздо 
болпе  древнихъ  пергодовь».  А.  К. 


Русская  этнографическая  выставка. 

1867. 

Общество  Любителей  Естествознан1я,  состоящее  при  Импе- 
раторскомъ  Московскомъ  Университете,  предприняло  устройство 
русской  этнографической  выставки  съ  цел1ю  положи1ъ  основан1е 
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постоянному  этнографическому  музею  въ  Москве.  Эта  выставка 
откроется  въ  апр-Ьл^  м'Ьсяц'Ь  и  будетъ  состоять  взъ  двухъ  бол»- 
шихъ  отд'Ьловъ:  этнографическаю  и  антрапологическаю. 

Въ  этнографическомъ  отд'Ьд^  будуть  представлены  обнта- 
тел  разлчныхъ  местностей  вашего  отечества  въ  вхъ  нашона ль- 
ныхъ  костюмахъ  в  среди  действительной  обстановки  ихъ  быта* 
Каждое  племя,  или  населете  какой-либо  замечательной  въ  атно- 
граФИческомъ  отношеши  местности  предполагается  изобразить 
въ  виде  группы  изъ  тЬсколькихъ  Фигуръ  или  манекеновъ,  окру- 
женной главнейшими  принадлежностями  домашняго  быта  и  пред- 
ставляющейу  насколько  возможно,  характеристическую  сцену  изъ 
жизни  народа.  Размещенхе  группъ  на  выставке  будетъ  согласо- 
ваться съ  геограФическимъ  распределешемъ  племенъ  и,  начиная 
отъ  северныхъ  пределовъ  Россл,  рядъ  группъ  будетъ  заканчи- 
ваться ея  юашыми  окраинами.  Чтобы  сделать  этотъ  переходъ 
более  очевиднымъ  и  чтобы  вместе  съ  темъ  дать  точное  понят1е 
объ  естественныхъ  условхяхъ  каждой  полосы  Россш,  будетъ  со- 
блюдена постепенность  въ  распределеши  растетй  и  вообще  всей 
природной  обстановки.  Наблюдатель  перейдетъ  отъ  снеговъ  и 
болотъ  къ  стране  хвойныхъ  лесовъ,  за  тймъ  къ  лесамъ  листвен- 
нымъ  и  къ  полосе  земледел1я,  за  которою  последуютъ  цветупце 
луга  и  растительность  Юга. 

Въ  одной  полосе  съ  Кавказомъ  и  югоиъ  Росс1и  вайдетъ 
место  отделъ  славянасгй^  значен1е  котораго  Общество  призвало 
особенно  важнымъ  въ  научномъ  отношенш,  такъ  какъ  имъ  бу- 
детъ доставленъ  обильный  матер1алъ  для  сравнительнаго  изучен1Я 
этнограФШ  славянскихъ  племенъ. 

Кроме  этого  обширнаго  отделен1я,  посвящевнаго  этнограФ1и 
Росс1и  и  славянскихъ  племевъ,  выставка  будетъ  содержать  еще 
два  отделетя:  антропологическое  и  общее^  составившееся  изъ 
этнограФическихъ,  антропологическихъ  и  археологвчесхихъ  оред- 
метовъ,  представленныхъ  отъ  экспонентовъ. 

Первую  группу  антропологическаго  отделев1Я  составятъ  фо* 
тограФ1и,  портреты,  маски  и  бюсты  съ  типическихъ  лицъ  раэлнч- 


ДОП01НЕШЯ.  531 

ныгь  шеменъ  изъ  разлнчныхъ  местностей;  несколько  заи^ча- 
тельвыхъ  адьбоиовъ  войдутъ  также  въ  составь  этого  собран1я. 

Вторую  группу  составить  иушж,  мумвфжцнрованныя  гоювы 
нозговъ  и  анатошческге  препараты. 

Третья  группа  будеть  состоять  взь  череповъ  и  костяковь 
различныхъ  плеиенъ. 

Наконець  посл1ЬднюЮу  и  самую  жнтересную  и  важную  для 
нась,  группу  предметовь  вь  этомъ  отд^леши  будутъ  составлять 
древв1я  оруд1я:  каменнаго,  броввоваго  ж  жел^знаго  в^ковь.  Пол- 
нота этой  группы  особенно  желательна,  потому  что  сь  одной 
стороны  тогда  стало  бы  возможнымь  сравнтгельное  нзучеше 
Формъ  оруд1й,  найденныхъ  въ  Россш,  ж  составлеше  коллекщй 
сл^пковъ,  сь  другой  стороны  —  масса  публики  прониклась  бы 
убежден1емь  вь  важности  собврагая  этихь  оруд1й,  безь  чего  — 
русской  археологической  наукб  —  никогда  не  вытти  изь  ребя- 
ческаго  состояшя.  'До  сихь  порь  все,  что  найдено  вь  Росаи  — 
представляетъ  чрезвычайно  разбросанный  и  мало  доступный  иа- 
тер1аль,  и  потому  соединете  его  вь  одно  цйлое,  хотя  на  время 
выставки,  должно  явиться  естественнымь  желашемь  каждаго  про- 
свбщеннаго  человека. 

Вь  свое  время  мы  отдадвмь  нашимь  читателявгь  полный  и 
подробный  отчеть  обо  всемь,  что  представить  выставка  по  отно- 
шенио  кь  науки  нашей  отечественной  древности,  теперь  же  — 
пока,  ограничиваясь  этимь  общимь  извещешемь  и  встречая  ело- 
воиь  искренняго  привата  самое  предпр1ят1е,  даемь  м^сто  вы- 
держке изь  записки  о  томь  же  предмет!  вашего  сочлена  граФа 
Ев.  П.  Тышкевича,  присланной  вь  московское  археологическое 
Общество.  Голось  гр.  Е.  Тышкевича,  столышого  сделавшаго 
для  науки  славянской  древности — всегда  заслуживаеть  внимашя, 
хотя  записка,  помеченная  7  маемь  1866  года,  заключаеть  вь 
себе  ж  тах]я  пожелан1я,  который  уже  нашли  свое  осуществлеше. 

«цель  выставки,  какь  известно,  представить  ваглядную  кар- 
тину домашней  жизни,  нравовь  и  обычаевь  всехь  племень,  на- 
селяющихъ  Роес1йскую  Империо.  Такая  цель  конечно  имееть  зна- 
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иенатедьное  значеше;  но  оси'1люсь  заяввтъ,  что  это  же  значеа1е 
было  бы  еще  громадное,  ежели  бы  даны  был  разлгбры  бо^^е 
шнроше,  именно  ежели  бы  въ  программу  ея  вошли  ъсЬ  вообще 
соплеменные  намъ  славянше  народы.  Какое  богатство  для  из- 
учен1Я,  какая  пища  для  нравственнаго  чувства  славянина,  ежели 
бы  мы  увидали  въ  этомъ  общемъ  собран»  верное  отражете 
жизни  Русина,  Поляка,  Чеха,  Морава,  Кроата,  Серба,  Лужича- 
нина и  т.  Д.1 

Этого  мало.  Изъ  этнографической  выставки  легко  могъ  бы 
составиться  обпцй  славянск1Й  музеумъ.  Каждый  изъ  славянскигь 
народовъ  охотно  прислалъ  бы  изъ  своихъ  собранЛ,  крошЪ  пред- 
иетовъ,  им^ющвхъ  собственно  этнографическое  значеше,  еще 
предметы  археологическ1е  и  антропологическхе.  Собран1е  разныхъ 
курганныхъ  выкопокъ,  утвари,  оруж1я  и  т.  п.  изъ  каменнаго, 
бронзоваго  и  жел^знаго  перюдовъ;  собраше  череповъ  всЬхъ  пле- 
иенъ,  историческ1я  достопамятности,  портреты  знаменит1йшихъ 
славянскихъ  деятелей,  виды  и  планы  древнихъ  замковъ,  го- 
родищъ,  храмовъ  и  т.  д.,  прии^чательнЬйш1я  библ10графическ1я 
р^дкости,  автографы  и  проч.  проч., — такое,  говоримъ,  собрате 
составило  бы  неоцененную  сокровищницу  славянскаго  М1ра,  за- 
крепило бы  союзъ  племенного  родства  и  братства. 

Со  временемъ,  съ  постепеннымъ  развит1емъ  музеума,  могли 
бы  при  немъ  образоваться  библ10тека  изъ  книгъ  исключительно 
на  всЬхъ  славянскихъ  нареч1яхъ  и  картинная  галлерея. 

Посвятивъ  всю  жизнь  изучен1ю  славянскаго  М1ра,  посЬтивъ 
всЬ  земли,  где  только  когда-либо  жило  славянское  племя,  зная 
лично  многихъ  изъ  лучшихъ  славянскихъ  деятелей,  я  считаю  себя 
въ  праве,  съ  полною  уверенностью,  заявить,  что  подобное  пред- 
пр1ят1е  вовсе  не  мечта,  но  имеетъ  глубошй  нравстаевяый  смыслъ 
и  вполне  удобоисполнимо.  Москва — центръ  славянскаго  М1ра. 
Росс1я  всегда  была  и  будетъ  притягательною  силою  для  слаианъ. 
Она  естественная  покровительница  славянскихъ  народовъ.  ВсЬ 
славяне  особенно  сочувственно  отзовутся  на  этоть  благородный 
призывъ  и  уделять  часть  своихъ  археологическихъ,  атвограФИ- 
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яесгахъ  и  антроаологическихъ  собранМ.  Так1е  люди,  какъ  Па- 
лацк1й,  Зааъ,  Сиоляръ,  Мац'Ьевскхй,  Пап10нск1Й  охотео 
примутъ  живое  учаспе  въ  велвоиъ  Д'Ьл'б  нравственно-научнаго 
сблжен1я  сдавявскихъ  плеиенъ.  Въ  каждой  местности  найдутся 
спещально-подготовленныя  лица  для  систеиатическаго  распре- 
д'Ьлен1я  и  описан1я  коллекц1Й,  Саиыя  издержки  не  были  бы  зна- 
чительнЫу  коль  скоро  каждый  изъ  ревнителей  предир1ят1я  ари- 
несетъ  свою  долю.  Удобное  пом^щеше  конечно  нашлось  бы  въ 
Москве  —  и  нашлось  бы  дароиъ.  Въ  Москв*!  и  Петербурге 
столько  у ченыхъ,  кои  посвятятъ  свои  труды  и  знан1я  общеполез- 
ному д'Ьлу.  Кто  не  желаетъ  навсегда  оставить  въ  славянскоиъ 
музеум^  присылаемые  на  выставку  предметы,  тому  долженъ 
быть  гарантированъ  возвратъ  ихъ  въ  совершенной  целости. 

Кажется  и  говорить  нечего,  какъ  много  пользы  для  науки  и 
въ  особенности  для  науки  археолопи,  принесло  бы  подобное  со- 
брате предметовъ  общеславянской  давно  минувшей  и  современ- 
ной жизни.  Какое  богатство  для  сравнительной  славянской  архео- 
Л0Г1И,  для  выводовъ  и  соображен1й.  Польза  эта  была  бы  еще 
осязательнее  и  действительнее,  ежели  бы  возможно  было  при 
подобномъ  музеуме  учредить  славянское  ученое  общество^  коего 
членами  были  бы  только  люди,  посвятивш1е  себя  изучен1Ю  сла- 
вянства». 


Объ  археологическихъ  трудахъ  Н.  А.  Морло. 

1867. 

Февраля  16-го  скончался  въ  Берн']^  известный  швейцарсюй 

археологъ  Карлъ  Адольфъ  Морло,  на  47  году  своей  жизни. 

Смерть  застигла  его  въ  то  время,  когда  онъ  приготовлялъ  къ 

нзданио  обширный  и — нетъ  сомнешя — самый  значительный  изъ 

своихъ  археологическихъ  трудовъ — о  древностяхъ  Мекленбу рга. 
4  Г. 


534  доподнЕшя. 

По  своей  спещиьности  Морло  бьмъ  естествожспытатель, 
именно  —  геологъ:  въ  1851 — 53  г.,  онъ  читыъ  курсъ  геодогш 
въ  Лозанской  Академ1н,  къ  занят1ямъ  же  собственно  археологи- 
ческимъ  его  вызвали  неожиданный  открыт1я  швейцарскихъ 
свайныдъ  построекъ.  Изучеше — ех  {рзо  Гоп1е — свайныхъ  древ* 
ностей  вскор'Ь  у(№дило  его  въ  необходимости  поближе  познако- 
миться  съ  однородными  открьтями  на  с^вер-Ь  Европы;  съ  этгою 
ц'блхю,  въ  1858  году,  онъ  предпринялъ  по§здку  въ  Швецио  и 
Дашю;  изсл1&довавъ  какъ  самые  памятники,  такъ  и  обширвую 
литературу  предмета,  Морло— повозвращенш  на  родину — пред- 
ставилъ  обществу  натуралистовъ  (80С1ё(ё  Уаа(1о18е  (1е8  8С1епсе8 
па1аге11е8)  обширный  мемуаръ  о  геолого-археологическнхъ  изсл^- 
довашяхъ  въ  Дан1и  и  Швейцар]и  (Е(ос[е8  вёо1ов^1со-агсЬёо1о- 
в1дае8  еп  Оапетагк  е(  еп  8ш88е,  пом'йщ.  въ  Ва11е1ш  Ле  1а  8ос. 
Уаий.  й.  8С1епсе8  па1;иге1.  (.  УХ,  №  46,  стр.  261 — 328:  Ь. 
1860).  Первая  часть  мемуара  состоять  изъ  сжатаго  популяр - 
наго  очерка  геологическвхъ  и  археологическихъ  открыли  на 
с^вер'Ь  Европы  и  изложешя  изсл^Бдован^й,  сд'1ланныхъ  по  этому 
поводу  Томсеномъ,  Ворсб^  Нильсономъ,  Стенструпомъ 
и  др.,  вторая  же — им^етъ  самостоятельное  ученое  значеше: 
Морло  входить  зд'Ьсь  въ  подробное  сравнеше  древностей  свай* 
ныхъ  построекъ  съ  сбвернымн  и  выводить  отсюда  никоторые 
общ1е  историко-этнологическ1е  результаты,  всегда  любопытные, 
остроумные  и  во  многихъ  случаяхъ  —  вполнй  убедительные,  по* 
тому  что  осторожные.  Несмотря  на  быстрые  успехи  свайной 
археолог»,  мемуаръ  Морло  надолго  еще  сохранить  свое  зваче- 
Н1е:  это  не  только  лучшая  доселе,  самостоятельная  популяриза* 
щя  предмета,  но  и  ученый  сер10зный  трудъ,  гд^  читатель  на 
каждомъ  шагу  встречаеть  и  твердую,  осторожную  зр&юсть 
мысли  натуралиста  и  остроум1е  сближенхй  археолога.  Къ  сожа- 
х1н1Ю,  '^удъ  Морло  не  пользуется  въ  науке  достаточною  из- 
вестностио  по  причине  —  совершевно  внешней:  онъ  вапечатавъ 
лишь  въ  очень  ограниченномъ  количестве  экземпляровъ,  м  авторъ 
не  успел%  сделать  второго  издашя.  Въ  томъ  же  (1860)  гаду 
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Морло  читать  публичный  курсъ  доисторическихъ  древностей  въ 
Лозанской  Академ1и,  изъ  него  бьио  напечатано  лишь  вступи- 
тельное итенге  (Ье^оп  дЪауег1аге  А'ап  соаг8  вот  1а  Ьаи1е  АпИ- 
дш1ё,  2  издаше,  переведено  на  итальянскхй,  н'Ьиецк1й  и  ангд1Й- 
СК1Й  яз.)  и  полная  программа  курса.  По  содержан1ю  онъ  сходенъ 
съ  предшествующимъ  сочинен1емъ,  только  авторъ  имйль  боль- 
шую возможность  избежать  спещальныхъ  частностей  иосл'1дняго 
и  распространиться  о  томъ,  что  не  нашло  въ  немъ  м^ста,  таковы 
напр.  объяснен1я  общихъ  пр1емовъ  изсл'Ьдовашя  и  высокаго  зна- 
чен1я  археологической  науки.  Нравственная  мысль,  руководившая 
Морло  въ  его  курс^!  прекрасно  выражена  заключительными  сло- 
вами программы:  «Пп  рго^гёз  1еп(;,  пшз  соп8(ап(,  раг  У01е  Лез 
с11ап|;етеп18  сопиппз,  (е1  ез!  1е  рппс1ре  гё]0Ш88ап1  дие  попа 
гёуё1е  агсЬёо1о§;1е  еп  йёгоа1ап(  ГбуокИоп  Ае  ГЬатап1(ё|  сошше 
ооаз  гёуё1е  1а  ^6010^10  еп  ехрозап!  1е  с16уе1оррешеп1  с[а  шоп(!е!д| 
Какъ  въ  «Этюдахъ»,  такъ  и  во  «Всгупительномъ  чтен1И»  мы 
находимъ  подробное  объяснеше  важнаго  открьтя  Морло  каса- 
тельно хронологш  доисторической  древности;  изложеше  его  сущ- 
ности читатель  найдетъ  въ  стать'Ь  аЙ1  Бэра  (Акад.  Кал.  1864), 
который  отозвался,  что  для  древнбйшихъ  временъ  челове- 
чества —  это  единственный  доселе  способъ  счислеп1я,  заслужи- 
вающ1Й  дов^рхе.  Не  мало  и  статей  небольшого  объема,  касаю- 
щихся различныхъ  предметовъ  ископаемой  древности,  напеча- 
тано было  Морло;  указываемъ  на  важнейшхя  изъ  известныхъ 
намъ:  «Ьез  ргет1ег8  раз  (1ап8  Гё1аАе  (1е  1а  Ьаа1е  АпИдаКё  воК 
(1е8  1ет8  ап1ёЫ8(опдиеБ»  (въ  изд.  Ас(е8  де  1а  8ос1ё1б  ^и^аз8^еппе 
(1'ёти1а110п.  1863)— обозр^ше  и  оценка  трудовъ  Гоге,  Комона^ 
Томсена  и  Нильсона,  а8иг  1а  дёсопуег(е  (1е  ГАшегхдие  раг 
1ез  РЬёшс1еп8»  (нап.  тамъ  же)  —  по  поводу  стекляиныхъ  цв^т- 
ныхъ  бусъ,  найденныхъ  въ  с^в.  Америке  и,  по  миеи1ю  Морло, 
принадлежащихъ  къ  финикхйской  работе,  здйсь  же  замечан1е  о  су- 
шествованш  въ  Америк'Ь  древнейшей  цивилизащи  мяднаго  в^ка, 
который  предшествовалъ  егьку  бронзы)  «11пе  йа(е  <1е  с11гопо1од1е 
аЪзо1ае  еп  дёо1о^1ел  (В1Ы.  11п1уег8е11е,  1862,  Иуг.  А'АугИ.) — 
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дальн1&йшее  объясненхе  хронологняескаго  открыт]я  автора  на 
разр'Ёз^  холма,  образованнаго  отдожетемъ  р1^чкк  Тнньеры; 
«Вёзатё  да  У-ше  ВарроН  <1и  й-г  ЕеПег  зиг  1е8  ё1аЬи8$етеп1з 
1аса81ге8»  (ВиИеПп  <1е  Г1п8(11;и(  паИопа!  ^епеуохз  1863);  «^ае1- 
дпез  гетагдиез  заг  На11з(аШ  (Ма(;епапх  роаг  ГЫ8(01ге  Ле 
ГНоште  ей.  р.  Мог1111е(,  т,  2-й,  стр.  233 — 8)  — общ1я  исто- 
р11ко-археологическ1я  разсужден1я  о  древностяхъ,  открытыхъ  въ 
этой  м'Ьстности;  «Р1еггез  21  ёсиеПез»  (ШМ.,  р.  257 — 91). 

Въ  1865  г.  Мордо  предпринядъ  другую  по'1здку  на  сЬверъ, 
въ  Меменбургъ,  съ  ц^дью  продолжать  свои  нзсл'1доватя  по 
1гЬстныиъ  древностяиъ:  еще  и  прежде  богатый  Музей  в  обшир- 
ный, точныя  предварвтельныя  изсл^довав1я  Л  вша  подавал  ему 
мысль  ваписать  сочввен1е  о  древностяхъ  Мекленбурга  сраввв- 
тельно  съ  древностями  средней  Европы;  этому  труду  ревноство 
отдался  онъ  въ  посл'Ьднее  время  своей  жвзни,  но  усп'Ьлъ  напе- 
чатать только  два  небо1ьш1е  отрывка  изъ  него:  «8аг  1а  шеа1е  21 
а1вп1зег  йеГ&^е  Йе1ар1егге»  и  «8иг  1е  разза^е  йе  ГД^е  Йе1ар1егге 
21  Г&^е  йп  Ьгопге»  (Ма(ег.  II,  р.  350  и  сл'йд.,  286  и  ел.):  окон- 
ченъ  ли  ц'Ьлый  трудъ,  будетъ  ли  онъ  изданъ  въ  св'Ьгь — не- 
изв'бстно,  но  наука — конечно  —  много  прхобр^тетъ,  когда  онъ 
будетъ  изданъ  хоть  въ  неоконченномъ  ввд^:  изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  археологовъ  Мор  л  о  исключительно  отличался  ум^шеиъ 
свести  частности  къ  общимъ  знаиенателямъ,  сблизить  ихъ  между 
собою  и  сделать  осторожные  выводы;  несколько  такихъ  зам!- 
токъ  и  наблюдетй  вподн!  могутъ  оправдать  появлев1е  въ  свЪть 
сочинен1я  неоконченнаго  и  отрывочнаго. 

Съ  1865  г.  (23-го  Февраля)  Мор  л  о  былъ  д'Ьйствительньшъ 
членомъ  Московскаго  Археодогическаго  Общества.        Л.  К. 


Графъ  Констаитинъ  Певичь  Тышиевмчъ. 

1867. 

Первый  томъ  «Археологическаго  Вестника»  намъ  приходится 
заключить  скорбною  помвнкою  о  дорогомъ  сочлен!,  д!ятельномъ 
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сотр7дни1г1  граФ^  К.  П.  Тышкеввч'Ь,  скончавшейся  въ Минске 
въ  1юл^  текущаго  года. 

Кто  жшЬхъ  случай  узнать  оокойнаго  лчно,  тотъ  не  по  по- 
сдовиц'Ь  йе  тогкихз  пН  п1з1  Ъепе,  но  по  внутреннему  чувству 
правды,  отдавая  только  долгъ  справедливости,  не  иожетъ  не  ска- 
зать, что  онъ  быль  челов'1въ  высокихъ  достоинствъ,  что  потеря 
его  въ  полноиъ  сшлсЛ  слова  есть  потеря  чувствительная.  Тбиъ 
чувствительнее  она  для  насъ,  вид-бвшихъ  и  испытавшихъ  бла- 
городную юношескую  преданность  наук^  этого  почтеннаго  старца: 
мы  были  свид'Ьтелями,  какъ  онъ  горячо  принииалъ  къ  сердцу 
интересы  русской  науки,  у  насъ  есть  прямыя  доказательства 
искренности  и  полнаго  безкорыст1я  его  участ1я:  Московское  Ар- 
хеологическое Общество  ему  обязано  превосходной  коллекщей 
доисторическихъ  древностей  западнаго  края,  ниогимъ  обязана 
ему  и  этнографическая  московская  выставка  и  мнопе  частные 
лица^  съ  которыми  онъ  дружественно  д'&лился  плодами  своихъ 
поисковъ,  всегда  тая  какихъ  усил1й  и  огорчешй  стоили  ему  эти 
поиски.  Графа  К.  П.  Тышкевича  вм^стЬ  съ  его  братомъ 
Евстае1емъ,  учредителемъ  бывшаго  Виленскаго  Музея — можно 
назвать  —  основателями  научной  археолопи  западпо-русскаго  и 
литовскаго  края;  потому  что  они  первые  сумели  случайное  лю- 
бопытство предметами  родной  древности  возвести  на  степень 
сер1ознаго  интереса  и  сделали  ее  постоянною  ц'1лью  своихъ 
изыскашй.  Результатомъ  этихъ  усил1Й  со  стороны  гр.  К.  П. 
было  превосходное  частное  собранхе  западио-русскихъ  и  литов- 
скихъ  древностей,  преимущественно  доисторическаго  пер10да  и 
несколько  печатныхъ  трудовъ;  изъ  нихъ  —  важн^йшхе:  1)  ^1а- 
йото&6  Ь18(огус2па  о  гашкасЬ,  ЬогодувгсгасЬ  1  окор18касЬ  8(а- 
Г02у1пусЬ  па  ЪИше  х  Ваз!  Ь1{е^8к1е].  \У^.  1859.  8°,  194  р. 
(пом'1щ.  какъ  приложенте  къ  Тек'^  ^^1е118к^е^  изд.  А.  К.  Кир- 
коромъ);  2)  О  курганахъ  въ  Литв*!  и  западной  Руси.  В.  1865. 
4"",  стр.  141;  за  несколько  нед'бль  до  смерти  гр.  К.  П.  последнее 
сочинен1е  въ  исправленномъ  и  распространенномъ  вид'Ь  вышло 
въ  БерлинЬ  я  па  язык-!  польскомъ  (8°,  1У,  287),  къ  нему  при- 


^6^ 
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ложены  XVI  прекрасно  исподиенныхъ  таблцъ  ш  Го1.,  нзобра- 
жающихъ  различные  предметы  древности.  Сколь  бы  далеко  ни 
пошла  наука,  во  и  эти  труды  останутся  въ  ней  необходимынв; 
основанные  на  личныхъ  саиостоятельныхъ  разысканхяхъ,  они  не 
ногутъ  быть  заи-Ьнены  другими,  хотя  бы  и  бохЬе  строгими  въ 
ученомъ  смысле.  А.  К. 


[Мммя  замЪткм  и  приписки  къ  чуншмъ  трудамъ:] 

1867. 

[I]  Примгьчате.  Любопытная  заметка  д-ра  Маннгардта^) 
вызвала  насъ  на  поиски,  но,  при  всемъ  внимательномъ  пересмотре 
славянскихъ  и  западвыхъ  иноземныхъ  источниковъ,  намъ  не  уда- 
лось отыскать  въ  нвхъ  изв^стхй  о  томъ,  что  славяне  въ  язы- 
ческую эпоху  заплетали  бороду  или  украшали  ее  лентами  и  ме- 
таллическими вещами,  за  то  арабск1е  всточники  говорять  объ 
этой  особенности  съ  положительностью,  недопускающею  сомне- 
шй,  такъ  Ибнъ-Хаукалъ  (около  976  г.)  говорить,  что  «у  Руссовъ 
одни  бреютъ  бороду,  другхе  заплетаютъ  ее,  подобно  тому,  кавъ 
заплетаютъ  лошадиный  гривы,  и  красятъ  ее  подъ  цвЬтъ  шаф- 
рана». (РгйЬп — 1Ьп  Ро821.  р.  248).)-  Идризи(-«-1154)  передаетъ 
съ  своей  стороны  то  же  самое:  «некоторые  изъ  Руссовъ  бреютъ 
бороду,  друпе  собираютъ  и  заплетаютъ  ее  на  манеръ  Арабоп» 
дуабскихъ»  (Ье1е^е1.  бёорт.  йиМоуеп  к^е,  I.  Ш — IV,  р.  185). 

Сомн^ше  остается  только  на  счетъ  Руссовъ  —  какой  народъ 
разуметь  должно  подъ  этимъ  именемъ?  Обыкновенно  думають, 
что  это  Скандинавы,  но,  пересмотр-Ьвъ  внимательно  и  сличивъ 


1)  «Для  всторш  Аревве-славянскаго  варяАВ»»  —  статья  д.  чл.  д-ра  Валы. 
Мавнгардта,  пом'1&1цея.  на  стран.  57 — вО «Древностей.  Археологнч.  В1стянва»у 
вадаваежаго  М.  Археол.  Обществомъ  подъ  ред.  д.  чл.  А.  А.  Котляревсжаго^ 
хартъ  ^  апрель.  М.  1867. 
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между  собою  всЬ  показашя  Арабовъ  о  Руссахъ,  мы  не  нашли 
ни  одного  доказатеогьства  въ  пользу  этой  мысли  и  ни  одного  про- 
тивор'Ьч1я  тому  мн'6н1ю,  по  которому  Арабы  разум1ютъ  зд'Бсь 
именно  русскихъ  Славят^  потому  мы  и  не  находимъ  причины  не 
привести  зд^сь  арабс1сихъ  свид'Ьтельствъ  въ  подтвержденхе  до- 
гадки, высказанной  д-ромъ  Маннгардтомъ.  Зам-Ьтивп»,  однако, 
что  славянское  происхожденае  урнъ  съ  лицевыми  украшетями  и 
бородой  требуетъ  иныхъ,  бол^е  прочныхъ,  доказательствъ,  чЪшъ 
славянская  местность  ихъ  нахождешя:  несколько  подобныхъ 
горшковъ  съ  лицевыми  изображенгями  открыты  были  въ  окрест- 
ностяхъ  Майица  и  изображены  въ  вздаши  Линденшмита:  «01е 
АКег^Ьйшег  ипзегег  Ье1(1ш8сЬеп  УоггехЬ,  т.  1,  1854,  ч.  VI, 
1аЪ.  VI.  ВеЬ  урны,  впрочемъ,  безбрадыя,  и  особенно  ориги- 
нальна одна  (№  7),  съ  изображешями  двухъ  Фалловъ  по  бокамъ 
рта,  на  щекахъ  (она  хранится  въ  университетскомъ  музе^Ь  въ 
Бонц-Ь).  Горшокъ  съ  лицевыиъ  изображеп1емъ  и  бородой,  весьма 
СХ0Ж1Й  по  рисунку  лица  —  съ  опнсаннымъ  д-ромъ  Манвгард- 
томъ,  ФИГ.  А,  находится  и  въ  музе]^  королевской  Ирландской 
Академш;  въ  описан1и  древностей  этого  Музея,  составленномъ 
Вильде  (А  де8спр(1Уе  СаЫорте  оГ  (Ье  АпИдиШез  1п  (Ье  Мизеат 
о{  (Ье  Воуа!  ЫзЬ  АсаАешу.  ВиЬ.  1863,  р.  156)  помещено  его 
изображен1е,  сделанное  —  къ  сожал^н1ю  —  въ  слишкомъ  умень- 
шенномъ  вид^:  сосудъ  съ  ручкой  и  узкимъ  горломъ,  высота  его 
9  дюймовъ,  Д1аметръ  въ  самомъ  широкоиъ  м-^стЬ  5  дюймовъ, 
лицевое  изображеше  находится  вверху  и  сд-блаво  рельеФомъ,  бо- 
рода внситъ  свободно,  подъ  нею  внизу  находится  звезда  въ 
кругб.  Местность  находки  —  не  обозначена,  но  такъ  какъ  боль- 
шинство предметовъ,  составляющихъ  музей  Ирландской  Акаде- 
М1И,  принадлежитъ  къ  туземной  отечественной  древности,  то 
можно  полагать,  что  и  настоящая  урна  не  представляетъ  въ 
этомъ  случаЬ  исключенхя.  Касательно  предполагаемаго  древне- 
славянскаго  обычая  заплетать  бороду,  позволительно  будетъ 
зд'Ьсь  вспомнить,  что  и  одна  Фигура  изъ  такъ  называемыхъ 
Прильввцкихъ  древностей,  кажется  —  имЬетъ  заплетенную  бо- 
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роду,  если  только  не  принять  завитки,  двумя  концами  парал- 
лельно-спускаюпцеся  на  грудь  —  за  украшетя  одежды  (см.  рв- 
сунокъ  2-ой,  прилояс.  къ  ст.  г.  Срезневскаго:  «ПрильвицкЫ 
древности»).  Зам1&тимъ  впрочемъ,  что  Фигура  относится  въ  тон 
части  прильвицкаго  клада,  которая  принадлежала  Гедеону  Шпон- 
гольцу  и  которая  гораздо  бол'Ье  другой  (Машевой) — ^вызываетъ 
подозр^н^е  на  счетъ  незаконности  своего  происхождешя. 

Л.  К. 


[II]  Примгьчанге.  Упоминаемая  авторомъ  статьи  ^)  раскопка 
близь  хутора  Ясиновки  изложена  въ  брошюр'6  (довольно  р-Ьдкой), 
изданной  имъ  же  въ  Брюсселе:  ЬеНге  виг  ипе  ГоаШе  ГаНе  йапз 
1е  вои?егпетеп(  йе  Уогопё^е,  риЪ.  а?ес  дев  оЪвегуаНопв  раг 
В.  Ъ.  8сЬбрр1пдЬ.  В.  1847.  8^  15  стр.  съ  рисунками.  На 
прилагаемомъ  нын^  рисушгб  —  фиг.  Д.  Е.  помещается  планъ 
атого  городища  и  двухъ  горшковъ,  Форма  которыхъ  возста- 
повлена  по  остаткамъ.  а  —  изображаетъ  валъ  высотой  9 — 10 
арш.,  Ъ  —  срединное  внутреннее  углублеше,  глубиной  отъ  7 
до  8  аршинъ,  окружность  вала  —  приблизительно  12 — 14  ар- 
шинъ,  с — два  боковыя  возвышешя,  которыя  —  кажется — 
служили  входомъ  въ  средину  —  6,  оконечностями  своими  они 
примыкали  къ  валу  а;  Л — два  мев^е  возвышенныя  укрйпле- 
шя,  можетъ  быть  вм^стЬ  съ  в  и  /* — образовавш1яся  нзъ 
земли,  вынутой  изъ  средины  вала;  д  —  простой  продолгова- 
тый кургавъ,  7  арш.  длиной  и  4  шириной.  Раскопка  началась 
съ  этого  кургана  д:  подъ  легкимъ  слоемъ  чернозема  встрЬ- 
тилась  крепкая  глинистая  см-Ьсь  песку  и  м^ла,  на  лияш 
материка  были  найдены  кости,  сильно  перетлевопя,  отличить 
можно  было  лишь  черепъ  и  зубъ  собаки  и  несколько  зубовъ  ло- 


1)  сИзв^сле  о  раекоак-Ь  явухъ  майдаяовъ»  (ВороаезкскоИ  губ.,  Оорог.  у.) 
ст.  д.  чл.  Д.  О.  Шеааинга,  пон^Ьщен.  въ  Древи.  Археож.  В1^сп1.,  ш«д.  Иоев. 
Арх.  Общ.,  иаргъ  —  аор*ль.  М.  1867,  стр.  62— вб. 
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шади;  в1гЬст1  съ  этими  костяш!  лежалъ  уголь  и  пепелъ,  хотя  въ 
везначитиьноиъ  колчеств-Ь.  Любопытно,  что  зд^сь  же  найдены 
был  небодьшхя  черныя  зерна — б.  м.  сухое  просо  и  рыбная  ше- 
луха въ  болшомъ  количеств'6.  Раскопка  возвышен1Я  с  началась 
сверху,  въ  подовин^^  его  встр^тилсь  четыре  болпия  дубовыя 
балки  (1 — 2  арш.  высоты),  подоженныя  рядомъ  одна  возл-Ь  дру- 
гой въ  наклонномъ  положеи1И  къ  валу  а,  земля  также  была  не- 
обычайной крепости  и  не  легко  уступала  даже  топору;  за  брев- 
нами внизу  лежалъ  песокъ  и  въ  немъ  человЪческ1я  кости,  сильно 
перетл'&вш1я:  черепъ,  огромная  челюсть  съ  несколькими  боль- 
шими, б'Ьльши  зубами,  спинной  хребетъ  и  как1я-то  мелк1я  кости. 
Скелетъ  лежалъ  съ  юга  на  с^веръ;  возл1&  головы  стоялъ  разби- 
тый  горшокъ,  наполненный  землею,  перем'Ьшанною  съ  остатками 
какого-то  жирнаго  органическаго  вещества,  также  немного  пеплу 
и  остатки  какого-то  растен1я.  На  с^веръ,  у  ногъ  скелета  нахо- 
дился другой  горшокъ,  столь  же  испорченный  и  содержавш1Й  въ 
себе  то  же,  что  и  первый.  Земля  подъ  трупомъ  бьиа  силно 
утрамбована  и  покрыта  еще  зам^тнымъ  краснымъ  веществомъ; 
ни  оруаия,  ни  какой  другой  утвари — не  встретилось.  Горшки 
были  изъ  разной  твердой  и  сухой  земл,  снаружи  покрыты  гли- 
ной и  съ  грубыми  украшен1ями.  Въ  средине  углублен1я  Ъ  найденъ 
былъ  костяной  обломокъ,  какъ  кажется  —  остатокъ  гребня  или 
сабельной  ручки,  наконецъ — твердый  камень,  какой  не  встре- 
чается въ  окружности  на  100  верстъ.  При  разрезе  западнаго 
возвышешя  оказалось  большое  количество  пепла,  немного  углей 
и  челюсть  какого-то  животнаго. 

Обе  раскопки — какъ  видно,  почти  одинаковы  и  взаимно  по- 
полняютъ  другъ  друга.  При  всей  —  невидимому  —  незначител- 
пости  ихъ,  оне  убеждаютъ  въ  одномъ  несомненномъ  Факте,  что 
такъ  называемый  городища  не  был  исклю^тельио  местами 
релпознаго  служешя,  какъ  полагалъ  Ходаковскхй;  но  служили 
и  могильниками  для  усопшихъ.  Вопросъ  о  городищахъ  со  вре- 
мени Ходаковскаго  не  сделалъ  никакого  существеннаго  шага 
впередъ:  изследователи  убедились^  что  теор1и  Ходаковскаго 
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во  многихъ  отношетяхъ  мечтательны  и  не  оправдываются  «ак- 
тами науки,  что  исключительная  принадлежность  городищъ  сла- 
вянскому племени — есть  гипотеза,  бол^е  ч^мъ  сомнительная,  но 
частныхъ  разыскашй,  который  изм'1&нили  бы  это  отрицательное 
уб^жден1е — въ  какое-нибудь  бол^е  обстоятельное  и  положитель- 
ное— до  сихъ  поръ,  сколько  известно  —  не  существуетъ;  а  что 
вопросъ  стбитъ  изсл1^довашя,  объ  этомъ  кажется  и  говорить 
нечего.  Зам^тимъ  въ  заключенхе,  что  воронежск1я  городища  — 
по  своему  внешнему  виду — представляютъ  решительное  сходство 
съ  городипц|ми  харьковской  губерши  староб^льскаго  уЬзда, 
какъ  каждый  можетъ  убедиться,  взглянувъ  на  описаше  и  чер- 
тежи посл'Ьднихъ,  помещенные  въ  Известхяхъ  Спб,  Археологи- 
ческаго  Общества,  т.  1-й,  стр.  157 — 9.  Л.  К. 


[Ш.]  Приписка  ^).  МяЬте  о  лингвистическомъ  тожестве  гре- 
ческаго  наименованхя  Окивъ  2хиОу)с  съ  славянскимъ  Щоудь,  Чюдь^ 
сколько  знаемъ — въ  первый  разъ  было  высказано  Раскомъ,  аза 
нимъ  и  ШаФарикомъ  (81оу.  8(аг.  1-ое  изд.  238  и  след.);  считаемъ 
не  лишнимъ  привести,  по  этому  поводу ,  зам^чаше  Якова  Гримма 
и  д^лаемъ  это  тЬмъ  охотнее,  что  вполне  его  разделяемъ:  «такъ 
какъ  между  славянами  и  греками,  говорить  онъ,  звуки  не  подле- 
жать закону  перебоя  (Не  1аа1е  в1сЬ  пкЫ  уег8с111еЬеп),  то,  даже 
допустивъ  переходъ  ох  въ  ф,  ч, — подозрительяымъ  останется  пе- 
реходъ  в  въ  а;  еще  не  вероятнее  думать,  чтобы  назвав1е,  кото- 
рымъ  соседи  славяне  обозначили  не  скиескихъ  финновъ,  получило 
при  томъ  у  грековъ  общую  силу  и  употреблен1е  для  наимеяова- 
Н1Я  древнихъ  скиеовъ.  Гораздо  вероятнее  старинное  производство 
имени  скиеъ  отънемецкаго  корня  Бк1а(ап=]аса1ап,  отъ  упо- 
треблен1я  кбпья  я  лука  у  всехъ  скиеовъ,  подобно  тому,  какъ  и 


1)  Къ  стать1^  д.  чл.  Э.  И.  Эй  хвал  ьд  а:  «О  древиостяхъ  ЗаволочскоИ  Ч/дя 
Печорскаго  враяв.  По1гЪщ.  въ  «Древн.  Арх.  ВЬстн.,  май  —  иопь^  М.  1807,  стр. 
107—111. 
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мнопя  н^иецк1я  шеиена  вазвалсь  по  оруж1ю...«  е1с.  (ОевсЬ.  Л. 
Беп18сЬ.  8рг.  I,  220).  Другое  разног1ас1е  съ  ИЕ1шеиъ  почт. 
Э.  И.  Эйхвадьда  позволмъ  мы  себ'1  относительно  пдеиенъ 
кельтсннхъ,  которымъ  онъ  прнписываетъ  пронсхогдеше  евро- 
пейсквхъ  каиенныхъ  оруд1й.  Старая  добрая  в'Ьра  въ  кельтсюй 
всточникъ  каиенныхъ  оруд1й  могла  существовать;  она  ннчего  не 
подозревала  о  сло^  (н  конечно — не  одномъ)  первобышныхъ  обж* 
тателей  Европы,  ей  нужно  было  куда-нибудь  прхурочить  камен- 
ный оруд1Я,  и  она  отнесла  ихъ  къ  Кельтамъ,  древнее  которыхъ 
ничего  не  знала;  но  такое  мн^ше  —  само  собою  —  должно  пасть 
после  того,  какъ  наука  незыблемо  утвердила  Фактъ  существо- 
ватя  обитателей  Европы,  предшествовавшихъ  приходу  Индо- 
европейскихъ  племенъ,  гЬмъ  бол^е,  что  оно  ничего  не  им^еть  за 
собою^  кроме  доброй  веры  и  такъ  многое  И1гЬетъ  противъ  себя. 
На  некоторый  стороны  этого  вопроса  мы  указывали  прежде 
(Древности.  Труды  Московскаго  Археологич.  Общ.  вып.  1-й,  М. 
1865.,  ст.  «объ  обработке  металловъ»),  и  туда  позволяемъ  себе 
отослать  теперь  нашего  читателя.  А.  К. 


[IV].  Пользуемся  *)  случаемъ,  чтобы  указать  читателямъ  «Арх. 
вест.»  на  статью  о  томъ  же  предмет!  д-ра  П.  Беккера  (быв- 
шего проФ.  Рвшельевскаго  Лицея):  аАа8ртаЪипвеп  ш  ВОйгизв- 
1апс[»,  помещенную  въ  «Nо^(1^8сЬе  Кетие»  1У,  3  Не  А,  1865  г., 
стр.  253—271.  Къ  сожалешю,  статья  эта,  имеющая  мнопя 
достоинства  самостоятельной  критики,  —  не  окончена  за  прекра- 
щешемъ  издашя:  она  представляетъ  только  общее  обозреше  ар- 
хеологическихъ  изследован1й  по  понт1йскимъ  древностямъ  и  раз- 
боръ  пероыхъ  двухъ  Отчетовъ  Императорской  Археологической 
К0МИСС1И  (собственно  только  за  1859  г.);  было  ли  где  мздано  I 


1)  Приписка  къ  критич.  статъ-Ь  В.  Т  (изенгауэеяа)  на  еочинеше  «1>1е  Опе- 
сЪеп  одд  Ше  ^НееЫасЬе  Ко^8^  аш  Когдв^е1(ас[е  ёе«  всЬ^апеп  Меегее.  Ака- 
дет1веЬе  Г«81геде...  уоп  Ъийтщ  8сЬ1гаЬс.  К1^а.  1867,^оогЬ1ценно1  въ  «Древ- 
жоет.  Арх.  Вйетн.,  май— иоиц  стр.  127—129. 
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об^щанное  на  стр.  257  окаичанге  разбора — не  знаеиъ,  но  тажь 
будетЪу  есл  критика  такого  опытнаго  знатока  понт1Йскихъ  древ- 
ностей, какъд-ръБеккеръ — останется  неиздана  и  л  неизв-Ьстна. 

[V].  Приписка  ^).  При  разсиотр1нш  рисунка  аод1яскигь  кам- 
ней гр.  А.  С.  У  варовъ  сд'Ьлахь  заагбчаше,  что  славянскую  надпись 
ихъ,  которую  гр.  К.  П.  Тышкевичъ  читаетъ:  градъ  Сатушеев^ 

иожно  прочесть  и  такимъ  образомъ:  Г-господи,  вПИ-спаси, 
гуш-душу...,  что  значило  В  —  остается  неизв1&стны1гь.  Что  ка- 
сается до  знаковъ,  находящихся  на  камняхъ,  то  они  послужил 
предметомъ  двухъ  чтен1й  въ  Обществе,  который  мы  и  предста- 
вимъ  вниман1Ю  читателя  въ  одной  изъ  сл^дующихъ  книгь 
аВ^стника»,  теперь  же  считаемъ  не  лишнимъ  сделать  немног1Я 
бвбл10граФИческ1Я  дополнен1я  къ  истор1и  вопроса  о  западно-рус- 
скихъ  камняхЪ|  представ1енной  въ  стать-!  гр.  К.  П.  Тышке- 
вича. Д^лаемъ  это  вътой  мысли,  что  инемнопя  указан1я  могуть 
быть  пригодны  изсл^дователю  столь  любопытнаго  предмета  рус- 
ской археолопи. 

1)  Первое  точное  описаше  Рогвольдова  и  Борисова  камвя 
сделано  было  П.  И.  Кепоеномъ  въ  1822  году  въ  сочин.:  «Сии* 
сокъ  русскимъ  памятникамъ,  служащимъ  къ  составлен1ю  нсторш 
художествъ  и  отечественной  палеограф»».  М.  1 822,  стр.  45 — 51 . 

2)  Ст.  А.  Р1а(ега:  о  8(аго2у1пусЬ  катгепЬсЬ  г  паргвапи, 
гпа)(1из%сусЬ  81§  V  ггесе  1)±тп\е  (ой  XIII  ^1екп)  ко1о  Ро1оска 
1  Вгхбзпу,  въ  сборнике  КпЪоп,  ^11по  1842, 1.  П,  стр.  37—48 
съ  табл.  рисунковъ  четырехъ  камней. 

3)  «Древше  камни  съ  надписями,  въ  р-Ькб  Двинй  близь  По- 
лоцка и  Диены»  ст.  Нарбута  въ  Витебск.  Губерн.  В'Ьд.  1846  г. 
1К  14.  Камней  ооисано  четыре. 

4)  Статья  Подберезскаго  о  т1хъ  же  камняхъ — въ  Иллю- 
страцш  1848,  вамъ  известна  лишь  по  чужой  ссылке. 

1)  къ  ет.  гр.  К.  Тышкевяча:  «О  древа.  кахв11Х%-шшятк«хъ  **1П1ди'^ 
Руем  и  11<м^ях1я;  въ  Древв.  Арх.  Вйепвк1к,  {юл-явг.  1ВВ7  г.  стр.  154—9. 
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5)  Ст.  П.  И.  Кеппена — «Бег Во^^оЫ'всЬе  §1еш уота  ^аЬге 
1171  ппд  Ше  §1е1п$сЬпА;еп  ш  (1ег  БОпа»,  въ  Мё1ап^8  гавзез, 
т.  П-й  (1855  г.),  стр.  390 — 405  съ  1-11ъ  рисункомъ  (рогволь- 
дова  камня)  и  взображен1яии  въ  тексте;  по-русски  та  же  статья 
бьна  напечатана  в>  аУченыхъ  Запискахъ  Иипер.  Акадеши 
Наукъ»  по  1-му  и  3-му  Отд.,  т.  3-й,  стр.  59 — 70. 

6)  «Камни  Бориса  Всеволодовича  и  Васиш  Борисовича»  ст. 
въ  Виленскомъ  В'ЬстникЬ  1864,  ЛБ  56,  содержаше  ея— въ  «Тру- 
дахъ»  Общества,  т.  I,  стр.  40.  Бел  включить  въ  этотъ  списокъ 
сочинешя,  указанный  гр.  К.  П.  вьппе  на  стр.  154 — 5  [си.  его 
ст.  въ  Арх.  В^стн.]  то,  кажется,  будетъ  все  что  изв^Бстно  по  во- 
просу о  западно-русскихъ  камняхъ!  Срав.  также  св'Ьдйтя  о 
Рогвол^ковомъ  камЕЁ,  переданный  въ  сочинеши  г.Шпи девскаго: 
«Путешествхе  по  Б^лоруссхи».  Спб.  1858,  стр.  185.      Л.  К. 


[VI].  Сообщенземъ  этой  статьи  ^)  мы  обязаны  дружественному 
участ1Ю  В.  Б.  Тизенгаузена,  который  НПО  внутреннимъпобуж- 
дешямъ  ученаго  и  по  должности  делопроизводителя  Император* 
ской  Археологической  Комиссш  —  всегда  неравнодушенъ  къ 
судьбамъ  русской  археологической  науки.  Къ  св'Ьд'Ьшямъ  уже 
изв1&стнымъ  статья  о  беодосхйскихъ  раскопкахъ — прибавляетъ — 
на  первый  взглядъ  —  не  много  важнаго;  но  если  бы  такилп 
образомъ  были  описаны  всё  раскопки,  произведенный  и  произво- 
димый на  русской  земл1^,  наука  им^ла  бы  превосходный  мате- 
рхалъ  и  пошла  бы  шагомъ  бол%е  в^&рнымъ,  чЬт  въ  настоящее 
время:  тогда  —  быть  можетъ — и  то,  что  намъ  кажется  теперь 
яезначительнымъ,  получило  бы  свое  надлежащее  значеше.  Кахъ 
бы  то  ни  было  мы  не  можемъ  не  принести  нашей  искренней  при- 
знательности начальству  Археологической  Комиссш  за  дозволеше 
огласить  эту  новую  страницу  русской  археологической  летописи. 

Л.Е. 


1)  «Археологнческ1я  роэыскаввя  блваъ  6еодос1а  (составлено  по  о««иц1&1ь- 
яыю  довумеята1гь)»^см.  Древвости.  Арх.  ВЪствикъ.  М.  1867,  ноябрь  н  де- 
кабрь! стран.  278—281. 

Сбершшп  П  Ося»  И.  ▲.  Н.  85 
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Кубанская  каменная  баба. 

1867. 

Въ  апр'ЬхЬ  1гЬсяцЪ  1867  года  въ  ра^он^^  Кубансвой  ооласп 
въ  6-ти  верстахъ  отъ  станицы  Дядьковской  Екатерннодарскаго 
округа  открыта  совершенно  случайно  въ  xурган^&  каменная  ста- 
туя, изображающая  женпщну.  По  полученш  о  томъ  жзв1спя 
г.  начадьникъ  Кубанской  области  граФъ  Суиароковъ-Элытгонъ 
приказахь  эту  статую  доставить  въ  ЕкатеринодарЪ|  гд'Ь  по  внн- 
мательномъ  осмотр'Ь  оказалось  следующее. 

Статуя  представляетъ,  какъ  выше  сказано,  женщину  монголь- 
скаго  типа,  весьма  хорошо  сохранившуюся,  несмотря  на  то,  что 
высЪчена  изъ  б'Ьлаго  известняка  и  в^^роятно  весьма  долго  оста- 
валась зарытою  въ  земл^^. 

Фигура  состоитъ  из'ь  трехъ  частей:  головы,  туловища  съ 
ногами  и  пьедестала,  но  части  эти  составляли  одно  цйлое  и  ве- 
роятно какииъ-либо  случаемъ  отломлены;  всего  росту  въ  ней 
2%  аршина,  на  ше^  въ  три  ряда  ожерелье  и  въ  правоиъ  ухе 
большая  тройная  серьга,  руки  почти  во  всю  длину  опущены  внизъ 
и  ниже  живота  держать  сосудъ,  голова  прикрыта  калмьщкою 
шапкою ;  глаза,  брови,  носъ,  ротъ  и  подбородокъ  весьма  отчет- 
ливо сохранились.  Въ  настоящее  вревш  кубанская  каменная  баба 
находится  въ  тифлисскомъ  музее,  куда  перевезена  по  привазанпо 
Государя  Наместника  кавказской  области. 

Представляемый  нами  снимокъ  съ  памятника  сделавъ  па 
отчетливой  ФотограФШ,  обязательно  доставленной  г.  Начальни- 
комъ  Кубанской  области. 

Обстоятельство,  что  каменная  баба  найдена  въ  земле — за- 
слуакиваетъ  внимашя,  ибо  едва  ли  это — явлеше  случайное:  вело- 
мнимъ,  что  еще  въ  прошломъ  столет1и  Мельгуновъ  встреткгь 
подобный  Фактъ  при  раскопке  могилы  (скиеской)  около  Чернаго 
леса  у  Кучеровыхъ  буераковъ  (Екатеринославской  губернш) '), 


1)  См.  И8в-Ьст1е  Миллера  объ  атой  раскопки  въ  Еиижйсячжыхъ  ео«ше* 
в1яхъ  1764  года,  часть  2,  стр.  602. 
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что  недавно  и  у  Новочеркасска,  какъ  видно  язь  отчетовъ  Иипе* 
раторской  Археологической  Комиссш,  был  найдены  въ  вершияб 
одного  кургана  обломки  трехъ  каменныхъ  бабъ. 


Археологическая  библ1ограф1я. 

Записка  д'1&йств.  члена  А.  А.  Котляревскаго  '*'). 

1868. 

Г.  Л'Ёствицынъ,  начальникъ  газетнаго  сгола  Ярославскаго 
губернскаго  правлешя,  представилъ  въ  Общество  составленный 
имъ  ИсторичеЫй  Указатель  ^)  какъ  печатныхъ  1г1стныхъ  (яро- 
славскихъ)  трудовъ  по  отечественной  исторш,  археолопи,  этно- 
граФ1И|  исторхи  церкви  и  т.  д.,  такъ  и  археологическихъ  кол- 
лекц1Й,  принадлежащихъ  частныиъ  лицамъ  той  же  местности; 
при  этомъ,  въ  писыгб,  г.  Л'&ствицынъ  просить  Общество,  въ 
вознаграждете  его  труда,  указать  ему  ошибки,  который  гд'Ь-либо 
и  кЬмъ-либо  будутъ  заи'Ьчены  въ  «Историческомъ  Указателе». 
Обществу  угодно  было  поручить  мнб  разсмотр'1&н1е  этого  труда. 
Представляя  мое  мн^н^е,  не  могу  не  припомнить,  что  еще  до 


*)  д.  чяешъ  А.  А.  Котдяревск1й  представилъ  свое  мнйше  о  ст.  г.  В.  ^^к^^ 
ствяцына  сИсторическ1й  указатель»,  по1гЬщевной  въ  Ярославеквхъ  Губ.  В^Ьд. 
18вв  г.  К  8  и  представляющей  погодный  списокъ  всторико-археологвческвхъ 
трудовъ  Ярославской  м'Ьстности.  Высказавъ  гЬсколько  ван^чавШ  о  настоя- 
тельной потребности  точныхъ  бнблхограФическяхъ  указателей  для  уса-Ьха  науки 
русской  древности  и  отозвавшись  съ  полною  прнзнательностио  о  трудахъ 
г.  Л'Ьствицыва,  г.  Котляревск!Й  предложилъ  Обществу  войти  съ  нниъ  *ъ  сно- 
шея1е  н  просить  его  обработать  археологическую  часть  указателя  для  поий- 
щетя  въ  Трудахъ  Общества.— Гг.  Члены,  изъявивъ  свое  полное  ооглас1е,  по- 
ручили г.  Котляревскому  привести  въ  исполнев1е  его  предложен!е  (и  при- 
ведено). См.  протоколъ  17-го  обыкиов.  8асйдав1я  И.  Моск.  Арх.  О-ва  1866  г. 
марта  8,  ст.  8, 16  35,  въ  т.  II,  Древн.  Трудовъ  М.  Арх.  О-  ва,  стр.  178. 

Прим,ред, 

1)  Ярослав.  Губерн.  Ведомости  1866  г.  №  8-й. 

8б* 
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ОФиц1ал>наго  утверадешя  нашего  Устава,  во  время  частныхъ 
сов1&щан1й,  гр.  А.  С.  Уваровъ  обращалъ  вниманЕе  г.  г.  соие* 
новъ  на  необходвмость  составден1я  обстоятельной  археоюте* 
ской  библ10граФ1и.  Некоторые  нзъ  чденовъ  Общества  тогда  же 
изъявил  готовность  заняться  этииъ  предметовгь:  одни  —  по  от* 
д'Ёду  собственно  русскому,  другхе  —  по  славянскому,  и  нельзя 
сомневаться,  что  лишь  трудности,  сопряженный  съ  занятоями 
этого  рода  и  желате  представить  Обществу  работу,  отвечающую 
всЬмъ  требован1яиъ  современной  науки — были  причиною,  почему 
мысль  г.  Председателя  до  сихъ  поръ  остается  безъ  видимаго 
исполнетя...  Кажется,  еще  ранЬе — необходимость  для  успеха 
науки  иметь  обстоятельную  археологическую  библ10граФ1ю  стала 
предметомъ  заботы  Императорской  Археологической  Комисс»: 
мне  известно,  что,  подъ  опытнымъ  руководствомъ  члена  ея  6.  Е. 
Тизенгаузена,  такой  трудъ  не  только  задуманъ,  но  и  предпринять 
и  деятельно  подвигается  впередъ  и,  нетъ  сомнен1я,  будетъ  испол- 
ненъ  съ  темъ  знашемъ  дела  и  добросовестною  тщательностью, 
какою  отличаются  все  ученыя  предпрхятхя  Комисс1И. 

Если  въ  двухъ  ученыхъ  учреждетяхъ,  независимо  другъ 
отъ  друга,  высказались  одинаковая  мысль  и  одинаковый  стре- 
млешя,  то  они  должны  быть  признаны  существенными  и  необхо* 
димыми;  и  действительно  —  такими  представятся  они  каждому, 
кто  привыкъ  относиться  къ  предмету  науки  съ  приличныиъ  вни- 
машемъ  и  осторожностью,  съ  желан1емъ  разсмотреть  предмегь 
во  всемъ  доступномъ  его  объеме,  принять  въ  раэсчеть  все  из* 
вестное,  чтобы  не  оступиться  и  не  опустить  изъ  виду  существенно 
ваяшаго.  Наука  не  создается  единичнымъ  трудомъ  лица,  но  глав- 
нымъ  образомъ  преемственньшъ  трудомъ  поколен1й,  и  ничто  таиъ 
не  замед^яетъ  успеховъ  ея,  какъ  вольное  или  невольное  невви- 
маше  къ  усил1ямъ  предшественниковъ;  потому  близкое  знакомство 
съ  прошедщимъ  науки,  ея,  такъ  сказать,  наличнымъ  капиталомъ, 
необходимо  и  обязательно  для  каждаго  изс^^ователа:  ато — 
столько  же  вопросъ  его  ученой  добросовестности,  сколько  и 
услов1е  плодотворной  прочности  его  труда...  Но  такое  требо* 
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ван1е,  само  по  себй  справедливое  и  законное,  будетъ  слшкомъ 
строго  въ  прим'1нен1и  къ  русскому  изсл^^доватедю  и,  гдавнымъ 
образомъу  по  причин]^  отсутств1я  предварительныхъ  спсщальныхъ 
библ10граФическихъ  трудовъ  по  предмету.  Наша  историко-архео- 
логическая  на^ка  еще  не  знаетъ  разд'1лешя  труда :  ученому  необ- 
ходимо до  всего  доходить  самому,  въ  одно  и  то  же  время  быть  и 
библографомъ,  и  изсл'бдователемъ  предмета  въ  собственномъ 
смыс^Ь;  а  трудность  совм'бстить  эти  два  различные  рода  занят1Й 
вредно  отзывается  и  на  всей  наук^ :  не  только  старина  выдается 
за  новое,  но  часто  пускаютъ  въ  ходъ  ташя  мв'1н1я,  о  которыхъ 
не  могло  бы  быть  и  помину,  если  бы  изсл^&дователь  им'&гь  воз- 
можность и  удобство  осмотреть  предшествующую  литературу 
предмета;  иногда  строятся  и  ц'1льш  системы,  который  не  пе- 
реживаютъ  дня  своего  появленхя — и  все  это  только  потому,  что 
ученый,  не  тшЪя  подъ  руками  справочной  библ10граФ1и,  забы- 
ваетъ  какое-нибудь  свидетельство  или  памятникъ,  заброшенный 
гд^-нибудь  въ  старомъ  издан1И,  журнал'б  или  сборнике.  Это  явле- 
те  столь  справедливо,  столь  знакомо  каждому  изсл^дователю 
по  личному  печальному  опыту,  что  даже  не  нуждается  ни  въ  при- 
и^Браxъ,  ни  въ  пояснешяхъ.  Вообще — требовашя  полноты  изсл^- 
дован1я,  осторожности  выводовъ,  а  потому  и  правильныхъ  усп'Ь- 
ховъ  науки  вообще  —  неизбежно  приводить  къ  мысли  о  необхо- 
димости обстоятельныхъ  спец1альныхъ  библюграФхй  предмета, 
къ  какой  бы  отрасли  историческихънаукъонънипринадлежалъ... 
Возвращаясь  собственно  къ  наук^  русской  древности,  не  могу 
не  заметить,  что  в&к  наши  известные  библ10граФическ1е  труды 

помогаютъ  изследователю  лишь  въ  незначительной  степени  ^): 
одни  изъ  нихъ,  исполненные  съ  рфдкимъ  знанхемъ  д^ла,  съ  тща- 

тельност1ю,    заслуживающею   искренней*  признательности,    не 

имйють  строго  спещальнаго  характера  и  ограничены  литера- 


1)  Говорит»  ад-Ьсь  объ  археологической  нов-Ьйшей  библ1ограФ1и,  но  никакъ 
не  о  бябд1ограФ1а  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  гд-Ь  существують  по- 
чтенвые  я  мяогополезвые  труды  Калайдовича,  Стросвыхъ,  Кеппена,  Востокова, 
Уядольехаго,  Сахарова,  Срезневскаго,  Горскаго,  Невоструева  в  др. 
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турою  трехъ-четырехъ  хЪтЪу  блжайшихъ  къ  нашему  времеп 
(таковы  добросов^Бстные  труды  бр.  Л  ам  бв  н  ы  хъ)  *) ;  друпе — кт 
и  обнвмаютъ  б6льш1Й  перходъ  времена  ж  шжЬлоть  боЛе  спещ- 
альный  характеръ,  но  обнаружяваютъ  так1я  наивный  отвошешя 
свонхъ  авторовъ  къ  наукЬ,  такую  опрометчивую  посн&пшость 
испо1цен1я,  что  —  по  истине — нельзя  не  поскорбеть  о  томъ  вз- 
еж^доватехЬу  который  репгатся  довйрвты»  ихъ  укааашямъ:  ре- 
вудьтатъ  не  вознагращдаеть  въ  этомъ  случа*]^  и  половины  труда, 
затраченнаго  на  пршекан1е  статей  н  справки  по  нимъ.  Пов1Д1- 
мому  верною  мыслью  руководятся  эти  библ10граФЫ :  они  хотятъ 
достигнуть  возмоашой  библ10граФической  паА94аты  указан1й,  но 
полнота  собранныхъ  свед^шй — еще  не  ручательство  за  практи- 
ческую полезность  труда;  она  не  исключаетъ  хаотическаго  без- 
порядка  въ  немъ,  при  чемъ  самая  полная  библ10граФ1я  окажется 
безполезною  для  практическаго  сподручнаго  употреблешя.  Па1- 
нота  есть  одно  изъ  необходимыхъ  услов1й.  хорошаго  библ10гра- 
Фическаго  труда;  но  ц^ль  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  до- 
ставить людямЪу  занимающимся  наукою,  удобную  и  надежную 
книгу  справочныхъ  св^д'Ьшй;  библ10граФической  полноты  ио- 
жетъ  достигнуть  и  простой  коп11стъ-регистраторъ,  котораго 
судьба  поставить  въ  возможность  вести  списокъ  выходящпъ 
книгъ  и  статей,  но  лишь  опытный  библ10граФъ  можетъ  иэъ  это! 
регистратуры  сделать  полезный  справочный  библюграФВчесаИ 
трудъ;  для  писца — это  заште  механическое,  требующее  дшь 
аккуратности  машины,  для  библхограФа — это  вм^&ст§  съ  тЬмъ  I 
умственный  трудъ,  предполагаюпцй  знакомство  съ  ваувой.  За 
вычетомъ  упомянутаго  труда  гг.  Ламбияыхъ  инемногихъ  ука- 
зателей старыхъ журналовъ (напр.  Указателей  г.  Аеанасьева  къ 
Ойверному  Архиву  и  Отечественнымъ  Записвамъ  Свняьява')| 
отв^^чающиxъ  требовашянъ  и  полноты  и  библ1ографмческой  тод- 


1)  Руеехая  неторнческая  бив11огр**1я,  года!  1ва5,  вв  ш  67,  8  кшга.  Св^ 

1861— вб.  8<>. 

2)  Архяуь  веторшю-юрцд^^^  в»*д*шШ  о  Рдос1|Ц  ж».  I— ГГ.  1^  18вО-«1. 
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ковости,  НЕ  одвнъ  библограФжчесшй  трудъ  по  лтературй  новой 
науки  не  соединяегь  въ  себ-Ь  условхй,  удовлетворяющихъ  шзсЛ- 
дователЯ|  подн^йшимъ  долженъ  быть  првзнавъ  нйиецщй  указа- 
тель покойн.  Штукенберга^),  гд%  между  прочнвгь  удалено  1г6сто 
археолога  въ  собственномъ  смысле. 

Возвращаясь  къ  «Указателю»  г.  Л'Ьствщына,  завгЬчу,  что 
это  —  первый  опытъ  местной  историко-археодогической  бкбло- 
граФ1Ж  и  опытЪу  засдуяшваюпцй  вншашя  не  только  по  мысли, 
но  и  по  труду I  потраченному  на  его  исполнеше:  онъ  не  великъ 
объемомъ  (всего  4  столбца  газеты);  но  кто  понимаетЪ|  какъ  при 
такого  рода  аанят1яхъ — иногда  для  одной  строки  или  одного  аЛ- 
д'Ьшя  —  потребны  самыя  кропотливый  и  утомительный  раз- 
в1^дки,  —  тотъ  не  упрекнетъ  его  лишь  за  краткость  содержашя; 
а  что  составителю  онъ  стоилъ  трудЕу  въ  этомъ  уб-бждаетъ  насъ 
полнота  собранныхъ  свЬд'Ьтйу  собранныгЬ|  очевидно,  не  слу- 
чайно, а  съ  задуманною  напередъ  мыслью  и  планомъ.  Отдавая 
съ  этой  стороны  полную  справедливость  труду  г.  Л'Ьствицьша, 
не  могу  однако  же  не  зам1&тить,  что  въ  отношеши  библюграФи- 
ческихъ  прхемовъ  онъ  оставляетъ  м^сто  многимъ  и  многимъ  же- 
лан1ямъ;  скажу  бол'Ье — вътакомъ  видЬ,  какъ  онъ  есть,  онъ 
оказывается  едва  ли  не  безполезньшъ  для  историко-археологи- 
ческой  науки:  кажется,  что  составитель  не  им'1лъ  даже  въ  виду 
требован1й  точной  ученой  библхограФШ  и  ц'Ьлей  исторической 
науки,  а  хотЪлъ  предложить  лишь  матер1алы  для  статистики 
образованности  ярославской  м'1стности;  точная  библ10граФиче- 
ская  обстановка,  при  такой  цйли,  конечно,  оказьшалась  излиш- 
нею, и  вотъ  почему  изсл1&дователь,  историкъ  или  археологъ, 
почти  не  можеть  воспользоваться  св^Ьд'Ьшями,  столь  тщательно 
собранными  г.  Л^ствиЩкШымъ:  во  всемъ  «Указателе»  онъ  нахо- 
дить лишь  одну  случайную  библюграФическую  ссылку  на  перю- 


1)  УетсЬ  %1й»ш  ^ае11еп-АIие^^^•  а11ег  апД  пеаег  2еН  Тйг  дшм  ВСаШшп 
дет  Обо^арЫе,  Торорт^рЫе,  Еи11108ГЧ^Ь1е...  Дев  К|т1аеЬед  Ве1с1|е1.  8рЬ. 
1851—2.  9  т. 
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дЕческое  издаше— I  то  безъ  означен1я  №;  всЬ  друпе  труды  по- 
иянуты  однииъ  гольшъ  заглав1еиъ  и  годомъ,  безъ  означен1Я 
1гЬста  печати  и  другихъ  обстоятедьствъ  (т.  е.  напечатаны  л  они 
отд'Ьдьно  иди  въ  какомъ  перходическомъ  изданш,  сборнпгЬ  и 
т.  д.).  Св-Ьд^нхн  о  коиекц1яхъ  древностей  также  не  отличаются 
точною  опред^^енностью  и  слишкомъ  общи.  Понятно,  что  пр1 
такомъ  характере  вз^Ьстт  «Указателя»,  всяюя  справки  по 
нему—  становятся  невозможны  ил,  по  крайней  м^рЬ,  въ  высшей 
степени  затруднительны ;  а  между  тЬмъ  въ  труд-Ь  г.  Л'Ьствицына 
историкъ  и  археологъ  встретятся  со  многими,  въ  высшей  стеоен! 
важными  и  неизв'1стными  для  нихъ,  указатями  (напр.  извКспе 
о  Владимировой  и  другихъ  монетахъ,  о  рукописяхъ,  о  кол1ев- 
щяхъ  древностей),  съ  заглав1ями  многихъ  трудовъ,  о  которыхъ 
и  помину  не  было  въ  текущей  литератур'Ь,  но  которые,  судя  по 
предмету,  должны  быть  и  важны  и  интересны...  Жаль  было  бы, 
есл  бы  «Историчесшй  Указатель»  г.  лествицына  прошелъ  да* 
ромъ  для  науки,  и  она  не  извлекла  бы  изъ  него  возможной  су- 
щественной пользы ;  потому  и  им]&ю  честь  предложить  Обществу 
войти  въ  спошен1я  съ  г.  составителемъ  и  просить  его  пополнить 
свой  трудъ,  переработавъ  его  сообразно  требован1ямъ  точваго 
библ10граФическаго  справочнаго  указате1я,  именно: 

1)  При  указанш  печатныхъ  трудовъ  привести  точное  за- 
глав1е  ихъ,  время  и  м'Ьсто  печати,  отд-Ьльно  ли  онъ  напечатаиь, 
мл  въ  какомъ  изданш,  сборникЬ,  газете  ил  журвяжЬ. 

2)  Обозначить^  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  содержан1е  статы 
ил  книги,  въ  особенности  указать  на  памятники  старины,  въ 
нихъ  описываемые  ил  напечатанные. 

3)  При  указаши  коллекцШ  древностей  (моаеть,  рукописей  I 
др,  предметовъ)  привести  св1&д{;н1я  бол*е  подробный  и  опред*- 
ленныя,  въ  особенности  есл  предметъ  относится  къ  бдл§е  отда- 

левной  старине. 

Не  скрою,  что  удовлетвореме  этимъ  требовашямъ  повлечегь 
аа  собою  не  ммо  новаго  труда  со  сгрроны  составитеш,  во, 
исполивъ  ихъ  по  возможноста,  опъ  не  только  лр1обр^тегъ  ло1Н 
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ное  право  на  признательность  со  стороны  изсл^дователей,  исто- 
рнковъ  и  археодоговъ,  но  и  обогатить  отечественную  науку 
трудомЪу  какого  она  еще  не  И1г&1а  и  какого  нельзя  ждать  отъ 
библ1ограФОвЪу  работающнхъ  только  въ  Москве  и  С.-Петер- 
бург]^ и  мало  знакомыхъ  съ  местными  трудами,  иногда  вовсе 
неизв'1стны11и  жителямъ  столицъ  и  даже  непопадающиии  въ 
самыя  публичный  библ10теки. 

Я  не  считаю  нужнымъ  распространяться,  что,  из1г]^ненный 
сообразно  требован1Ямъ  науки,  «Историческ1Й  Указатель»  г.  Л^- 
ствицына  можетъ  всегда  найти  и^сто  въ  изданш  Общества. 

Въ  заключенхе  нельзя  не  пожелать,  чтобы  прим'1ръ  г.  Л'Ь" 
ствищ>1на  вызвалъ  соревнован1е  со  стороны  гг.  редакторовъ 
вгбстныхъ  в^^домостей  и  секретарей  статистическихъ  коиитетовъ 
и  побудилъ  ихъ  къ  подобныиъ  трудамъ.  Не  задаваясь  многимъ, 
хорошо  было  бы  на  первый  разъ  им'Ьть,  по  крайней  1I^р^&,  ука- 
затели или  обзоры  богатаго  историко-археологическаго  мате- 
ркла  губернскихъ  ведомостей  и  памятныхъ  губернскихъ  книжекъ 
со  времени  ихъ  основанзя.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  неко- 
торые матерхалы  и  статьи  заслуживаютъ  вторичной  перепечатки 
въ  изданш,  более  доступноиъ  публике,  чемъ  листы  провинщаль- 
ной  газеты  ^). 

Сборникъ  за1гЬчательныхъ  статей  историко-археологическаго 
содержан1я,  толково,  съ  знан1енъ  дела,  составленный  обзоръ 
прочаго  матерхала  науки,  схороненнаго  на  столбцахъ  губернскихъ 
ведомостей  и  провинщальныхъ  памятныхъ  книжекъ  —  не  только 
дасть  новую  жизнь  этому,  доселе  мертвому,  капиталу,  но,  нетъ 
сомнен1я,  выгодно  подействуетъ  и  вообще  на  успехи  самой  науки. 

Въ  надежде  на  близкое  исполненхе  такого  дела,  я  позволяю 


1)  Образцомъ  толковаго  о($эора  губернскихъ  в^Цомостей  нельая  не  при- 
звать обзоры  г.  Боричевскаго  (съ  1842  оо  1860  г.),  вои^пцшпНеся  въ  Журн. 
Мня.  Нар«  Проев.;  къ  сожал'6в1ю— овв  не  полны.  Существовали  также  у  насъ 
опыты  перепечатокъ  статей  въ  вид-Ь  отд'Ьльнаго  сборника  (если  не  ошибаеися 
явь  Оренбургскихъ  и  Архавгельсвихъ  Губернскихъ  ВйдоиостеЙ),  во  они,  ка- 
жется, не  поступаля  въ  продажу,  по  крайней  «ЬрЪ  еще  неяЬе  нав%етяы  я 
доступны  наех^^ователяп,  чЪмъ  саяыя  губ.  вЬд. 

/д  6« 
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себЬ  думать,  что  и  наше  Общество  не  останется  къ  нему  равно- 
душнымъ:  оно  исполнить  одну  часть  своей  задачи,  указанной 
г.  ПредсЬдателемъ,  есл  предложить  такимь  трудамъ  зависящую 
отъ  него  поддержку,  т.  е.  доведеть  ихъ,  посредствомъ  печати, 
до  всеобщаго  св1^кктя  и  пользовашя. 


Катаномба  съ  фресками! 

найденная  вь  1872  году  близь  Керчи  и  описанная  Владимхромь 
Стасовымь.  (Отчеть  Императорской  Археологической  Коммис^ 
С1И  за  1872  годь,  сь  атласомъ.  Спб.,  1875  г.,  стр.  235 — 339; 

рисунки  на  табл.  I — ХУШ). 

Обзорь  изслбдовашя  о  Фрескахъ  керченской  катакомбы. 

А.  А.  Котляревскаго. 

187& 

Изсл^Бдован^е  В.  В.  Стасова  представляеть  въ  высшей  сте- 
пени замечательную  попытку  объяснешя  пантикапейскихъ  древ- 
ностей сь  точки  зрЬшя  науки  сравнительной  археологш:  досехЬ 
содержан1е  керченскихь  катакомбъ  почти  исключительно  было 
разсматриваемо  сь  точки  зрЬшя  памятниковь  эллянскаго  искус- 
ства и  потому  достигало  только  весьма  неваяшыхь  результатовь, 
такь  какь  художественный  и  матер1альныя  драгоценности  ката- 
комбь  вообще  незначительны;  г.  Стасовь  предлагаетъ  попытку 
ихъ  раэсмотрЬшя,  сь  точки  зрЬшя  исторической  и  этиологиче- 
ской: по  его  словамь,  «это — историческхе  документы  неоцевеи- 
вые.  Они  возстановляють  то,  о  чемь  молчитъ  истор1я,  что  было 
пропущено  на  ея  страницахъ,  или  что  исчезло  съ  нмхъ,  стертое, 
затерянное  или  побл^дн^вшее  подь  могучимъ  дыхашемъ  вг1ховъ». 
Обозр*вь  кратко,  что  было  ед*лшо  по  этому  предмету  его  пред- 
шественниками, г.  Отасовь  излагаетъ  ходъ  открыпя  катакомбы 
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1872  г.  и  безусп^шность  своихъ  попытокъ  сохранить  ея  Фрески, 
ныв^&  почти  совершенно  уничтоженныя,  въ  дождевое  наводнеше 
въ  1874  г.  Къ  счаст1ю,  во-время  и  точно  снятыя  на  полотно 
кальки  могутъ  вполне  заменить  этотъ  утраченный  паиятникъ. 
Изсл1^ован1е  свое  г.  Стасовъ  начинаеть  съ  общаго  разбора  ка- 
такомбы, а  потоиъ  переходить  къ  разс110тр'Ьн1ю  частностей  ея 
Фресокъ.  Основная  мысль  его  та,  что  главн^йш1я  изъ  нихъ  — 
не  греческаго,  не  римскаго,  а  восточнаго  происхошдешя.  Упо- 
треблеше  катакомбъ  не  есть  способъ  погребешя  греческ1Й,  а 
семитическ1й,  распространивш1Йся  изъ  Малой  Азш  въ  друг1я 
страны.  Керченская  катакомба  1872  г.  представляетъ  въ  этомъ 
случае  довольно  р'ЬдкМ  типъ,  соединяюпцй  важнМшЕя  аз1атск1я 
особенности  этого  способа  погребешя,  какъ-то:  потолокъ  со 
спусками  оть  средины,  углублен1е  для  гроба  покойника,  особый 
лежанки  для  другихъ  членовъ  Фамилш,  ниши  островерхой  Формы 
для  вещей  домашняго  обихода,  лампъ  и  др.  сосудовъ.  Живопис- 
ная орнаментащя  потолка  и  ст^нъ  также  р1^ко  указываетъ  на 
восточное  происхождеше  катакомбы;  таковъ  черный  бордюръ, 
по  которому  идетъ  нить  желтыхъ,  нанизанныхъ  бусовъ,  другой 
бордюръ  подъ  двумя  главными  Фресками,  состоящ1Й  изъ  бблыхъ 
и  черно-желтыхъ  параллелограмовъ,  постоянное  наполнеше  Фона 
орнаментами,  имеющими  Форму  сердца  и  окрашенными  красною 
краскою,  а  также  и  плющевиднаго  листа.  Изсл']^довац1ю  этихъ 
растительныхъ  орнаментовъ  авторъ  посвятилъ  несколько  инте- 
ресн1&йшихъ  страницъ  своего  труда,  при  чемъ  онъ  очень  удачно 
жжЬяъ  случай  коснуться  вопроса  о  происхожденш  европейскихъ 
игральныхъ  картъ  и  предложилъ  некоторый  новыя  данный  и 
соображен1я  къ  его  р-Ьшешю.  Г.  Стасовъ  приходить  къ  уб^ж- 
денио,  что  красный  сердцевидный  изображен1я  па  Фонахъ  кер- 
ченской катакомбы — это  розовые  цветки,  и  объясняетъ  при- 
еутств1е  ихъ  и  плющевыхъ  листьевъ  на  фон'Ь  усыпальницы 
покойника  восточнымъ  значешемъ  розы  и  плюща,  какъ  религ!- 
ознаго  символа  любви  и  смерти.  Восточное  же  происхожден1е 
шгЬкугь  и  друпе  орнаменты  Фресковыхъ  фоновъ,  именно — зв^^ды 
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и  пиьиовыя  в'ЬткИу  им^юпця  значенхе  символа  победы.  Расти- 
тельность, изображенная  въ  разныхъ  и1^стахъ  керченскихъ  Фре- 
сокъ,  слшковгь  неопределенна  и  Фантастична  по  своимъ  очерта- 
шямъ,  чтобы  позволить  себ'6  естественно-историческое  или  гео- 
графическое  пр1урочен1е;  г.  Стасовъ  видвтъ  въ  пей  вообще 
сходство  съ  мотивами  восточнаго  искусства.  Предметаиъ  царства 
животныхъ  на  керченскихъ  Фрескахъ  посвящено  несколько  лю- 
бопытн^йшихъ  страницъ  труда,  т§мъ  бол'Ье,  что  въ  р§шешн 
этого  вопроса  г.  Стасовъ  призвалъ  къ  ответу  спещалиста  по 
части  зоолопи  вообще  и  гипполопн  въ  особенности,  акад.  А.  О. 
МиддендорФа.  Животныя  эти  суть:  птицы  неопред^леннаго  ха- 
рактера, павлинъ,  медв'1^дь,  кабанъ,  олень,  дв^Ь  пантеры,  левъ, 
собака  и  кони.  По  разсмотр^ши  всЬхъ  подробностей,  съ  кото- 
рыми изображены  эти  животныя  на  Фрескахъ,  —  подробностей 
какъ  живописныхъ,  такъ  и  естественно- историческихъ, — г.  Ста- 
совъ приходить  къ  уб^жденш,  что  пантнкапейск1я  Фрескм  из* 
ображаютъ  тЬ  же  типы  животныхъ,  которые  встрЬчаются  въ 
восточномъ,  преимущественно  сассанидскомъ  искусстве.  Чело* 
в1&ческ1я  Фигуры  пом'1&щены  па  пяти  Фрескахъ  керченской  ката- 
комбы; он^  представляютъ  типы  трехъ  народностей,  совершеано 
отличныхъ  одна  отъ  другой  по  Физическому  типу,  костюму  н 
вооружешю. 

Посредствомъ  самаго  тщательнаго  сравнетя  перваго  рода 
Фресковыхъ  типовъ  съ  типами,  костюмами  и  вооружетемъ 
Скиеовъ,  Даковъ,  Сарматовъ,  Готовъ  и  Пареянъ,  г.  0га* 
совъ  приходить  къ  уб^ждетю,  что  они  во  многомъ  схожм 
съ  н^^которыми  народными  типами  памятяиковъ  перскдсвихъ, 
времени  Ахаменидовъ  и  Сассанидовъ,  и  представляютъ  м^стаое 
пантикапейское  населенхе  аз1атскаго  происхождешя.  Типы  эти 
были  уже  известны  и  изъ  другихъ  босФорскихъ  памятниковъ: 
это  люди  хорошаго  роста,  пропорщонально  сложенные,  съ  очень 
круглымъ  лицомъ  и  ум^реннымъ  носомъ,  открытымъ  лбомъ  ■ 
густьши  каштановыми  волосами,  ш)^ищыш  несколько  ниже  ушей 
и  кругло  подобранными  на  концахъ.  У  кого  надД^  шлемъ — 
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В010съ  вовсе  не  видать,  борода  и  усы  совершенно  отсутствуютъ. 
Одежда  состоитъ  изъ  короткаго  каФтана  съ  узкими  рукавами, 
ндущаго  до  кохЬнъ;  тал1я  схвачена  узквмъ  пояскомъ,  каФтанъ 
быть  можетъ  бы1ъ  кожаный;  штаны  у  вс^хъ  довольно  уаше, 
идущ1е  до  половины  икры ;  на  ногахъ  сапоги,  идупце  также  до 
псгь-икры.  Вооруженхе  —  чешуйчатый  панцырь,  шлемъ  на  по- 
доб1е  сахарной  головы,  мечъ,  копья  и  щиты.  Сюда  же  принад- 
лежвтъ  и  военный  значокъ,  им^ющ^й  известную  Форму  лабарума. 
ВсЬ  эти  детали  типа,  костюма  и  вооружен1я  г.  Стасовъ  находить 
на  многихъ  произведешяхъ  ассир1йскаго  искусства.  Второй  типъ 
на  Фрескахъ  —  люди  совершенно  иного  племени,  враги  пантика- 
пейцевъ,  ими  побеждаемые.  Это  люди  невысокаго  роста,  лицо  у 
нихъ  круглое,  пгарокое,  волоса  густые,  висящ1е  прямьши  пря- 
дями до  самой  шеи ;  ни  бороды,  ни  усовъ  в^ть.  Одежда  —  узк1Й 
каФтанчикъ  съ  узкими  рукавами,  штаны  также  узше,  спускаю- 
Щ1еся  до  самой  п]1иколки.  На  ногахъ  сапоги,  заходяпце  подъ 
штаны.  У  главнаго  лица  на  плечахъ  наброшенъ  мятль.  Воору- 
жен1е  состоитъ  изъ  прямого  меча  на  л^вомъ  боку  и  лука;  нь 
панцырей,  ни  шлемовъ  н^тъ.  Определить  нащональность  этихъ 
варваровъ  пока  н^тъ  средствъ:  они  отчасти  походить  на  гЬ 
варварсвхе  типы,  которые  встречаются  на  некоторыхъ  босФор^ 
скихъ  монетахъ;  вероятно,  что  это  племена  степньш:  они  пред- 
ставлены всегда  конными  и  являются  среди  полной  пустыни, 
лишенной  всякой  растительности.  Трет1й  типъ  представляется 
однимъ  только  воиномъ;  это  человекъ  малаго  роста,  широко- 
плече, коренастый,  съ  большой  головой,  продолговатымъ  лицомъ, 
длинньисъ  носомъ,  очень  большимъ  глазомъ  и  ухомъ  и  густыми, 
курчавьши,  темными  волосами  на  голове,  бороде  и  усахъ.  Платье, 
какъ  кажется,  кожаное,  на  туловище  нечто  въ  роде  куртки  съ 
длинными  рукавами,  на  ногахъ  довольно  узюе  штаны,  недости- 
гаюоце  воленъ;  вооружеше  —  ромбоидальный  щитъ  и  широшй 
длинный  ножъ.  Так1е  типы  встречаются  только  на  кер%нскихъ 
памятникахъ  древности.  Г.  Огасовъ  полагаетъ,  что  этотъ  типъ 
привадлежитъ  къ  неизвестному  (но  Пантикапейцамъ  очень  зна- 
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коиому)  племени  сЬверныть  горныхъ  обитателей.  Разе110тр%н1е1гь 
остальныхъ  двухъ  предиетовъ  —  крьиатаго  ген1я,  схожаго  съ 
греческимъ  Эротомъ,  и  червеобразной  кольчатой  Фигуры,  въ  ког 
торой  авторъ  видить  мйшки  съ  цв'Ьтаии  или  цветочный  похо* 
ронныя  гирлянды — заканчиваются  изсл^Бдоватя  его  и  онъ  пере- 
ходить  къ  общему  выводу. 

Керченская  катакомба,  по  его  словамъ,  бьиа  сооружена  дш 
погребетя  пангикапейскаго  воина,  какого-то  военачальника.  Это 
доказываютъ  Фрески.  Огромный  ростъ,  отличающ1Й  его  на  вс^хъ 
каргинахъ,  плащикъ  за  плечами,  особенный  украшешя  коня  его, 
военный  значокъ  въ  рукахъ  —  все  это  отлич1я,  которыхъ  н1^ 
у  простыть  воиновъ,  сопровощающихъ  его  въ  битвгЬ.  Левъ  съ 
поднятой  лапой  и  крылатый  гешй,  ид]гпцй  позади  льва,  быть 
можетъ,  указываютъ  на  охоту^  которой  любилъ  предаваться  по- 
койникъ.  Это  объяснеше  тймъ  в-Ьроятнбе,  тго  сл1^дующая  Фреска 
и  фрески  на  продольныхъ  стбнахъ  представляють  парки,  напол- 
ненные зверями ;  зд'бсь  же,  среди  деревъ  и  травы,  мы  ваходимь 
павлина,  кабана,  медв'^дя,  двухъ  пашгеръ,  оленя  и  собаку.  Надь 
головой  покойника  изображено  небо  съ  небесными  свгЬтилами. 
Дах1^  представляются  два  подвига  покойнаго,  на  двухъ  сшше- 
тричныхъ  Фрескахъ  (написанныхъ  по  обЬ  сторояы  лежанки).  На 
л^&вой  Фреск]^,  напгь  Пантикапейсюй  воинъ  скачеть  вл^80,  среяи 
обширной  степи,  гд'Ь  едва  замЬтна  трава,  а  по  краямъ  виднеются 
только  одно  тоненькое  деревцо  и  степныя  птички :  зд'1сь  онъ  по- 
ражаетъ  копьемъ  п'Ьшаго  врага,  дикаря,  вооруженнаго  лишь  во- 
жомъ  и  пцггомъ.  На  правой  Фреске,  нашъ  воинъ  является  опять 
верхомъ,  и  скачетъ  вправо,  ^реди  песчаной,  совершенно  голой 
пустыни,  лишенной  всякаго  рода  растительности;  при  помощи 
предводительствуемыхъ  имъ  Пантикапейскихъ  воиновъ,  онъ  сь 
двухъ  сторонъ  нападаетъ  на  враговъ,  конныхъ  степвыхъ  дика- 
рей; самъ,  съ  двумя  пешими  воинами,  онъ  шшаль  на  нихъ  спе- 
реди, а  трет1Й,  конный,  посланный  въ  обходъ,  нападаетъ  сьтылу, 
и  результатомъ  является  то,  что  два  врага,  упавпие  съ  кгаей, 
лежать  уже  на  земл^&,  раненые  или  убитые,  а  трепй,  оовцщмому 
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ихъ  предводитель,  тоже,  в'1роятно,  не  устоитъ  противъ  иногочи- 
сленнаго  непр1ятедя. 

Время  происхощдеш'я  Фресокъ  г.  Огасовъ  опредйдяеть  по 
сравненио  съ  другими  предметами  катакомбъ  и  керченскихъ  над- 
гробныхъ  плггъ.  Это  —  время  между  началомъ  П  и  концомъ 
IV  в'Ька.  Народъ  представляемый  Фресками  —  туземные  жите  л 
Пантинапеи,  первоначально  —  аз1атск1е  выходцы,  прибывш1е  въ 
местность  со  времевъ  очень  отдаленныхъ.  Фрески  нашей  ката- 
комбы —  это  памятникъ  возрождешя  аз1атскаго  искусства  подъ 
державой  врага  рнмлянъ,  Митридата  Великаго. 


Н%которьм  указаны  и  еоображен1я 

относительно  движетя  археологическихъ  занят1Й  и  литературы 
у  Словинцевъ,  Чеховъ  (съ  Моравянами),  Лужичанъ  и  Поляковъ. 

Д.  чл.  А.  А.  Котляревскаго. 

Органами  археологическихъ  занят1Й  у  Словинцевъ  был  въ 
прежнее  время  «М11;(Ье11аи^еп  дез  Ы8(оп8сЬеп  Уегешз»,  выхо- 
ДИВШ1Я  въ  Любли*!  съ  1846  г.  Тамъ  помещено  значительное 
количество  работъ,  имйющйхъ  не  одинъ  только  местный  инте- 
ресъ,  а  главное  —  всегда  подробные  и  обстоятелные  указател 
археологическихъ  книгъ  и  статей,  относящихся  къ  южнымъ  ела- 
вянамъ.  Нын1  ежегодннкъ  этотъ  прекратился,  и  самое  Общество, 
кажется,  разложилось  и  перешло  въ  Общество  Словлской  Ма- 
тицы, которая  уже  издала  п1сколко  томовъ  «Л'&тописф^,  заклю- 
чающей много  статей,  касающихся  словинской  древности.  Сло- 
влскхе  ученые  еще  недостаточно  усвоил  себ'Ь  точные  пр1емы 
антикварной  науки:  еще  нерЬдко  меакду  л  ми  встретишь  анти- 
кваровъ-эн1781астовъ,  мечтателей  въ  род'Ь  покойнаго  Колшра, 
Данковскаго,  Волшскаго  и  др.  Таковы,  напр.,  миеологичесх1я 
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работы  Терстеняка,  который  гдавныиъ  образовгь  наполяеть 
«Л'Ьтопись»  своими  антикварными  произведен1Ями.  Лучшхе  и  бох1е 
осторожные  изсхЬдователи  принадлежать  къ  Венскому  «Обществу 
антропологш»,  въ  МШЬеНпп^еп  котораго  напечатано  уже  много 
зам^чательныхъ  работъ  по  югославянскимъ  древностямъ. 

Еще  недавно  у  Чехоеь  (съ  Моравянами)  интересъ  къ  архео- 
догическимъ  заняпямъ  быхь  сильно  возбужденъ,  чему  свидетель- 
ствуетъ  то  обстоятельство,  что  книга  Воцеля  «Ргатек  гете 
(уезкЬ  быстро  разошлась  и  не  находится  бохбе  въ  продаже.  Но 
въ  настоящее  время,  подъ  вл1ЯН1емъ  лихорадочной  погони  за  по- 
литикой, этотъ  интересъ  ослаб'блъ.  Органъ  чешской  археолоп* 
ческой  науки  «Раша1;ку  агсЬеоЬ^ску»  не  могъ  держаться  въ 
прежнемъ  объевгЁ:  онъ  сократился,  и  вм'Ьсто  двухмесячника, 
сталъ  ежегодникомъ.  Впрочемъ  до  сей  поры  въ  немъ  можно 
встретить  не  мало  важныхъ  археологическихъ  трудовъ,  хотя 
нельзя  не  видеть,  что  ему  недостаетъ  поваго  Воцеля.  Соревнуя 
чехамъ,  и  н^мцы  въ  ПрагЬ,  воть  уже  четырнадцать  л^тъ, 
шжЬють  свой  органъ:  «ИШЬеЦип^еп  с1е8  Уегехпз  гаг  ОезсЫсЫе 
дег  Оеи1$сЬеп  1п  ВбЬшеп».  Онъ  также  не  чуждъ  интересу  къ 
древности  и  представилъ  не  мало  статей;  въ  этомъ  отношен!! 
зам^^чательны  изъ  нихъ  о  древне-чешскихъ  могилахъ  и  военныхъ 
постройкахъ  (городищахъ),  которыя  принадлежать  Оредишу, 
Кинцу  и  др.  Весьма  важный  археологическ1Й  интересъ  находится 
въ  издан1И  «Сочинен1й  Моравско-Силезскаго  Общества  для  эко- 
номическаго  изсл1&дован1я  страны»  (8сЬп{1еп  Лег  Ь18(ог18сЬ-8и(18- 
ИзсЬеп  ЗесИоп  дез  М&Ьп8сЬ-$Ш1$118сЬеп  ОезеИзсЬаГ!;).  Эти  труды 
издаются  съ  1851  года.  Къ  сожал^шю,  они  почти  неизвестны 
не  только  у  насъ,  но  даже  и  въ  самой  Чеххи,  потому  по  только 
р^дюе  ТОМЫ  ихъ  поступаютъ  въ  продажу.  Зд^сь  помещены 
археологическ1я  работы  Хлулицкаго,  Эльверта  и  др.  Въ  отно* 
шенш  исторш,  культуры  и  литературы  сборники  эти  неоцененны* 

У  Лужичанъ  археологическая  деяте1ьность  по  самому  поло- 
жению и  С0СТ0ЯН1Ю  ихъ,  естественно,  очень  слаба.  Более  славявъ 
здесь  делаютъ  немцы,  именно  «Лужицкое  Общество  въ  Гбрляце», 
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издающее  неутоииио  свой  аНовый  Магазинъ»  (вышло  окою  50 
тоиовъ).  Лужичане-н^мцы  им'Ьютъ  превосходную  археологиче- 
скую библограФ1ю  своей  старины,  составленную  Пешекомъ  и 
напечатанную  въ  работахъ  Лужицкаго  Общества  натуралистовъ. 
Ворочемъ  и  собственные  Лужичане  (т.  е.  славяне)  начинаютъ 
иало-по-иалу  обнаруживать  большой  интересъ  къ  изученш  своей 
древности,  чевну  доказательствомъ  служить  статья  о  Лужицкихъ 
могилахъ,  недавно  напечатанная  въ  «Часописи»  Лужищсой  Ма- 
тицы и  представляющая  обстоятельный  сводъ  св^д'1н1Й  по  этому 
предмету.  Зд^сь  также  нужно  упомянуть  и  о  новой  книгЬ  Рих. 
Андрё  —  ^епсИвсЬе  ^апс[ег81;ад1еп,  содержащей  въ  себЬ  инте- 
ресную главу  о  Лужицкихъ  городищахъ.  Гораздо  д'Ьятельн'Ье  и 
важнее  археологическ1я  разыскашя  немецкой  науки  на  почв'Ь 
давно  угасшихъ  Балтхйскихъ  славянъ.  Они  сосредоточиваются 
въ  двухъ  м-Ьстахъ,  въ  двухъ  ученыхъ  обществахъ:  въ  Меклен- 
бургЁ — въ  Обществе  Мекленбургской  исторхи  и  древности,  и  въ 
Штеттине  —  въ  Обществ-Ь  Поморской  исторш  и  древности. 
Первое  Общество  издаетъ  свои  1аЬгЪасЬег,  второе — Ва1(18сЬе 
81;ис11е11 ;  оба  по  временамъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  цйлый  рядъ  ра- 
ботъ  высокой  важности  для  славянскаго  археолога.  Для  прим^&ра 
укажу  только  на  посл^^дшя,  по  инищатив^  прусскаго  прави- 
тельства предпринятый  раскопки  на  острове  РуяиЬ  (РюгеЕЬ), 
пом'1щенныя  въ  посл^днихъ  книгахъ  ВаШвсЬе  8(ад1еп. 

У  ПоАяковъ  археологическая  деятельность  снова  оживаетъ. 
Причина  этого  явлешя  заключается  съ  одной  стороны  въ  осно- 
ванш  Краковской  Академ1и,  которая  ум^^а  поопцють  археоло- 
гичесюя  разыскашя  и  даже  снаряжаетъ  цйлыя  археологическ1я 
экспедищи;  съ  другой — въ  учреждеши  русскихъ  археологиче- 
скихъ  съ^здонъ.  Въ  «ЗасЬдан1яхъ»  Краковской  Академ1Я  уже 
помещено  несколько  археологическихъ  расхопокъ  г.  Киркора. 
Сверхъ  того,  въ  Кракове  уже  четвертый  годъ  издается  г.  Кры- 
жановскимъ  «Археологичесшй  Ежегодникъ»»  гд^,  кромй  спещ- 
альныхъ  ученыхъ  трудовъ,  находить  м^сто  и  археологическая 
библ10граФ1Я  (польская,  конечно),  и  всяк1Я  друг1я  указашя  на 

Оборпп  II  Отд.  И.  Д.  Н.  8в 
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археоюгичесше  предметы,  чтен1я  ■  сообщешя.  Во  Львове  весьма 
деятельно  трудится  на  археологнческомъ  похЬ  г.  Кунасевпъ, 
издавшхй  уже  н'1скодько  трудовъ  по  1г1стяы1гь,  галцкюгь  древ- 
ностямъ.  На  страницахъ  журнала  «Ученый  Путеводитель»  можно 
также  найти  несколько  зам^&чательныxъ  археологвческнхъ  разы* 
сканш.  Еще  живйе  идетъ  иэсл^доваше  въ  собственномъ  царствЬ 
Польскомъ.  Превосходнаго  сборника  г.  Завиши:  «Археологвческш 
В'Момости»,  содержащаго  въ  себ'Ь  труды  многихъ  польскихъ 
ученыхъ,  съ  отчетливыми,  изяпщьши  изображешями,  выходить 
уже  3-й  томъ.  ПроФессоръ  А.  И.  Павинсшй  ежегодно  произво- 
дилъ  раскопки  и  усп'Ьлъ  уже  положить  основаше  для  археологи- 
ческаго  Музея  Привислянскаго  края.  Нельзя  не  обратить  вяи- 
ман1я  на  его  посл^дше  труды:  «Кладбище  въ  Добрышицахъ»  и 
Р'&чь  «О  доисторическомъ  времени  въ  царстве  Польскомъ».  Сг1дя 
за  движешемъ  археологической  литературы  у  поляковъ,  пригля- 
дываясь къ  разнообразнымъ  обнаруживанхямъ  любви  и  интереса 
къ  археологическииъ  разыскашямъ,  прислупгаваясь  къ  (таце- 
Н1ямъ  самихъ  поляковъ,  —  нельзя  не  признать,  «гго  оживлешю 
этихъ  научныхъ  интересовъ  содействовали  преимущественно 
руссюе  археологичесше  съ'&зды. 

Москва,  6  ноябрш  1876  г. 

[Неболыше  кр11Т11чвси1в  отзывы  и  разборы,  пом^щеииыв  въ 

издаи1яхъ  Моои.  Археолог.  Общества]. 

1. 

Охе  Рое118сЬеп  Ка(игап8сЬааип§^еп  Лег  впесЬео,  Вбтег  апА 
Оеа1»сЬеп  ш  хЬгег  ВегхеЬип^  гаг  Му1Ъо1о^е.  1  Вапд.  8оппе, 
МопА  апА  8(ете.  Еш  ВеКга^  гиг  Му1;Ьо1ов1е  ппА  СаКог- 
ее8сЬ1с11(е  Лег  ХТггеИ  топ  Ог.   Р.  Ь.  "^7.  8сЬ11гаг12.  Вег1ш. 

1864.  ХХП-^297р. 

18вБ. 

Сравнительная  миеолопя  возвысилась  теперь  на  степень  ос* 
ложительной  науки :  мнопе  почтенные  труды  совершены  въ  ато! 
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области  въ  посхЬднее  десятихЬт1е;  важнЬйпие  изъ  нихъ  принад- 
лежать двумъ  ученнкамъ  Гримма,  Куну  и  Шварцу:  они  но- 
вел дах1^  и  продолжил  д'&ю  учителя.  Шварцъ,  уже  извест- 
ный въ  нау1гЬ  своими  учеными  трудами :  «о  современныхъ  в^^ро- 
вашяхъ  народа  и  древнемъ  язычестве»,  «о  происхоацеши  миео- 
Л0Г1Ю1,  своимъ  сборникомъ  народныхъ  предашй — въ  конц^  истек- 
шаго  года  издалъ  первую  часть  обширнаго  сочинен1я,  носящаго 
заглав1е :  «Поэтическхя  воззрбнхя  на  природу  грековъ,  римл нъ  и 
нймцевъ — въ  отношеши  къ  миеолопи».  Книга  обнимаетъ  пред- 
ставлен1я  этихъ  народовъ  о  небесныхъ  св^тилахъ:  солц^Ь,  м^сяц'Ь 
и  зв^здахъ.  Источникъ  миеологическихъ  представлен!!  Шварцъ 
вид^лъ  въ  природ'Ь,  окруяшощей  человека:  миеы, — это  Формы 
первобытной  человеческой  мысл,  воззрЬнШ  и  в^ровашй,  Формы 
идущ1я  въ  параллельномъ  развит»  съ  языкомъ.  Настоящвй  трудъ 
Шварца  есть  дальнейшее  развит1е  и  подтверждеше  этой  мысл. 
Разсматривая  миеичесюя  представлен1я  въ  тЬсной  связи  съ  бы- 
томъ  человека,  онъ  приходить  къ  убещденио,  что  не  толко  Фор- 
мы, въ  какихъ  развилсь  миеическ1я  представлешя,  был  очень 
грубы,  но  и  вообще,  въ  первобытномъ  состояши  люди  глдели 
на  явлен1Я  природы  и  М1ръ  небесныхъ  чудесъ^  какъ  на  нечто 
объективное,  существующее  вне  ихъ,  само  по  себе  и  только  въ 
немногихъ  явлешяхъ  нисходящее  въ  этотъ  М1ръ.  Эти  явлев1я 
первобытные  люди  толовали  по-своему,  сообразно  съ  м1ромъ 
ихъ  окружавшимъ  и  своимъ  бытомъ.  На  этой  ступени  воззрешй 
человекъ  былъ  еще  далекъ  отъ  всякаго  нравственнаго  и  рел- 
познаго  понимашя  явленхй  природы.  Обоготворете  и  релпоз- 
ное  чествоваше  ея  начинается  лишь  въ  последующее  время,  ко- 
гда усил вшееся  наблюдете  открьио  некоторый  порядокъ  въ  яв- 
лен1яхъ  природы  и  приведена  въ  сознан1е  мнимая  ил  действи- 
тельная связь  съ  жизнью  и  бытомъ  человека.  Небесныя  суще- 
ства въ  сознан1и  народа  тогда  обратилсь  въ  небесныя  силы. 
Тавъ  и  важнейппе  обычаи  и  обряды  первоначально  был  не  иное 
что,  какъ  подражан1е  темъ  действ1ямъ^  который,  по  народному 
во83решЮ|  происходил  въ  небесной  СФере,  развипе  релпоз- 
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наго  чувства  придавало  этимъ  обычаямъ  священное  и  нерушимое 
8начен1е.  Какъ  дитя  подражаетъ  поступкаиъ  взрослыгь  и  въ 
этихъ  Фориахъ  выражаеть  свои  стреидешя  къ  д'^ятельноспт, 
такъ  первобытный  чедов'бкъ  подражалъ  гЬиъ  д^йствхякъ,  кото* 
рыя  он'ь  дуиахь  видеть  на  неб^^  и  это  подражате  становилось 
тЬгь  необходимее,  что  развивавшееся  религюзное  чувство  за- 
ставляло въ  небесныхъ  явлешяхъ  предполагать  нравственный  и 
благой  смыслъ.  Весною,  при  первой  гроз1Б,  поднимались  и  быст- 
ро ходили  облака,  народъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  явлеши  выгонъ  ро- 
гатаго  скота  на  пастбище  и,  сообразно  такому  повят1ю,  самъ 
принялъ  обычай  выгонять  скотъ  въ  поле  —  при  первой  гроз^, 
обычай  во  всей  сил^Ь  сохранивш1йся  въ  современномъ  бытб  по- 
селянъ  какъ  н1^мецкихъ,  такъ  и  славянскихъ  ^).  При  такомъ  есте- 
ственномъ  взгляде  на  происхождете  миеовъ,  обычаевъ  и  обря- 
довъ  становятся  совершенно  излишними  всяк1я  гадан1я  о  рели- 
позномъ  начал1Б  в^рованхй  и  миеологш:  примемъ-ли  мы  откро- 
венный источникъ  миеолог1и  или  релипозно-политеистичесюй — 
и  то  и  другое  окажется  дальн^йшимъ,  и  притомъ  неизмеримо  даль- 
н^йшимь,  развит1емъ  въ  истор1и  жизни  человека.  И  въ  такомъ 
несомненномъ  результате  сравнительной  мйеолопи  заключается 
великое  современное  значен1е  этой  науки :  теперь  только  узнаетъ 
челов^къ,  какая  пропасть  отд^ляеть  его,  какъ  индивидуума  при 
роаценш,  отъ  того,  какого  д^лаегь  изъ  него  нравственное  обра- 
зоваше.  Такова  общая  мысль  книги  Шварца.  Не  жЪсго  здЬсь 
говорить  о  богатстве  содержав1я  самой  книги,  где  разсиотрены 
все  до  малейшаго  воззрешя  и  миеическ1я  представлены  грековпь, 
риилянъ  и  немцевъ  о  небесныхъ  светилахъ  —  солнце  месяц!  и 
звездахъ.  Множество  миеовъ,  бывшихъ  доселе  темными  и  неоо* 
нятными,  получаютъ  впервые  меткое  и  верное  объяснеше. 


1)  Мажо  этого:  и  у  славянъ  ш  у  и^мцевъ  при  этомъ  выгони  скотт  суще* 
етвуетъ  обычай  правяаывать  къ  хвосту  быка  илк  коровы  кустъ  мая  в%тку,  чтб 
оаять  ясное  подражан1е  древнййшену  11редстаывв1ю,  оо  когороау  яонаввм 
ЛИН1Я  М0ДВ1В  поннмаяась  какъ  в^тка  иди  кустъ,  прнвязаяяые  къ  хвос17  коро- 
вы (облака?). 


ДОООДНЕШЯ.  565 

Хотя  Шварцъ  и  пользуется  инд1Йски11И  ииеами,  но  далеко 
не  въ  таковгь  объеи'Ьу  какъ  греческими,  латинскими  и  немецки- 
ми, онъ  употребляетъ  ихъ  въ  д'&ло  лишь  мимоходомъ,  для  объяс- 
нешя,  а  славянскими  миеическими  представленхями  онъ  вовсе  не 
пользуется.  Не  думаю,  чтобы  отв^тствениость  въ  этомъ  случа'Б 
падала  на  н^мецкаго  ученаго !  А.  Кт. 


2. 

^асоЬ  бгхшш.  Юехпеге  ЗсЬгШеп.  Т.  1.  Ве^еп  опА  АЪЬапсЦап- 

^еп.  Вег1ш.  1864,  р.  412. 

Первый  томъ  мелкихъ  сочинешй  знаменитаго  Якова  Гримма, 
издаваемыхъ  проФ.  МюлленгоФомъ,  можетъ  обратить  на  себя 
вниманхе  русскаго  археолога  не  одними  только  общими  вопро- 
сами изъ  жизни  и  науки,  как1е  мы  находимъ  въ  статьяхъ,  посвя- 
щенныхъ  памяти  Лахманна,  Вильгельма  Гримма,  въ  стать'6 
ао  шкохЬ,  университегЬ  и  академ1и»,  «о  происхожден1и  языка», 
«объ  этимолопи  и  сравнительномъ  языкознанш»,  «о  старости»;  но 
и  такими,  отчасти  спещальными,  изсл'6дован1ями,  каковы :  слово 
влад^ьнгЯу  объ  олицетворенш  поти  въ  среднге  втька,  итйльян- 
скгя  и  скандинавскгя  впечатлтьнгя.  Слово  владгьнгя^  Ааз  Т^У'огк  с1ег 
ВезНгез  —  написано  по  поводу  бО-л-Ьтняго  докторскаго  юбилея 
Савиньи  и  представляетъ  собою  лингвистическое  дополнеше  къ 
известному  юридическому  сочинен1ю  посл^дняго  о  влад'Ьн]и.  «ВсЬ 
юридическ1Я  отношен1я  —  говорить  Г.  развиваются  на  чувствен- 
ной почв^,  ВП0СЛ1&ДСТВ1И  опи  отклоняются  отъ  нея,  но  первона- 
чально они  безъ  такой  почвы  немыслимы ;  въ  основе  всякаго  права 
лежитъ  сперва  природное  состоян1е,  потонъ  является  нравствен- 
ный элементъ»;  подтверждеше  этому  Гриммъ  находить  въ  язык1&. 
Такъ  термины,  обозначающге  влад'Ьн1е  у  всЬхъ  индо-европей- 
скихъ  народовъ  первоначально  им^лп  значенхе  глаголовъ:  пасти, 

47 


566  Д0П0ЛНЕН1Я. 

гонять,  стороо1сить^  схватывать  ид^роюать  что-нибудь;  а  тер- 
мины собственности  значил:  скотъ,  стадо^  пастбище^  то,  что 
схвачено;  потомъ,  съ  течешемъ  времени,  термины  эти  получил 
отвлеченное  значете:  владтьть^  имгьть^  собственность^  имгьнге 
ил  гшугцество;  но  точный  этимологическ1Й  разборъ  ихъ  ориво* 
дить  къ  убЬадешю,  что  первоначальное  значете  ихъ  было  ма- 
тер1ально-чувственное.  Оставляя  въ  стороне  многочисленные  при- 
меры, приводимые  Гриммомъ  изъ  языковъ  греческаго,  лтин- 
скаго,  готсваго  и  н^мецкаго,  позволю  себ1Ь  остановиться  на  при- 
м^рахъ  славянскихъ.  Гриммъ  приводить  ихъ  три,  во-первыхъ, 
глаголовъ  нмл,^  отсюда  импнге,  имущество,  во-вторыхъ  дрьо/сл,^ 
держала,  въ-третьихъ  —  владпло,  володтью^  им^^  онъ  сблаваетъ 
съ  готск.  пгта^  древ.-в.-н.  пгти^  что  значить  схватывать^ 
брать,  пасти;  пгтлЛ  въ  древн.-н.  обозначало  священный  л^съ 
ил  пастбище,  греч.  V^(^^о<у  лат.  петиз,  славянск1Й  языкъ  вы- 
бросилъ  звукъ  н  и  образовалъ  имл,,  но  чувствовалась  я  въ  немъ 
необходимость  въ  н^которыхъ  случаяхъ  удержать  звукъ  в.  Такъ 
образовались:  пять,  полек.  т\е6,  чешек.  ти%\  теперь  это  слово 
просто  им'Ьетъ  отвлеченное  значеше  брать,  но  въ  глубокой  древ- 
ности, какъ  показываютъ  вьппе  приведенный  сближешя,  оно  им1- 
ло  бох&е  конкретный  смыслъ:  пасти.  Др^оюу  еще  и  теперь  въ 
нашемъ  языкЬ  не  утратило  конкретнаго  значен1Я,  такъ  что  лишь 
въ  р^дкихъ  случаяхъ  оно  употребляется  въ  смысле  власти,  дер- 
жу —  обыкновенное  выражен1е  дл  обозвачешя  схваченнаго  ру- 
кою :  держать  скоть,  держать  лошадей  —  владеть  ими,  крйпост- 
ное  право  обогатило  нашъ  лексиконъ  словами  дероюаяпь  двор$, 
людей,  человтька.  Владтью  вполне  соотв'&тствуетъ  древвескацд. 
Vаи^а  (съ  обычною  перегласовкою),  готск.  мМаи,  древ.-в.-в^м. 
уа11ап,  какъ  въ  славянскихъ, — оно  имбетъ  отвлеченное  значете 
владпапь,  волод^ть,  но  въ  древнейшую  эпоху  слово  обозначало 
другое,  именно:  направлять  и  пасти  стада,  а  въввачеши^пЦ^* 
ствителномъ:  пастбище,  л9ьсь(У1^М).  Доказательства  ваходрмъ 
и  въ  производныхъ  словахъ  нбмецкихъ  вар'6ч1й,  я  въ  литовевонъ, 
где  инМуН  значить  только  управлять  лоыюдьмы^  какъ  м  въ  ноль* 
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скомъ  иЛайаб   преимущественно    значить  править  лошадьми. 
Въ  подтверждеп1е  основной  мыс  л  Гримма  —  изъ  сдавянскихъ 
иар'6ч1й  можно  было  бы  привести  еще  н^ско^и»ко  прим']&ровъ,  какъ 
напр.  слова:  о§швотг,  оюивоты  —  въ  смысл1^  имтьнгя^  быть  падь 
рукою  чьею^  т.  е.  находиты^я  во  власти  кого,  можно  было  бы 
указать  еще  на  летописное  изр^Бчен1е  древлянскихъ  пословъ: 
опаши  князи  добри  суть,  иже  распасли  суть  Деревьску  землю», 
гд'Ь  глаголь  пасти^  распасти  прямо  употребляется  для  обозна- 
чстя  еладтьть,  править,  но  намь  необходимо  кончить  сь  обьяс- 
нешемъ  Гримма.  Собственность  и  влад'Ьн1е  возникають,  гово- 
рить онъ,  вь  эпоху  кочевой  пастушьей  жизни,  сначала  понятте 
ихь  ограничивается  движимостью^  движимымь  имущесгвомь,  но 
возникаеть  оседлость  и  зевиед^лйе,  и  оно  переходить  на  недви- 
жимость, на  землю;  тЬ  же  самые  термины,  которые  вь  бытЬ 
помадовь  обозначали  стадо^  скотЪу  пастбище^  пасти  скотъ^ 
управлять  имъ^  получають  вь  бытЬ  землед^льческомь  значеше 
сначала  вь  применен1и  къ  почвть^  землп>у  а  потомь,  какь  отвле- 
ченный тер1П1нь9.4а(^|  л  власти. — Статья  обь  олицетворенги  по^ 
эзш  въ  нпц^ецкой  средневпковой  древности^  написанная  по  пово- 
ду юбилея  Бенеке  и  потому  носящая  романтическое  заглав1е 
лРгаи  Аоеп1хигеЫор11  ап Вепескез  Ткйг»  не  представляеть  ника- 
кихь  точекь  соирикосновен1Я  сь  русскою  стариною,  но  поучи- 
тельна лишь  тЬмь,  что  р^ко  выставляеть  противуположность 
въ  нравственномь  и  духовномь  развит1И  древнерусской  и  немец- 
кой старины :  первая  умышленно  чуждалась  поэзш,  видя  въ  этомъ 
суетное  прельщеи1е  и  д^ло  греховное,  а  вторая  не  только  сь- 
ум-Ьла  создать  художественный  поэтичесшя  произведен1я,  но  и 
дошла  до  апоееозы  аоэз1и,  какь  искусства,  которую  олицетворяли 
вь  образе  высшаго  женскаго  существа  —  Лвентюры;  она  то 
обходить  землю,  стучить  у  дверей  позтовь,  требуеть  входа  и 
тогда  над^ляеть  ихь  своимь  дивпымь  даромь,  то  представляеть 
олицетвореше  самаго  позтическаго  разсказа,  странствующаго 
изъ  дома  вьдомь,  изъ  хижины  вь  хижину. — Итальянскгя  и  асан- 
дииавстн  впечатлпаНя  есть  рядь  художественныхъ  и  литера- 
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турныхъ  зав1^токЪу  сд^ланныхъ  Гриимомъ  во  время  путеше- 
СТВ1Я  по  этимъ  странамъ:  окЬ  представляютъ  несравненно  вые- 
Ш1Й  интересъ  Д1я  историка  поэзш  и  искусствъ,  ч-Ьмъ  для  архео- 
лога. А.  Кт. 


3. 

СЬг.  Ре(ег8еп.  КеЦ^юп  одег  Му1Ьо1од1е,  ТЬео1о^1е  ип|1  Оок- 
(еатегеЬгип^  Лет  впесЬеп:  (АИ^ешете  Епс7к]орй<11е  йег  11Г15- 
зепзсЬайеп  ап(1  Ейп81;е,  т.  ЕгвсЬппА  бгаЪег  1.  8ес110п,  82  ТЬеИ. 

Ьехрг.  1864  г.  стр.  1  —  380,  4*"). 

Какъ  сравнительное  языкознанхе,  при  своеиъ  возниквовеши, 
встретило  сильную  оппозищю  со  стороны  классичесгаоъ  фило- 
логовъ,  вид'Ёвшихъ  въ  неиъ  посягательство  на  достоинство  своей 
общепризнанной  науки,  такъ  и  сравнительная  ииеолопя  долгое 
время  не  находила  оправдан1я  со  стороны  класснческихъ  миеоло- 
говъ.  Въ  одномъ  письме  къ  Велькеру  Вильгельмъ  Гумбольдтъ 
всякую  попытку  объяснять  греческ1е  миеы  путемъ  сравнешй  — 
называетъ  посягательствомъ  на  красоту  этихъ  художественныгь 
произведешй.  Шеллингъ  проходить  сравнительную  ниеолопю 
презрительнымъ  молчан1емъ,  только  въ  посл1^нее  время  классн* 
ческ1е  миеологи  признали  некоторый  права  новой  науки,  во  и  то 
не  на  самомъ  д'бл^,  абол^е  вътеорш.  Велькеръ  н  Мори  допу- 
стили сравнительный  элементъ  въ  изсл^дованш  греческихъ  М1- 
еовъ,  но  далеко  не  въ  той  степени,  какъ  сх1довало.  Повцдпюму 
жаль  было  разстаться  со  старымъ  методомъ  и  наукою,  которую 
бол'&е  ста  Лть  возделывали  съ  любовью  и  увлечетемъ. 

Первый,  кто  въ  полной  м^рб  призналъ  н  показать  необхох!* 
мость  сравнительнаго  изученЫ  Греческой  миеолопм— <Ьиъ  Хрь 
спанъ  Петерсенъ,  изп^ '' гный  уж4 'ь  «ук^Ь  мнопош  трудам 
какъ  по  классической  ЙШ>  ^Шк.        Ч||  Древвосш.  Со- 
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р  чинен1е  его  о  греческой  мпоологхн  появилось  въ  св^тъ  ъъ  про- 

^;  шломъ  году  въ  Э11Циклоиед1л  иаукъ  Эрша  и  Грубера,  гд^  оно 

р  заииыастъ  около  400  страиицъ  1п  4°.  Свое  от110шеа1е  къ  предшест- 

вениикамъ  Петерсеиъ  опред'Ёляетъ  весьма  ясио:  онъ  не  толь- 
ко признаетъ  важное  значеше  сравнительной  миоолопи,  но  п 
считаетъ  пр1емы  ея  изслЬдованхя  единственно  правильными,  со- 
ответствующими современному  взгляду  на  предметъ.  Съ  срав- 
нительной точки  зр'Ьн1я  хочеть  онъ  проверить  результаты  пред- 
шествовавшихъ  миоологическихъ  изсл'Бдован1Й.  Въ  исторхи  гре- 
ческой миоологш  онъ  нринимаетъ  7  перходовъ:  1)  ар1йск1й,  ха- 
рактеризуюпцйся  перевЬсоиъ  атмосФерическаго  политеизма  надъ 
солярными  божествами;  2)  итало-греческш,  когда  установилась 
система  атмосФерическихъ  и  хтоническихъ  божествъ  и  еще  бо- 
л1»е  отодвинулись  на  задн1й  планъ  солнечный  св'Ьтлыя  божества; 
3)  Э0Л1ЙСК1Й,  иер10дъ  индивидуальнаго  развит1я  религ1и  у  мелких  ь 
племенъ  Грещи.  Въ  сл'Ьд}*ющ1е  пергоды  миоолопя  развива.1а('ь 
уже  на  чисто  греческой,  особной  почв'Ь.  Сообразно  таковту  раз- 
д-Ьлешю  Петерсенъ  подробно  разсматриваеть  всю  исторш  ми- 
оологш, начиная  съ  эпохи  доисторнческаго  ар1йскаго  единства 
племенъ  и  оканчивая  изсл'1дован1е  эпохою  Р.  X.  Можно  быть  не 
всегда  согласну  съ  его  многими  объяснен1ями  миоовъ,  но  нельзя 
отрицать  важносгн  первой  попытки  разсмотр-Ьть  греческую  яш- 
оолопю  съ  сравнительной  точки  зр'&п1я.  Разъ  уяснивши  норио- 
начальное  природ1юс  значенхе  миоовъ  носредствомъ  сраинеп1н, 
Петерсенъ  въ  обработке  нерходовъ  чисто  греческихъ,  особныхъ, 
уже  не  находи'п»  нужнымъ  приб'Ёгать  къ  сравнительнымъ  объ- 
яснешямъ:  онъ  нпшегъ  не  систематпческ1я  объяснен1я  греческпхъ 
миоовъ,  а  истор11<>  нхъ.  Также  онъ  считаетъ  излишнимъ  подроб- 
но излагать  содержанхе  миоовъ.  Его  сочиненхе  отличается  всею 
строгостью  сер1о:таго  ученаго  изагЬдованья. 

Въ  сочинен1п  Петер  се  на  мы  ппдпмъ  важный  шагъ  внередъ 
въ  истор1и  науки.  Сл  Ьдуя  этому  пути,  если  и  не  совсЬмъ  нсчезпе  гъ 
возиож1ЮСТь  появленья  Фантастическихъ  п  ложныхъ  теорШ,  то, 
до  крайней  иЬрЪ  имъ  неудастся  произвести  такого  осл1^илен1Яу 
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какое  произвел  мечтате1ьныя  теорш  Шеддинга,  столь несчаст* 
лво  пршгЬненныя  къ  изучешю  русской  миеодогической  древ- 
ности и  народной  П0Э31И.  А.  Кт. 


4. 

Кратное  изетьстге  о  племенахъ^  въ  разное  время  населвшнхъ 
нын'Ьшшя  губернш  Московскаго  учебнаго  округа.  Статья  И.  Д. 

Беляева.  М.  1864.  16°.  23  стр. 

Брошюра  г.  Беляева  есть  отд-кЕьный  оттискъ  нзъ  3-го  про- 
токола зас^^дан^й  Московскаго  Общества  любителей  Естество- 
зыашя.  Заносимъ  ее  въ  библ10граФическую  л'1топись  не  ради  ея 
внутренняго  достоинства:  она  не  прибавляетъ  ничего  новаго  въ 
нашимъ  прежнимъ  св^^д^н^ямъ,  да — кажется — не  ии^етъ  и  при- 
тязан1Я  на  это;  но  ради  предмета,  о  которомъ  идетъ  р']^чь.  Сна- 
чала авторъ  приводить  общеизв'бстныя  сказанхя  л^&тописцевъ, 
арабскихъ  путешественниковъ  и  скандинавскихъ  сагъ  о  плеие- 
нахъ,  издревле  обитавшихъ  на  с']^веро-востокЬ  Росс1и,  потомъ  об- 
ращается и  къ  археологическимъ  раскопкамъ,  произведеннымъ  въ 
этой  области  и  изъ  нихъ  выводить  подкр'Ьплеше  для  мысли,  что 
до  пришеств1я  славянъ  зд']^сь  жил  племена  ФИнно-чудского  про- 
исхождетя.  Мысль  верная,  но  неновая;  а  главное — даже  и  до- 
казываемая не  совсЬмъ  научнымъ  способомъ:  авторъ  упустилъ 
изъ  виду  такой  важный  и  р'1шительный  въ  этомъ  историко-этно- 
логическомъ  вопросе  матер1алъ,  какъ  народный  назвашя  местно- 
стей края.  На  высокую  важность — топографическихъ  и  орограФН- 
ческихъ  именъ,  назвашй  городовъ,  урочищъ,  р^къ,  оэеръ,  горъи 
т.  д.  для  исторической  этнолопи  было  указано  еще  въ  начале  те- 
кущаго  столет1я  Востоковымъ  и  Кеппеномъ,  богатые  мате* 
р1алы  собралъ  Ходаковскхй,  а  позднее  Надеждинъ  пытался 
воспользоваться  ими  для  возстановлешя  первобытной  географш 
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русскаго  мхра.  Опытъ  несколько  преждевременный,  но  не  со- 
всЬиъ  неудачный.  Теиерь,  по  изданш  въ  св^тъ  списковъ  наседен- 
ныхъ  м^сть  Росс1Йской  Импер1и  —  следовало  бы  снова  пересмо- 
тр-Ьть  и  осв^тить  мысд1Ю  какъ  накопивш1йся  матер1алъ,  такъ  и 
прежше  опыты.  УЛть  соми'Ьнхя,  что  отъ  этого  иного  выиграла 
бы  наука  этнологш  русскаго  севера.  Г.  Б^ляевъ  совершенно 
обходить  этотъ  вопросъ:  иожетъ  быть  такъ  и  следовало  посту- 
пить, ивгЬя  въ  виду  лишь  краткое  извтьстге  о  племенахъ,  насе- 
лявшихъ  въ  древнее  время  северо-восточную  часть  Росс1и,  но  ре- 
цензентъ  не  можетъ  пройти  молчан1емъ  такого  проб']^ла  уже  и  по- 
тому, что  бы  впредь  не  случилось  еъ  подробномъ.  Также  трудно 
согласиться  съ  авторомъ  и  на  счетъ  быстрой  славянизащи  финно- 
чудскихъ  народцевъ:  по  его  понят1Ямъ  все  д^ло  перехода  одной 
народности  въ  другую  совершилось  очень  скоро,  рецензентъ  же 
позволяетъ  себ^  думать,  что  такое  утвероюденге  —  слишкомъ 
скоро  и  не  можетъ  быть  оправдано  ни  историческими  свид'1&тель- 
ствами,  ни  иными  какими-либо  доказательствами.  Относительно 
раскопокъ,  произведенныхъ  въ  пред^лахъ  губернхи  московскаго 
учебнаго  округа,  можно  зам']&тить,  что  г.  Б'1ляевъ  напрасно 
ограничиваетъ  ихъ  числовгь  2-хъ:  ихъ  было  гораздо  бол^е,  такъ 
известны  раскопки,  произведенный  г.  Иванишевымъ  въ  сел*! 
Успенскомъ  (въ  30  верстахъ  отъ  Москвы)  и  опубликованный  въ 
«Древностяхъ»  Шевской  временной  комиссш,  раскопки  г.  Гат- 
цука  (см.  газ.  аГолосъ»  1864,  Л"^  4)  въ  Подольскомъ  у^зд^,  на- 
конецъ  —  вторыя  Звенигородск1я  (1845  г.)  раскопки  покойнаго 
Черткова,  описанныя  имъ  въ  1-мъ  томе  «Записокъ»  археоло- 
гическо-нумизматическаго  петербургскаго  Общества.  Некоторые 
выводы  автора,  основанные  на  сближен1и  извест1й  Ибнъ-Фосла- 
ла  съ  результатами  бронницкой  раскопки,  не  менее  прочаго  мо- 
гутъ  подлежать  спору,  такъ  какъ  никто  до  сихъ  поръ  строгимъ 
научнымъ  образомъ  не  осматривалъ  этнолопи  Ибнъ-Фослано- 
выхъ  Руссовъ.  -4.  Кт. 
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5. 

ОсЛ.  Ле  МогШШ.  Ье  Згдпе  Ле  1а  Сгогх  ауап1  1е  СкгШгапгзте^ 

8®  р.  182,  ауес  117  ^гау.  виг  Ьо18. 

Сочиненхе  Мортидле,  изв^стнаго  взданхемъ  журнала  по  наукЬ 
доисторической  древности  (Ма(епаих  роиг  8егУ1г  а  1'Ы8(о1ге  (1е 
ГНотте  1864,5и6) — съ  одной  стороны  даетъ  гораздо  бохКе, 
ч'Ьмъ  можно  ожидать  по  заглав1ю,  съ  другой — не  представметъ 
того,  чего  позволительно  требовать  отъ  строгаго  археологнче- 
скаго  труда.  Предположивъ  изсл'&довать  употребленхе  и  значен1е 
креста  въ  дохристханскую  эпоху,  авторъ  увлекся  въ  подробный 
описан1я  раскопокъ^  произведенныхъ  въ  итальянскихъ  террама- 
рахъ,  кладбищахъ  и  свайныхъ  постройкахъ:  бол^е  двухъ  третей 
книги  занято  этими,  впрочемъ  любопытными  и  важными — изсл^- 
довашями.  На  долю  дохристтанскаго  креста  приходится  лишь 
несколько  страницъ,  да  небольшая  заключительная  глава.  Кто 
интересуется  только  главнымъ  предметомъ,  тотъ  можетъ  и  огра* 
ничиться  чтен1емъ  одного  этого  отдела  изсл^дован1я.  Употреб- 
лете  креста  авторъ  сл'бдитъ  на  и'Ькоторыхъ  дохристтанскихъ 
памятникахъ  Ассирхи,  Грещи,  Этрур1И  и  въ  особенности  на  двахъ 
горшковъ  и  на  вещахъ,  извлеченпыхъ  изъ  террамаръ,  свайныхъ 
построекъ  и  могилъ  Итал1и,  Тироля,  Франц1и,  Швейцар1И, 
Англш,  Герман1И  и  Скандинав1и;  матерхалъ  имъ  собранный 
нельзя  назвать  не  только  полнымъ,  но  даже  сколько-нибудь 
удовлетворительнымъ :  опущены  наприм']^ръ  богатый  данный,  со* 
бранньш  во  Временнике  померанскаго  общества  исторш  и  древ* 
ностей  (указываемъ  для  желающихъ  на  страницы  его:  ВаНхвсЬе 
ЗЫхеп,  т.  X,  2  кн.,  стр.  1  —  13,  23,  27—28,  40  и  сл*д.; 
т.  XI,  кн.  2,  стр.  43  ислЬд.,  45 — 52;  т.  XII,  кн.  1-ая,  стр.  27 
и  сл'бд.),  у  Воцеля  (АгсЬйо1ов18сЬе  Рага11е1еп  II,  стр.  55 — 59, 
ОтипЛгй^е  Лет  ЬбЬш.  А1(ег1Ь.  стр.  1 7)  и  въ  другихъ  общерас- 
пространепныхъ  издан1яхъ  по  древностямъ  доисторнчесвой 
Европы  и  Азш.  Вообще  знакомство  автора  съ  археологичесвою 
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литературою  —  меи-Ье  ч'Ьмъ  посредственно,  и  этотъ  недостатокъ 
не  выкупается  даже  обыкновенною  трезвостью  мысли:  читатс- 
лямъ  предлагается  не  скровшая  гипотеза,  а  неопровержимый 
историческш  Фактъ  о  распространснпомъ  релппозноиъ  кулыб 
креста  въ  доисторической  древности  (стр.  137,  171,  173 — 4), 
о  томъ,  что  посл'Ьдователи  этого  культа,  особая  религ10зная 
секта — не  терпела  поклонен1я  и  употреблен1я  идоловъ  и  заменяла 
ихъ  крестомъ  —  и  все  это  потому  только,  что  на  н']^которыхъ 
паиятникахъ  доисторической  древности  преимущественно  на 
днахъ  горшковъ  —  встр']^чается  довольно  разнообразнаго  вида 
геометрическая  Фигура  креста:  простое,  столь  естественное  укра- 
шснхе,  образцы  котораго  во  множеств']^  можно  найти  въ  первыхъ 
предметахъ  житейскаго  обихода  —  возводится  на  степень  рели- 
г103наго  символа  и  аллегорическаго  знака.  Не  затрудняетъ  на- 
шего автора^  что  такой  важный  знакъ  (ип  &щпе  1трог1ап1;  ^и^ 
^оиа^(  ип  егап(1  го1е  с1ап8  1ез  сгоуапсез  (1и  реир1е)  помещается 
почти  всегда  па  такомъ  неважиомъ  м-ЬстЬ,  какъ  дно  горшковъ: 
эти  горшки  прикреплялись  къ  стЬне,  на  самомъ  видномъ  мЬсте, 
дно  ихъ  было  обращено  къ  публике  (р.  42)!  Отправляясь  отъ 
такой  совершенно  Фантастической  мысли,  авторъ  —  совершенно 
ложно  объясняетъ  и  то  замечательное  обстоятельство,  что  Фи- 
гура креста  исчезаетъ  при  появлеши  на  сосудахъ  человекооб- 
разныхъ  украшенш  или  вообще  предметовъ  органической  при- 
роды: растен1й,  животныхъ,  птицъ:  онъ  видитъ  здесь  вл1ян1е 
особой  секты,  которая  не  терпела  подобныхъ  изображен1й,  взя- 
тыхъ  изъ  жизни;  но  Фактъ  объясняется  гораздо  проще:  все  гео- 
метричесюя  незатЬйливьш  украшен1я,  какъ  Фигуры  параллель- 
ныхъ  черточекъ,  симметрическнхъ  круговъ,  конусовъ,  креста — 
оказывались  недостаточными  при  дальнейшемъ  развит1И  вкуса 
яли  художественной  и  механической  способности  воспроизводить 
предметы  живой  природы :  они  не  удовлетворяли  более  чувству 
изящнаго  и  потому  должны  были  исчезнуть.  Гипотеза  г.  Мор- 
тилле  такова,  что  противъ  нея  трудно  спорить,  но  еще  труднее 
допустить  ее^  иначе  пришлось  бы  и  крестообразный  украшешя 
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на  штанахъ  скиескихъ  воиновъ  —  считать  тоже  ре^иг^озны1Iн 
символическими   знаками!    Н-Ьтъ  соин-Ьнгя,  что  разнообразный 
крестовыя  Фигуры  на  предметахъ  доисторической  древности  бы1н 
простыми  украшен1ями,  на  днахъ  же  горшковъ,  какъ  мы  ва- 
д'1емся  въ  скороиъ  времени  доказать  —  они  мот  ивгЬть  иное 
значенхе,  именно  —  знаковъ  собственности^  иарокъ,  клейнъ,  сви- 
д'Ьтедьствующихъ  о  принадлежности  предмета  изв1&стному  лцу 
или  о  его  мастер'6,  всего  мен^^е  значен1е  ихъ  было  релипозное 
или  символическое,  иногда,  впрочемъ  —  преимущественно  у  сЪ- 
верныхъ  Германскихъ  племенъ  —  Фигура  креста  д^йствительно 
им'Ьла  релипозный  смыслъ,  какъ  изображен1е  молота  бога-гро- 
мовника  Тора  и  —  быть  можетъ  славяно-лнтовскаго  Перуна, 
быть  можетъ  также  —  и  на  кельтскихъ  и  другнхъ  монетахъ — 
Фигура  креста  им-Ьла  особое  зпачен1е.  Сд'блавъ  предметомъ  сво- 
его изсл1^ован1Я  эти  явлец1Я,  авторъ  безъ  сомнЬнгя  —  оказахь 
бы  Елукк  несомненную  пользу,  по  крайней  м']&р'6  гораздо  большую 
ч^мъ  та,  которую  принесъ  онъ  теперь.  Гораздо  ранЬе  Мортилле 
на  этомъ  же  предмете   останавливался  и  изв'&стный  чешск1й 
археологъ  Я.  Э.  Воцель  (си.  вышеуказ.  его  сочинен1е),  его  также 
влекли  къ  себе  гипотезы  и  гаданья,  но,  какъ  истинный  ученый, 
онъ  потребовалъ  отъ  себя  основанхй  для  нихъ  и,  не  находя  ихъ, 
сказалъ  следующее,  поучительное  въ  настоящемъ  случае,  слово: 
«!егпе  зеу  ез  уоп  т1Г,  тгсЬ  1п  (Иезеп  Нуро(Ье$еп8(гот  (ансЬеп 
2и  ^оИеп,  аиз  (1е$$еп  ТхеГе  тап  г^аг  де1е11г1е  СхШе  ипЛ  Ве1ед- 
$1е11еп  1П  ипгаЫ,  аЪег  зсЬ^/^егИсЬ  ет  КбтсЬеп  0Ъег2е1^еп<]ег 
^а11г11е11;  ЬегаиПюИеп  луйг^е;  1сЬ  ^Ш  тхсЬ  уог  йег  Напд  Ыоз 
аиГ  еШ^е  Ап^аЪеп  ЪезсЬг&пке»,  1яге1сЬе  дхе  Рии(1ог1е  топ  вгаЬ* 
ве{&8$еп,  (Не  тИ  аЬпИсЬеп  ВодепгегсЬпип^еи  уегзеЬеп  мгагеп, 
Ъе1гебГеш>.  Последнее  исполнено  и  г.  Мортилле:  его  описан1Я 
раскопокъ  и  некоторый  историко-хронологичесюя  по  этому  по- 
воду соображеи1я  —  отличаются   истиннымъ  достоинствомъ,  н 
ови-то  не  позволяютъ  забывать  его  книгу  въ  исторш  науки. 

Л.  К. 


допа1НЕН1я.  575 


6. 

Старина  русской  земли.  Книга  первая — слово  о  старингь  неза- 
памятной. Москва  1866.  38  стр. 

Ес1и  вообще  въ  л^тописяхъ  науки  заслЕужнваютъ  призна- 
тельности и  так1я  пронзведен1я,  который,  не  обогащая  вцдимо 
ея  содержан1я  и  объема,  возбуждаютъ  только  интересъ  къ  вей, 
то  еще  большаго  привата  достойны  таюе  труды  въ  области 
отечественной  археолопи,  такъ  какъ  равнодуш1е  къ  памятникаиъ 
родной  старины,  непонииан1е  ихъ  ц^^ны  и  значетя,  а  иногда  и 
злостный  вандализмъ  къ  нимъ — слишкомъ  обыкновенный  явлешя 
нашей  современной  умственной  жизни.  Авторъ  «Старины»  хочетъ 
но  м'бр^  силъ  помочь  этой  б^д'б  общедоступнымъ  изложешемъ 
Фактовъ  науки  отечественной  древности  и  простыиъ  объясне- 
шемъ  ихъ  значен1я ;  увенчается  ли  какимъ  усоехоиъ  его  доброе 
наи-Ьренхе — р']&п1итъ  будущее,  но  самая  попытка  уже  заслужи- 
ваетъ  полнаго  вниман1я  и  сочувств1я.  Книга  обработана  съ 
искреннимъ,  неподдельнымъ  чувствомъ  любви  къ  предмету,  из- 
дана прекрасно  —  со  множествомъ  отчетливо  исполненныхъ  по- 
литипажей, изображающихъ  различные  предметы  древности, 
ц^на  ея — боЛь  ч^мъ  общедоступна  (всего  10  к.  с.) — все  это 
даетъ  право  надеяться,  что  она  не  остановится  на  первомъ 
издаши,  и  потому  мы  считаемъ  не  лишнимъ  войти  въ  некоторый 
критическ1я  подробности  о  ея  содержанш, — это  необходимо  т1мъ 
более,  что  въ  книжке,  кроме  иэложешя  общеизвестныхъ  Фак- 
товъ—  встречаются  и  личныя  догадки  автора.  Посхе  неболь- 
шого вступлешя  разсматривается  вопросъ  —  чемъ  и  какъ  въ  ста- 
рину удовлетворяли  люди  свои  первый  потребности,  когда  научи- 
лись ковать  металлы :  сказавъ  въ  несколькихъ  словахъ  о  желез- 
номъ,  бронзовомъ  и  каменномъ  векахъ  человеческой  культуры, 
авторъ — для  яснейшаго  доказательства  этого — останавливается 
на  памятникахъ  древности :  могилахъ,  остаткахъ  древнихъ  жи- 
лищъ  и  вообще  Овгга  древняго  человека,  говорить  о  различныхъ 
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способахъ  погребен1я  и  потомъ  начинаетъ  уже  подроботэго  пере- 
смотръ  памятниковъ  камеппокг,  броизовой  и  жед-Ьзной  старжпы, 
преимущественно  отысканныхъ  на  русской  зеих]^,  въ  заключеше 
предлагаегь  и  небольшой  историко-этнограФическ1Й  очеркъ  пле- 
иенъ,  населившихъ  Европу  —  какъ  ипдо-европейскаго,  такъ  н 
чуждаго  происхождешя.  Путь,  которынъ  ведеть  авторъ  своего 
читателя  въ  1*ой  части  книги,  отличается  отъ  обыкновеппаго 
обратнымъ  порядковгь:  онъ  начипаетъ  не  съ  отдаленной  старины, 
а  съ  ближайшей  и  постепенно  восходить  къ  древности,  только 
по  надлежащемъ  объяспеп1И  предварительныхъ  понят1Й  (съ  3 
главы),  изложен1е  идетъ  уже  согласно  съ  постеиеннымъ  разви- 
Т1еиъ  жизни.  Конечно  —  для  малосв'Ьдущаго  читателя  такой 
пр1екгь  объяспяетъ  предметъ  наглядно  и  просто,  но  при  употреб- 
лети  его  нужна  особая  осмотрительность,  чтобы  съ  одной  сто- 
роны не  впасть  въ  повторен1я,  съ  другой — не  затемнить  главного 
подробностями  и  отст7плеп1ями.  УвгБн1е  сказать  обо  вссмъ  въ 
своемъ  вгЬстЁ  есть  необходимое  услов1е  не  только  популярваго 
труда,  но  и  вообнхе  всякаго  сер103наго  сочиненхя.  Разсмат1»ивая 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я  аСтарпиу  русской  земли»  нельзя  не  зам^>- 
тить,  что  авторъ  ея  не  везд-Г;  удовлетворяетъ  услов1ямъ  строго 
обдуманнаго  плана,  такъ  вторая  глава,  о  могилахъ  и  способахъ 
погребешя,  имЬстъ  смыслъ  эпизода,  связь  ея  съ  предыдз'щимъ 
искусственна^  и  вся  она  по  частямъ  нашла  бы  бохЬе  приличное 
м1;сто  въ  посл^дующемъ  обозр'Ьн1И  3-хъ  эпохъ  человеческой 
культуры,  рав1п»!мъ  образомъ  историко-этнограФическ1Й  очеркъ 
бы.гь  бы  у^гЁстн^е  не  въ  конц-!,  а  въ  пачалЬ,  по(%гЬ  обишхъ 
предварительныхъ  понятхй:  безъ  него  не  будетъ  попятно  многое, 
о  чемъ  говорится  въ  тексгЬ;  вообп^е  изъ  «ггетя  книги  не  выно- 
сишь яснаго,  стройнаго  образа  предмета,  отчасти  это  объясняется 
неразработанностью  предмета,  но  также  и  отсутств1емъ  ст1Югаго 
плана  въ  труд-Ь;  къ  этому  пулшо  прибавить,  что  ■  самое  изло- 
;кен1е  не  отличается  ровностью  и  выдержанностью  тона:  шюгда 
оно  просто  и  сер10зно,  въ  другпхъ  местахъ  впдпа  искусствснпая 
по,и'1.тка  подъ  простопароднз'^о  Р'Ьчь,  а  кое-гдЪ  П1югл1иь1вастъ 
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излшвяя  въ  популярномъ  труд'Ь  Фиюдогическая  эрудищя  (напр. 
стр.  4,  10  е(с.),  и  это  г1иъ  бол']&е  жаль,  что  издожете  вообще 
автора  живое,  одушевленное.  Указывая  па  эти  обпце  недостатки; 
мы  нисколько  не  желаемъ  оставить  въ  т]&ни  достоинства  книги, 
отрицать  ихъ  невозможно,  и  когда  мы  выше  высказывали  ихъ, 
то  съ  нашей  стороны  это  была  не  одна  пустая  Фраза  прилич1я... 
Сд'Ьлаемъ  еще  н^&сколько  частныхъ  зам^чан1й.  На  стр.  7  авторъ 
говорить,  что  въ  предан1яхъ  архйскихъ  народовъ  сохранилась 
смутная  память  о  древнемъ  обычае  погребен1я  тЬлъ  на  верши- 
нахъ  деревъ.  Мы  не  могли  нигд'Ь  найти  даже  сл^довъ  этой  па- 
млтИу  и  русская  сказка,  приводимая  въ  подтверждеше  этой 
мысли,  едва  ли  даетъ  право  на  такое  заключеше.  Объяснеше 
(стр.  7 — 8)  древне-русскаго  обычая  полагать  покойника  въ  сани 
намъ  показалось  остроумнымъ,  хотя  невольно  приходить  въ  го- 
лову вопросъ,  почему  именно,  если  этотъ  обычай  вьггекалъ  изъ 
Физическихъ  услов1й  жизни,  онъ  не  встречается  у  с^верныхъ 
племенъу  а  у  южныхъ,  именно  Полянъ?  На  стр.  9-й  говорится 
объ  обыкновеши  не  зарывать  глубоко  въ  землю  праха  усопшихъ, 
чтобы  им'Ьть  возможность  переносить  его  въ  своихъ  стран- 
ств1яхъ^  —  и  въ  доказательство,  кром^  свидетельства  «Повести 
временныхъ  л^тъ»,  приводятся  и  некоторый  могилы  древниал 
славят  прибалт1Йской  Европы :  «эти  могилы,  по  словамъ  автора, 
сыпаны  невидимому  одновременно^  а  между  тЬмъ  заключаютъ  въ 
себе  множество  горшковъ  съ  пепломъ  и  вещами  различных^ 
временг».  Здесь  —  конечно  —  имеется  въ  виду  то  определеше 
славянскихъ  могилъ,  которое  сделалъ  Лишъ,  но  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  теор1я  Лиша  не  состоятельна  ^),  где  встретилъ 
авторъ  ясныя  доказательства  разновременною  происхожден1я 


1)  Еще  Гизебрехтъ  предсташиъ  некоторый,  велппевныя  основатеп- 
вости,  замЪчан]я  протнвъ  С1авянстаа  Вендскихъ  могшъ,  ск.  Ва1и8сЬе  81а- 
ШеПу  т.  У,  2  ч.,  р.  47,  т.  УН,  ч.  2,  р.  111—118,  а  въ  поса^^днее  врехя  Вейн- 
гольдъ  хкааал»  на  так1е  «акты,  которые  окончатеиво  раартшаютъ  атво- 
графическую  теорио  могнлъ,  созданвую  Лншемъ.  С/.  М1и]1е11|Ш[|^еп  сиг  Акег- 
1кшв1к1тде  йет  Нгг^^  8сЫ.-Но1|1.  К1е1, 1864,  р.  19. 
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вещей,  открываемыхъ  въ  вендскихъ  кладбищаая^  ж  ч^иъ  это 
обстоятельство,  допустивъ  даже  его  справедливость,  подтвер- 
ждаетъ  основную  мысль  его?  Вещи  разновременного  пронсхоаце- 
шя  вовсе  не  редкость  и  въ  могилахъ,  глубоко  погребенныхъ  въ 
зеил^;  совместное  ихъ  существован1е  въ  могиле  объясняется 
тЬжЬу  что  и  въ  житейскомъ  обиходе  употреблялись  вещи  разно- 
вреиеннаго  происхожден1я,  но  уже  никакъ  не  обстоятельствоиъ 
перенесешя  праха  покойниковъ;  да  къ  тону  же,  теор1я  Лио1а— 
если  и  и1гЬетъ  какое  значеше  въ  наук^,  то  значеше  яснаго  ооре- 
д^лешя  эпохъ  иекленбургскихъ  иогилъ,  а  никакъ  не  народносяш 
ихъ.  Принимая  на  в^ру  слабую  сторону  атой  теорш — славянство 
вендскихъ  кладбигцб^  авторъ  какъ  будто  отстраняется  отъ  ея 
стороны  сильной,  когда  говорить  о  разновременности  вещей,  на- 
ходикыхъ  въ  этихъ  кладбищахъ.  На  стр.  10  мы  находить  мнЬ- 
Н1е,  которое  готовы  принять  за  обмолвку,  авторъ  утверждаеть, 
что  сожо§сенные  или  обооюженные  трупы  полагались  въ  могилу  не 
лежмя,  а  сажались  на  корточки.  Наука  до  сихъ  поръ  не  только 
не  представила  такого  Факта,  но  и  представить  не  можеть:  всЪ 
найденные  досел-Ь,  схороненные  въ  сидячемъ  положеши,  трупы 
не  носятъ  никакихъ  сл^Ьдовъ  сожжешя  и  именно  относятся  къ 
тому  перюду  погребен1я,  когда  сожженхе  еще  не  было  въ  обы- 
чае. Па  стр.  1 1  -ой,  для  объяснен1Я  б^лорусскаго  назвашя  мо* 
гяжы'волотовки^  ставятся  подъ  одинъ  этимологически  уровень 
слова:  Волотъ,  Волосъ,  Велесъ  иВолохъ.  Последнее  наииевова01е 
несомненно  чужого  происхожденхя,  сближеихе  же  первыхъ  двухъ 
есть  гипотеза,  не  встречаю1цая  оправдап1я  ни  въ  языке,  пи  въ 
народныхъ  веровашяхъ.  Обозренхе  предиетовъ  каменной  и  брон- 
зовой старины  исполнено  съ  замечательною  отчетливостью,  стран- 
нымъ  лишь  показалось  памъ  помещен1е  въ  бронзовую  старину 
Фигуры  крьиатой  женщины  (рис.  68),  стоящей  меацог  9КР^^ 
рогатыми  животными:  Фигура  эта  железная  я  только  обложена 
съ  лицевой  стороны  листовымъ  золотомъ,  а  съ  оборотной  лисго- 
вымъ  серебромъ.  Обзоръ  железной  старины  —  хотя  н  кратокъ, 
но  довольно  обстоятелепъ.  Железнымъ  векомъ  оканчивается  пе- 
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запамятная  старина  русской  земл, — съ  нимъ  начинается — есл 
не  истор1я,  то  разевать  ея — и  авторъ — думаемъ  —  не  сд'Ьлахь 
бы  ошибки  воспользовавшись  для  нополненхя  своего  очерка  же- 
лезной старины  некоторыми  указан1Я11и  уже  письменвыхъ  исто- 
рическихъ  источниковъ.  Это  дало  бы  ему  поводъ  остановиться 
на  любопытномъ  вопросе  о  туземной  и  заимствованной  железной 
русской  культуре.  Въ  конце  «Старины»,  какъ  сказано,  поме- 
щенъ  кратшй  этнограФичесшй  очеркъ  распространен1я  ар1Йскихъ 
колонистовъ  по  Европе,  Факты  въ  общихъ  чертахъ  изложены 
верно,  только  относительно  греческихъ  колоши  по  берегамъ 
Понта  авторъ  позволяетъ  себе  догадку,  решительно  противоре- 
чащую всемъ  историческимъ  сведен1ямъ,  вотъ  его  слова:  «если 
не  все,  то  по  крайней  мере  часть  Греко-Итал1Йцевъ,  вгьроятно, 
проходила  черезъ  нашъ  югъ,  где  вскоргь  по  берегамъ  Чернаго 
моря  основаны  были  греческ1Я  колоти,  городки  и  села»,  стр.  34. 
По  мнешю  автора  кажется  часть  Грековъ  осталась  на  Черномъ 
море  во  время  своего  переселев1я  изъ  Аз1И  въ  Европу;  но  кто 
же  не  знаетъ,  что  это  собьте  случилось  по  известнымъ,  заве- 
домымъ  причинамъ  въ  УИ-мъ  веке  до  Р.  X.  и  уже  никакъ  не 
вскоргь  после  неведомой  эпохи  передвижен1я  изъ  Аз1и  въ  Европу. 
Указывая  на  недомолвки  и  ошибки  автора,  мы  далеки  отъ 
мысли  непризнать  его  дпЛствительиой  заслуги:  какъ  первое 
популярное  сочинеше  о  русской  доисторической  старине,  книга 
его  вызываетъ  самую  искреннюю  признательность  —  и  доброе 
дело  исполнить  тотъ,  кто  постарается,  по  мере  силъ,  о  ея  рас- 
пространеши  въ  массе  читающей  публики:  частный  оступи 
автора  въ  этомъ  случае  нисколько  не  вредятъ  той  пользе,  какую 
она  можетъ  принесть  народному  образовашю  вообще  и  русской 
археологической  науке  въ  частности.  Авторъ  извещаетъ,  что  въ 
скоронъ  времени  выйдетъ  и  2-я  ч.  его  «Старины»  и  будетъ  за- 
ключать въ  себе  русскую  жизнь  христ1анской  эпохи — въ  добрый 
часъ!  Пожелаемъ  лишь,  чтобы  авторъ  не  оставилъ  безъ  вни- 
машя  и  бытйеую  славянскую  и  русскую  старину^  какъ  языче- 
ской такъ  и  хриспанской  эпохъ :  представивъ  ея  картину  въ  по- 
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пухярномъ  очерк'Ь,  онъ  оказахь  бы  русской  нау1г6  усжугу  не 
мен^е  той,  какая  оказана  имъ  его  «Сдовомъ  о  старине  незапа- 
мятной». А.  К. 


7. 

О  магильнихь  насыпяхь  и  каменныхб  бабаая  вь  Екатеринослае- 
екай  и  Таврической  губернгяхъ.  Статья  А.  Терещенка.  (Чте- 
шя  въ  обществе  исторш  и  древностей  1866,  кн.  IV,  отд.  У, 

стр.  1—37). 

Статья  Терещенка  представляетъ  собою  б'бгшй  перечень 
осмотр^нныхъ  имъ  могихь  и  каменныхъ  бабъ  означенной  м^ст* 
ности:  археологъ  не  встр1Бтитъ  въ  ней  ничего  важнаго,  чтобы 
могло  удовлетворить  его  пытливость  относительно  содержашя 
могильныхъ  насыпей,  но  найдетъ  не  мало  полезныхъ  топограф!- 
ческихъ  указан1й,  описашя  вн']&шняго  вида  и  состоятя  могвлъ, 
ихъ  высоты  и  окружности.  На  сколько  точны  эти  описашя  и 
изм^^рен^я  —  судить  не  можемъ,  но  зная  вообще  неудовлетворн* 
тельность  археологическихъ  трудовъ  Терещенка  (см.  Древно- 
сти Геродотовой  Скиеш.  Спб.  1866,  стр.  5,  7 — 8,  Жизвы 
Труды  Савельева.  Спб.  1861,  стр.  105 — 7)  —  позволяеиъ 
себ^  оставить  это  пока  подъ  сомн^шемъ  —  и  тйнъ  бол^е,  что 
напр.  его  изм-Ьреше  Чертомлыка  значительно  разнится  отъ  иззгЬ- 
решя  г.  Заб']^лина,  точно  и  спец1ально  изсл'1довавшаго  этоть 
богатый  курганъ.  Большая  часть  статьи  посвящена  описанш 
каменнихъ  игваянгй  или  боб»,  во  множестве  разсбянныхъ  по  сте- 
пямъ  южной  Росс1и,  —  и  въ  этомъ  отношен1И  трудъ  Тере- 
щенка, конечно,  заслужить  признательность  того,  кто  эахо- 
четъ  подробно  изсл^довать  вопросъ:  мы  имбемъ  въ  виду  а1х:кь 
не  личный  догадки  автора  и  его  описангя  каменныхъ  бабъ,  но 
его  обстоятельное  указан1е  м-Ьста  нахожденхя  ихъ  въ  Екатерн* 
нославской  и  Таврической  губерн1яхъ.  Руководясь  указателенъ 
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Терещенка,  взсд'бдоватеи  значительно  облегчить  се&Ь  черно 
вую  пршскную  работу,  по  крайней  вгЬрЬ  иожетъ  уже  не  упу- 
стить изъ  виду  того,  что  легко  могло  бы  быть  просмотрено, 
если  бы  онъ  начиналъ  свое  д^ло  самъ  собою  безъ  предшествен- 
нвковъ.  Этнографическая  характеристика  типовъ  каыенныхъ 
бабъ  у  Терещенка  —  всегда  коротка  и  основана  —  кажется — 
на  первоиъ  впечатлЪнл:  то  ему  кажется,  что  он^  ии^ють  бол^- 
европейскую,  ч^мъ  аз1атскую  наружность,  то  европейское  лицо 
съ  некоторою  смесью  аз1атскаго,  то  калмыцкое,  татарское,  кав- 
казское, монгольское,  скиео-еллинское;  на  этомъ  вероятно  — 
основаши  Терещенко  въ  конц^  статьи  и  предлагаеть  свое 
амн'Ьн1е  о  принадлежности  каменныхъ  бабъ  разнымъ  племенамъ». 
«По  сличенш  вид'Ьнныхъ  истукановъ,  говорить  онъ  на  стр.  35 — 7, 
везде  обнаруживается  последовательный,  поколенно  изм^- 
НЯВШ1ЙСЯ  ликъ  .  . .  видно,  что  статуи  эти  относятся  къ  разнымъ 
поколешямъ  и  векаиъ,  что  самый  древн'Ьйш1я  очерташя  носятъ 
отпечатокъ  аз1атск1й  и  скиео-еллинсшй,  поэтому  последшя  со- 
ставляютъ  дорогое  собран1е  каменныхъ  бабъ  и  принадлежать  къ 
памятникамъ  скиоскихъ  племенъ».  Само  собою  разумеется,  что 
остановиться  на  такомъ  глухомъ  выводе  наука  не  можеть,  но 
едва  ли  также  она  въ  состояши  предложить  другой,  более  обиль- 
ный прочными  историческими  выводами:  несмотря  на  множество 
отдельныхъ  статей  о  каменаыхъ  изваяшяхъ,  на  множество  сия- 
тыхъ  съ  нихъ  рисунковъ  —  все  это  оказывается  не  полнымъ, 
отрывочнымъ,  а  иногда  и  не  точнымъ  —  матерваломъ,  изъ  кото- 
раго  нельзя  сделать  пока  ничего  научно  целаго;  памятники 
гибнуть,  обезображиваются  годъ  отъ  году  более  и  болЬе,  и 
можеть  быть  не  далеко  время,  когда  невежественный  ванда- 
лизмъ  и  ребяческое  отношеше  къ  нимь  —  уничтожить  оконча- 
тельно ключь  къ  разгадке  ихь  существоватя,  потому,  пора,  ка- 
жется науке  обратить  серюзное  вниман1е  и  на  грубый,  веза- 
тевливыя  каменныя  изваян1Я  русской  территор1И,  пора  перестать 
брезговать  ими,  тЬмъ  более,  что— съ  раэъяснешемъ  ихъ  смысла 
разъяснится  конечно  не  одинь  вопросъ  высокой  исторической 
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важности  и  значетя,  такъ  по  крайней  1гЬр^  можно  догадываться 
в  по  громадному  колчеству  этнхъ  памятниковъ  н  по  нхъ  гео- 
графическому распространетюу  тянущемуся  оть  степей  южной 
Росс1Н  по  восточной  окраине  ея  до  дадекихъ  местностей  Сибири. 
Къ  С10ву  о  Сибири, — укажемъ  зд^сь  на  одну  неточность  въ 
стать'Ь  Терещенка,  на  стр.  36  онъ,  ссылаясь  на  путеп1еств1я 
академиковъ  прошлаго  в^ка,  говорить:  «Находивпияся  въ  Сибири 
статуи  представ1яютъ  младенческое  состояше  искусства,  изъ  ко- 
тораго  оно  не  выходило:  это  не  статуи,  а  обрубки».  Рисунокъ 
сибирскихъ  каменныхъ  бабъ,  приложенный  пок.  Спасскимъ  къ 
его  сочинение  «о  достопримЬчательн1^йшихъ  памятникахъ  сибир- 
скихъ древностей»  (ХП  кн.  Записокъ  геогр.  Общества)  —  не 
подтверщдаеть  этого  вполне,  хотя  сибирстя  изваян1я  д'Ьйстви- 
тельно  грубее  южно-русскихъ  и  при  томъ  отличаются  отъ  по- 
сл^днихъ  еще  и  тбмъ,  что  по  большей  части  не  изваяны  изъ 
камня,  но  вьф'бзаны  на  куск^  камня  (см.  ст.  кн.  Кострова: 
«Списокъ  каменнымъ  изваяшямъ,  находящимся  въ  Минусинскоиъ 
округЬ,  Енисейской  губерши».  Записки  Спб.  отд.  рус.  геогр. 
общ.,  т.  УП,  стр.  77—83).  Дюбуа-де  Монпере — относитель- 
но м^стнаго  различ1я  въ  художественной  отд-^лк^  каменныхъ 
изваятй  —  сд'Ьгалъ  бол^е  верное  зам1&чаше,  именно:  ч%мъ  дал%е 
тянутся  они  на  востокъ,  т&мъ  бол^е  грубость  нхъ  Форма,  такъ 
что  самый  восточный  представляютъ  грубое  подоб1е  лица  (випрк 
шаадпе),  т6  же,  который  находятся  на  Азовскомъ  мор1, 
выд'Ьланы  съ  такимъ  искусствомъ,  что  можно  даже  заклю- 
чать о  ихъ  народности  (Ьасго1х — Апппагге  йез  тоуа^ез  1846  г., 
р.  42). 

Выражая  вьппе  желате  науки,  чтобы  каиенныя  изваяшя 
были  сер10зно  изсл^§дованы,  изображены  (хотя  въ  точныхъ  фо- 
тограФическихъ  снимкахъ) —  мы  им1^и  въ  виду  обратить  на  атя 
замечательные  памятники  внииате  не  столько  яастныхъ  лицъ 
и  ученыхъ  обществъ,  какь  изв'Ьство  нерасполагающихъ  доста- 
точными къ  тому  средствш^^  ™  такого  высокаго,  въ  учевоп 
смысле,  учрещдешя,  какь  Археологическая  Комшхяя,  обладаю- 
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щая  н  11атер1а1ьны11И  средствами,  и  просвещенною  любовью  къ 
родной  старнн1|  и  способны11Н|  у1г1дыми  деятелями.      Л.  К. 


8. 

Протоколы  зас9ьдан%й  Общества  Любителей  Естествознангя 
при  Москоескомь  Университетгь  съ  14  мая  1864  по  29  августа 
1866  г.  издаше  Вас.  Соддатенкова.  Москва  1866.  4°.  5-«- 

279  ст.,  20  стр.  н-  УП  и  3  таб.  рис. 

КромЬ  подобныхъ  отчетовъ  о  заседан1яхъ  Общества,  изъ 
которыхъ  съ  интересоиъ  прочтутся,  конечно,  лишь  относящхеся 
къ  устройству  этнографической  выставки,  издате  содеряштъ  въ 
себе  и  несколько  зам^тонъ  какъ  по  предметамъ  естественныхъ 
наукъ,  такъ  и  по  наук-Ь  русской  древности.  Изъ  первыхъ  — 
для  насъ  всего  бол^е  интереса  И1гЬютъ  прекрасный  статьи  г.  Щу- 
ровскаго  по  геолопи,  вторыя  —  какъ  ни  малочисленны  онЪ  — 
заслуживаютъ  нашего  прямого  внимашя,  сюда  принедлеаштъ: 
статья  Беляева  «о  племенахъ,  населявшихъ  въ  разное  время  ньь 
нешшя  губерши  Московскаго  учебнаго  округа»,  о  ней  мы  уже 
высказали  наше  мненхе  въ  1  т.  «Древностей)»  отд.  библ10гр., 
стр.  36,  ст.  2.  Федчевка — «О  важности  изучешя  череповъ, 
находииыхъ  въ  древнихъ  кладбищахъ»,  извлеченная  изъ  записки 
Парижск.  антрополога  Брока;  указан1я  гг.  Муратова,  Гор- 
бова и  Бочарова  (стр.  56  и  90)  на  некоторые  курганы  Рязан- 
ской, Тверской  и  Московской  губернш  и  наконецъ — самое  важ- 
ное и  интересное:  «Донесете  о  раскопкЬ  кургановъ  близь  г.  Ко- 
ломны въ  сельц'Ь  Р']&чки  (съ  рисункомъ  раскопки  и  положен1Я 
костяка  въ  могиле).  Раскопка  не  была  окончена.  Въ  одной  мо- 
гил'Ь  (Л&  1)  скелеть  лежалъ  въ  вытянутомъ  положенш  на  спин4, 
не  въ  центрЬ  кургана,  а  ближе  къ  южной  стороне,  прямо  на 
материке,  ногами  къ  80,  при  немъ  найдены:  на  нижнихъ  кон- 
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цахъ  обоЕхъ  предплечШ  по  ыетаиическому  (??)  внтону  кольцу 
(браслету)  и  около  правого  уха  бусина  изъ  прозрачнаго  кварца 
грубой  ШЛИФОВКИ  и  съ  отверст1емъ  въ  средин^&,  другая  бусина 
нашлась  подъ  основашемъ  черепа.  Скелетъ  во  2-й  иогил'Ь  ле- 
жалъ  въ  такомъ  же  положенш,  но  не  на  материкЬ,  а  въ  ялл, 
вещей,  кровгЬ  кусковъ  кожи,  лежавшихъ  на  кол^няхъ,  не  най- 
дено. Какъ  видно  —  раскопка  б1Бдная,  но  все  же  не  безьштерес- 
наяу  пос1&товать  лишь  можно,  что  не  приложено  рисунка  зага- 
дочнаго  металлическаю  браслета,  не  сказано  даже,  какой  онъ 
Формы,  величины  и  им'Ьетъ  ли  какое  сходство  съ  уже  извест- 
ными однородными  могильными  вещами. 

Глядя  на  эту  статью,  мы  не  можемъ  не  выразить  желашя, 
чтобы  Общество  не  оставляло  такого  рода  занят1Й,  принося- 
щихъ  пользу  и  наук^  русской  древности,  чтобы  оно  описывало 
ихъ  осмотрительнее,  чймъ  на  этотъ  разъ.  Писать  обоце  проекты, 
инен1я,  заниматься  р^шешими  вопросовъ  въ  роде  того  —  со- 
зрели ли  русск1е  къ  умственной  работЬ,  судья  ли  В.  В.  Гри- 
горьевъ  въ  этнограФШ  (стр.  225 — 7)  —  не  приносить  суще- 
ственной пользы  науке,  и  целый  томъ  такихъ  досужихъ  разсуж- 
ден1й  не  стоить  и  одного  беднаго  столбца  статьи,  о  которой  мы 
только  что  говорили.  Л.  К. 


9. 

Клады^  раасмйтрпнные  еъ  Минщ-кабинет^ь  Унпеерсытета  се. 
Вмдилпра^  съ  1836  по  1866  годъ,  статья  г.  Страшкевича 
(Университетсшя  Юевсшя  Извест1я  за  1866  годъ,  №  10,  стр. 
1—38;  №  11,  стр.  1—30;  16  12,  стр.  1—42  и  1  таб.  снммк.). 

После  превосходныхъ  трудовъ  Френа  и  Савельева  исто- 
рическая важность  топограФШ  кладовъ — не  можеть  бьпъ  более 
предметомъ  вопроса  для  нумизмата,  правильно  поинмающаго 
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призванхе  своей  науки:  если  исторхя  международныхъ  и  пдеиен- 
ныхъ  сношешй  и  торговл  древней  Руси  еще  не  приведена  въ 
надлежащую  ясность,  то,  конечно — отчасти  и  потону,  что  боль- 
шинство кладовъ,  случайно  находимыхъ  въ  разныхъ  углахъ  рус- 
ской земли — или  не  достигаютъ  до  св'Ьд'&н1я  науки,  переходя  въ 
плавильные  горшки,  или  —  по  разнымъ  причинамъ  —  не  сохра- 
няютъ  памяти  о  м^ст^  своего  нахождешя.  Съ  этой  точки  зр'&н1Я 
отмЁчаемъ  прекрасный  трудъ  г.  Страшкевича,  какъ  явлеше 
достойное  вниман1я  археолога  и  историка.  Въ  нач&г]^  статьи 
авторъ  даегь  практическое  наставлеше  на  счетъ  способа  возста- 
новлен1я  стертаго  чекана  монетъ  и  классификащи  ихъ,  жела- 
тельно было  бы,  чтобы  въ  этомъ  случае  подали  свой  голосъ  и 
друпе  опытные  нумизматы,  такъ  какъ  от}>  неум1^аго  обращен1я 
съ  монетой,  она  можетъ  навсегда  потерять  свой  чекань  и  тЬмъ 
окончательно  погибнуть  для  науки.  Клады  разсматриваются  въ 
хронологическомъ  порядке  (съ  1838  по  1866  годъ)  и  по  м^^ст- 
ностямъ,  число  ихъ  110,  большая  часть  монетъ — западно-евро- 
пейск1я  16-— Л  7  в'бка:  польск1я,  н'бмецмя,  шведск1я  и  т.  д., 
впрочемъ  есть  и  гораздо  бол1^е  древн1я :  греческ1я,  римск1я,  араб- 
СК1Я  и  РУССК1Я,  изъ  посл^днихъ  особенно  зам^чателенъ  нпа/син- 
скгй  кладъ  (Владимира  10  мои.,  Ярослава  10,  Святополка  8, 
Юр1я  Долгорукаго — 3  мои.),  изв'Ьстный  всему  ученому  М1ру  по 
опвсашю  г.  Волошинскаго.  Изъ  греческихъ  подробно  описана  и 
изображена  на  рисунк']^  неизданная  доселе  дидрахма  Амфиполя 
въ  Македон1и.  Странно  однако,  что  южно-русская  местность 
всего  меЕ]Бе  представила  кладовъ  арабскихъ,  ихъ  очень  мало 
указано  иуСавельева  и  притомъ  не  изъ  юевской  местности, 
г.  же  Страшкевичъ  указываетъ  только  два  клада  съ  арабскими 
монетами,  одинъ  (ЛБ  33)  найденъ  въ  Подольской  губерши,  другой 
(]\Г^  44;  въ  самомъ  Юев'Ь  (срав.  также  №  67),  такая  р^дкость 
арабскихъ  кладовъ  въ  южно-русской  местности  какъ  будто  не 
согласуется  съ  положительнымъ  изв1^ст1емъ  арабскаго  писателя 
Эль-Истархи  (У,  10-го  в.),  который  прямо  говорить,  что  Бул- 
гарскхе  купцы  ходили  до  Кутабы-Куябе,  т.  е.  Юева  и  вообще — 

/|  8  • 
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съ  указанныиъ  у  Савельева  Фактомь,  что  Шевъ  велъ  торговлю 
съ  Востокомъ;  впрочемъ,  шшЬя  въ  виду  случайность  находокъ  и 
безызв^^ную  погибель  огромнаго  количества  нхъ,  едва  ли  исто- 
рикъ  въ  прав1Ь  нзъ  этого  обстоятельства  выводить  положительный 
8аключен1я.  Пока,  статья  г.  Страшкевича — подтверждаетъ  лишь 
одинъ  засвид-Ьтельствованный  и  истор1ею  Фактъ,  что  связи  южно- 
русской местности  въ  16 — 17  ст.  были  прешущественво  съ 
западной  Европою,  конечно  чрезъ  Польшу.  Въ  этоиъ  отношенл 
мы  не  можемъ  не  посетовать,  что  къ  концу  статьи  не  приложено 
общаго  систематико-хронологическаго  каталога  раэсиотр^нныхъ 
монетъ  по  1гЬстностямъ  ихъ  чекана,  что  значительно  облегчило  бы 
для  историка  пользован1е  этимъ  заубчательнымъ  нумизматиче- 
скимъ  трудомъ.  Пожелаемъ,  чтобы  пршгЬръ  г.  Страшкевича 
вызвалъ  соревновате  со  стороны  другихъ  хранителей  обществен- 
ныхъ  и  коллепальныхъ  нуиизиатическихъ  собрашй:  результатъ 
во  всяконъ  случай  будетъ  полезенъ.  А.  К. 


10. 

У.  Да^хб.  81аг%пе  %  п]гкоро  впатепоьаще^  в  оЬеггот  па  йпо^  Но 
Зе  и  гадгЛабкот  пагоЛпот  тияези.  (Статья,  помещен,  въ  жур- 
нале Еш2еуп1к.  босИпа  Ш  (1866)  зтегка  1,  стр.  48 — 74  съ 

таб.  рисуоковъ). 

Статья  Ягича,  сколько  намъ  известно,  есть  первое  сочинете 
на  славянскоиъ  языки  о  доисторической  монументальной  старшгб 
юго-славянскихъ  земель.  Авторъ  съ  одной  стороны  хот1ль  по- 
знакомить своихъ  соотечественшковъ  съ  современнымъ  состоя- 
шемъ  археологической  науки  и  т1мъ  возбудить  ихъ  сореввоваше 
къ  изсл^&дован^ю  и  сохранетю  памятниковъ  родной  старины,  съ 
другой  —  им^лъ  въ  виду  представить  сжатый  обзоръ  раскопокь 
и  случайныхъ  находокъ  древностей  Сербо-Хорватской  земли.  Не- 
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смотря  на  краткость,  первая  половина  статьи  —  иожетъ  быть 
названа  вполне  удачной:  устранивъ  частности  и  1Ш0Г1е  спорные 
вопросы,  авторъ  представляетъ  ясный  очеркъ  каменной  и  брон- 
зоной  европейской  старины,  исчисляетъ  важн^йшхе  памятники, 
различный  оруд1я,  украшен1я  и  т.  д.  не  упуская  изъ  виду  ни 
одного,  существенно  важнаго,  вопроса;  изъ  частныхъ  пунктовъ 
особенно  отчетливо  разсмотр'1нъ  имъ  вопросъ  о  первобытной 
металлической  культур'Ь  индо-европейскихъ  племенъ:  какъ  линг- 
висть  Ягичъ  даетъ  полную  силу  свид'Ьтельствамъ  язьша,  при- 
знавая, что  эти  племена  еще  до  прихода  въ  Европу,  были  зна- 
комы съ  металлами  (золотомъу  серебромъ  и  мпдью)^  съ  оюелпаонв 
славяне  познакомились  поэднЬе,  когда,  составляя  еще  одно  ц'Ьлое 
съ  Литвою,  они  уже  разошлись  съ  н^мецкимъ  племенемъ;  во- 
обще, что  касается  славянъ,  то  языкъ  несомн^^нно  свцд'Ьтель- 
ствуетъ,  что  въ  эпоху  своего  бытового  единства,  они  знали 
золото,  серебро,  олово^  йкемьао^  млдь,  искг^сстео  ковать  и  т.  д. 
Каменными  древностями  не  богаты  юго-славянсюя  земли:  въ 
загребскомъ  народномъ  Музеб  хранится  всего  пять  вещей,  и  изъ 
нихъ  только  два  орудхя  собственно  изъ  Хорватш:  топорикъ  изъ 
змеевика  и  секира  изъ  серпентина;  судя  по  Форм^^  и  отд'Ьлк'Ь 
ихъ^  Ягичъ  полагаетъ,  что  они  произошли  уже  въ  эпоху  метал- 
лическую, чему  мы  склонны  вЬрить,  такъ  какъ  и  въ  иныхъ 
м^стахъ  Европы  встречаются  каменныя  оруд1я,  вьфаботанныя 
съ  П0М0Щ1Ю  металлическихъ.  Р'6дк1я  мЬста  варварской  Европы 
заключаютъ  въ  себ'Ь  столько  памятниковъ  риискаго  владычества, 
какъ  земли  южныхъ  Славянъ.  Памятники  эти  уже  осмотрены  и 
ежегодно  осматриваются  наукою  съ  достаточною  полнотой  и 
вниман1емъ,  тогда  какъ  памятники  иною  происхожден1я  —  до 
сихъ  поръ  лишь  случайно  привлекали  мысль  и  трудъ  археолога. 
Ягичъ  преимущественно  обратилъ  внаман1е  на  эти  посхЬдше, 
на  древности  собственно  хорватск1я,  т.  е.  найденный  на  •  этой 
местности,  онъ  обозреваетъ  ихъ  въ  топограФическомъ  порядкЬ, 
изъ  нихъ — МН0Г1Я  очевидно  классическаго  (римскаго)  происхож- 
детя,  друпя  —  не  римскаго  и  совершенно  сходны  съ  веац1ми. 
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открываемыми  въ  средней  и  северной  Европе,  таковы  напр. 
кельты^  которые  впрочемъ  встр^^чаются  въ  юго-славянскнхъ 
эеиляхъ  —  да  и  вообще  въ  южно-европейскихъ — очень  р^дко, 
стиральные  завитки^  витые  браслеты^  кольца^  шейныя  грианы 
и  т.  д.  Къ  стать'Ё  приложенъ  отчетливый  рнсунокъ  бронзовыхъ 
древностей,  находящихся  въ  загребскомъ  Музе^^.  При  всей  своей 
сжатой  краткости,  обозрЬн^е  Ягича  весы^а  важно  для  всей  сла- 
вянской археологической  науки:  оно  представляетъ  до  сихъ  поръ 
единственный  сводъ  св^д'1Ьн1Й  о  древностяхъ,  открытыхъ  въ 
вемл^  Сербовъ-Хорватовъ ;  кром^  св-Ьд^нШ,  полученныхъ  имъ 
непосредственно,  онъ  заимствовалъ  богатый  матерхалъ  изъ  отчет- 
ливой ахроники  археологическихъ  открытШ  въ  Австрхйской  Мо- 
нархш,  непрерывно  (съ  1849  г.)  издающейся  (Зейдлемъ,  Кен- 
неромъ)  въ  повременнвкб  В']^нской  академхи:  «АгсЫу  (йт  Кипдс 
Оз^еггекЬ.  Се8сЫсЫ;8-^ие11еп».  Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  древ- 
ности, открытый  въ  Австр1и  до  1828,  довольно  подробно  раз- 
смотрйны  въ  статьяхъ  Штенбюхеля:  «А11ег(Ьйтег  ш  Лег 
б8(егге1сЬ.  МопагсЫе»,  по1г1щенныхъ  въ  ^аI1гЪйсЬег  с[ег  Ы1е- 
га(ш:  т.  45  и  схбд.,  впрочемъ  древности  эти  —  почти  исключи- 
тельно римск1я!  Вполне  разд'Ёляемъ  мы  также  и  мнйше  Ягича, 
что  рано  еще  --  по  такимъ  скуднымъ  остаткамъ  старины,  делать 
каюе-нибудь  общ1е  выводы  и  заключен1я:  но  если  къ  заслугамъ 
славянскаго  археолога  принадлежитъ  и  тщательное  изсл^дован1е 
матер1ала  науки  и  воэбузкдеше  любви,  внимашя  и  уважев1Я  къ 
ней  въ  публике,  то,  со  стороны  автора  разбираемой  статьи,  сд^- 
лано — думаемъ— не  мало  для  упрочешя  за  собой  такой  заслуги. 

^1«     Хт 


11. 

Обзоръ  матергало&ъ  для  изученгя  славяна-русской  палесграфщ 
статья  И.  И.  Срезневскаго,  8.  (.,  8^  40  стр.  (Ж.  М.  Пр. заянв.). 

Н'бскольво  л^тъ  тому  назадъ  мы  читали  изв^щеше,  что 
г.  Срезневск1й  готовить  издаше  славяно-русской  палеограФШ. 


доподнЕШя.  589 

Трудъ  этотъ  до  сихъ  поръ  не  появился  въ  св^тъ;  но  жахЬть  о 
такоиъ  заиедлен1и  —  едва  ш  станутъ  гЬ,  которыиъ  изв'Ьстны  н 
громадная  трудность  предпр1ят1я,  и  стреилен1е  автора  принять 
къ  соображен1ю  какъ  можно  большее  количество  памятниковъ, 
и  наконецъ  —  разнообраз1е  его  ученой  д4ятельности:  изъ  отче- 
товъ  Академ1и  Наукъ  и  нзъ  трудовъ  автора,  печатаемыхъ  въ 
Запискахъ  Академш  и  другихъ  издан1яхъ  —  видно,  съ  какимъ 
неусыпнымъ  постоянствомъ  онъ  увеличиваетъ  свой  палеограФИ- 
ческ1Й  запасъ  новьши  открыпявга,  соображен1ями  и  изсл^дова- 
шями;  стало  быть — о  замедлевш  не  можетъ  быть  и  р^чи,  когда 
чрезъ  это — столь  много  выигрываетъ  наука.  Время  отъ  вре- 
мени— однако — г.  Срезневск1Й  предварительно  знакомить  пуб- 
лику и  съ  некоторыми  частями  своего  палеографическаго  труда, 
такъ  въ  Изв^спяхъ  2-го  отд.  Академш  Наукъ  (т.  IX,  вып.  3-н, 
стб.  161 — 170)  мы  находимъ  его  йПалеаграфическгя  замгьт9сиш^ 
съ  весьма  важнымъ  и  новымъ  наблюденхемъ  на  счетъ  связи  ки- 
рилловскаго  письма  съ  греческимъ,  въ  иадаши  г.  Прохорова 
«Христ1анск1я  древности»  (1864,  №  2  и  3,  стр.  15 — >36, 57—72) 
помЬщепъ  его  палеограФИческ1Йочеркъ:  шДревнгя  русскгя  книги»^ 
въ  которомъ  сжато,  но  точно  изложены  данный  касательно 
вн^шняго  вида  рукописей,  ценности  ихъ  въ  старину,  письма  ихъ, 
правописашя,  знаковъ  препинашя  и  наконецъ  —  ихъ  языка;  къ 
такого  же  рода  предварительнымъ  запискамъ  должно  отнести  и 
лОбзаръ  матергалоеь  для  изученгя  славяно-русской  палеографцп. 
Предметъ  этотъ  еще  прежде  былъ  осмотр^нъ  авторомъ  въ 
статье:  шЦалеаграфикеапя  изслгьдоеангя  памятниковъ  русской 
древностт  (Изв^ст.  2-го  отд.  Ак.  Н.,  т.  VI,  стр.  257—275), 
такъ  что  нынешняя  статья  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ 
второе,  дополненное  и  переработанное,  изданхе  предыдущей.  Въ 
вачал1Ь  авторъ  говорить  о  палеограФШ  и  палеограФическихъ  ра- 
ботахъ  вообще,  потомъ  обозр'Ьваетъ  русск1я  палеограФичесюя 
работы  отъ  конца  ХУШ  в.  до  настоящаго  времени,  наконецъ 
предлагаегь  краткая  св^&д'Ьн^я  о  палеограФическихъ  работахъ  у 
западныхъ  славянъ.  ИмЬя  въ  виду  лишь  Обзоръ  матерааловъ  для 
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изучен1я  сдавяно-русской  палеограФШ,  авторъ  не  столько  доро- 
жиъ  библограФической  полнотой  указанш,  сколько  общей  оцен- 
кой тогОу  что  сделано  по  предмету,  впрочеиъ  и  со  стороны  бн- 
бл10граФИческой  полноты  —  опущенЫ  въ  стать'Ь  очень  незначк- 
тельны  и  просто  случайны.  Отвг&чаемъ  нами  замеченный:  сводная 
палеографическая  азбука  Кеппена  сь  XI  по  XV ст.  съ  объяснит. 
н']&мецкш1ъ  текстомъ  (Ва11е1ш  11181;.  рЫ1.  Ае  ГАсаЛ.  т.  V,  ЛБ  3, 
1 848),  шъясненгя  знакоеъу  вг^димыт  еъ  писчей  бумагп — Тромо- 
нина.  М.  1844,  палеографическге  снимки  пок.  Ундольскаго, 
подобно  снимкамъ  Сахарова  въ  светъ  не  вышедш1еняэвестные 
лишь  неиногииъ,  зам1^чательная  статья  Л  е  леве  ля:  ОойаЫс  Ао 
р18та  Баш]:о11ПС2а  о  каЫорт  ЫЫю^ек!  То)'81о\га:  о  дур1ота(усе 
Ва8к1ё],  со  снимками  съ  граиотъ  и  опытомъ  сводной  азбуки 
русскаго  письма  XII — ХУ  вв.  (перепечатана  въ  его  «Рокка, 
йпе^е  ^е^  1  ггесгу,»  т.  V,  стр.  391 — 415,  по-русски,  въ  сокра- 
щениг,  передана  И.  Д(аниловичемъ)?  въ  Московскомъ  В&стнигЬ 
Погодина,  1829  г.  №  3).  Вотъ — ^и  все,  сколько-нибудь  стоящее 
вниматя!  Для  археолога,  1^нящаго  важность  исправныхъ,  тол- 
ковыхъ  издашй  паиятниковъ  письменной  старины,  особенно  по- 
учительны и  любопытны  будуть  критическ1я  аам'Ьчатя  опытнаго 
автора,  каково  напр.  то,  что  къ  числу  неудачныхъ  прхемовъ 
издашй  памятниковъ  принадлежать:  «1) — печаташе  вар1антовгь 
отдельно  отъ  печатаемаго  текста,  всл^дъ  за  нимъ ;  2)  —  печа- 
тан1е  одного  памятника  по  многимъ  спискамъ  отдельно,  хотя  бы 
памятникъ  и  повторялся  въ  нихъ  дословно»  (стр.  20);  таюя 
издашя — по  мн^шю  автора,  не  столько  облегчаютъ,  сколько  за- 
трудняютъ  палеографа,  —  и  не  только  палеограФа — позволимъ 
мы  себЪ  сказать,  но  и  историка,  и  археолога,  и  всякаго,  кто  за- 
хотеть бы  какъ  доляшо  воспользоваться  памятникомъ  для  уче- 
ныхъ  ц'Ёлей.  Хотя  въ  нашей  литературе  и  существують  М80Г1е 
образцы  превосходныхъ  ■здац1н  памятниковъ,  но  есть  и  таше — 
и  ихъ  не  мало^наберется  даже  за  посл^днЫ  5 — 10  л^ть,  —  ко- 
торые показываютъ,  что  правильные  пр1емы  иддан1Я  —  для  г1- 
которыхъ  представляютъ  еще  закрытую  книгу.  Въ  вщду  зтого — 
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радн  пользы  науки  древности  —  нельзя  не  пожелать,  чтобы  кто- 
нибудь,  искушенный  знанхеиъ  и  опытомъ,  взялся  за  составлеше 
объяснительной  инструкщи  для  издан1я  паиятниковъ  письменной 
старины:  д'Ьло — не  трудное,  но  какое  плодотворное!     А.  К. 


12. 

Записки  Императорскахо  русскаю  гетрафическаго  Общестеа  по 
Отдллемю  дтнографгщ  т.  1-ый,  изд.  подъ  редакщей  В.  Ламан- 

скаго.  Спб.  1867.  8^  760  стр.,  1  рис. 

«Записки»  русск.  геограФическаго  Общества  по  отдЬленш 
этнограф»  составляютъ  прямое  продолженхе  «ЭтнограФИческаго 
сборника»  (1853 — 64  г.  всего — 6  томовъ)  изменилось  —  глав- 
ньшъ  образомъ  заглав1е,  но  составъ  издан1я  остался  тотъ  же: 
какъ  и  въ  «ЭтнограФическомъ  сборник'Ь,  такъ  и  въ  1-мъ  т. 
«Записокъ»  —  находится  не  мало  интереснаго  и  важнаго  и  для 
науки  русской  древности.  Указываемъ  на  то,  что — по  нашему 
мн^нио,  въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  внимашя.  Статья 
г.  Микуцкаго:  «Наблюденц  и  зам'Ьчан1я  о  ЛЬто^^  (=Летто) — 
славянскомъ  языкЬ  сравнительно  съ  прочими  арЛскиии  языками 
(стр.  543 — 613)  относится  собственно  къ  сравнительной  лекси- 
кограФш;  но  важны  и  для  археолога,  потому  что,  сравнивая 
слова,  раскрывая  коренное  ихъ  значеше,  авторъ  входить  во 
мнопя  объяснетя  и  предметовъ  древности,  таковы  напр.  его 
зангбтки  о  назван1яхъ  металловъ  (стр.  568),  о  первоначальной 
архитектуре  славянъ  (580),  о  погребальной  древности  ихъ  (589), 
о  значеши  слова  о^супа^  жупанг,  подтверждающемъ  мысль 
Я.  Гримма  о  томъ,  что  главн-бйшхе  термины  еладпнгя,  власти 
вышли  язъ  быта  пастушескаго  (безат.  ЗсЬг.  I,  р.  122  и  сл^д.); 
8а1гЬчав1я  о  иЬкоторыхъ  славяно-литовскихъ  миеологическихъ 
именахъ  и  т.  д.;  но  не  все  однако  въ  статье  г.  Микуцкаго  оди- 
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наково  важно:  инопя  сбдиженхя  и  словопроизводства — потому 
и  самыя  объяснешя  предиетовъ  —  сомнительны;  не  мало  ж 
такихъ,  который,  несмотря  на  свою  привлекательность,  должны 
быть  признаны  совершенно  неверными,  напр.  стр.  603:  «слово 
ХАпбъ  производится  отъ  хле(ть)бать^  и  отсюда  выводится  заклю- 
чете,  что  наши  праотцы,  подобно  древнимъ  римлянамъ  (?), 
употребляли  хл^бъ  въ  жидкомъ  вид'Ь».  Указанхе  было  бы  важно, 
если  бы  было  справедливо:  слово  хлп^  —  не  славянскаго,  а 
чужого  происхождешя,  именно  готскаю:  Ыа1Ъ8.  На  стр.  588 
говорится:  су  западныхъ  славянъ  платЫу  т.  е.  куски  ткани, 
холста,  полотна  заменяли  деньги  при  покупк*!  и  продаж^, —  от- 
туда платить».  Такое  —  впрочемъ  не  новое,  производство  осно- 
вано на  случайномъ  созвучш:  слово  платъу  платно^  полотно — 
не  ивгЬетъ  ничего  общаго  съ  платить:  происходя  отъ  корня 
ргаИк  =  ех(епс[1,  оно  ведетъ  за  собой  Ц'к1ый  рядъ  производныхъ 
славянскихъ  словъ:  ц.  ел.  пъртъ^  пол.  раг!;,  русск.  порты, — ной. 
На  стр.  570  мы  —  къ  нашему  крайнему  удивлешю  —  встр^- 
чаемъ  даже  производства  имени  древнихъ  Скиеоеъ  и  Окалотоп 
отъ  скытатися  и  колотиться^  т.  е.  толкаться,  шататься,  сло- 
няться 1 !  Вообп^е,  при  множеств-Ь  в-Ьрныхъ  сближешй  и  зам^ча- 
Н1Й — статья  Микуцкаго  представляетъ  столь  много  произволь- 
наго  и  нев'1рнаго,  что  пользоваться  ею  изсл1^дователь  можетъ 
только  подъ  услов1емъ  самой  крайней  осторожности,  къ  тому  же 
еще,  на  читателя  бол^е  ч^мъ  непрхятно  под^&йствуетъ  и  то, 
оскорбительное  для  чувства  истины,  пренебрежете,  съ  какимъ 
авторъ  относится  къ  немецкой  наукЬ  въ  области  языка:  со  сто- 
роны г.  Микуцкаго  —  это  двойная  несправедливость!  Дв^ 
статьи  «Записокъ»  касаются  русскихъ  юридическихъ  древностей, 
именно:  ст.  г.  Мул  лова  «Н'Ьсколько  словъ  о  матер1алахъ  для 
объяснен1Я  народнаго  юридическаго  быта»  (стр.  617 — 635)  ■ 
г.  Матв'1Ьева  «Что  сделано  у  насъ  по  обычному  праву»  (стр. 
539 — 652).  Вопросъ  объ  этомъ  предмете  поставленъ  не  наукою, 
но  самою  жизнью,  именно  новьши  судебными  у<1реждешями, 
потому  и  въ  способе  воззр-Ьнхя  на  него,  какъ  въ  двухъ  назван- 
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ныхъ  статьяхъ,  такъ  и  въ  «Програшг!  Д1я  собиран1я  народ- 
ныхъ  юридическихъ  обычаевъ»,  изданной  ЭтнограФическимъ  От- 
д'Ьдешеиъ  въ  1864  году  —  зам-Ьчается  по  преимуществу  прак- 
тическое, приложииое  къ  жизни,  направлеше.  Не  станемъ  отри- 
цать важнаго  дначен1я  такого  взгляда,  но  позволимъ  себ*!  думать, 
что  практика  не  потерпела  бы  оттого,  если  бы  воззр^^н^е  на 
предметъ  расширилось  и  стало  бы  въ  болЬе  независимый  отно- 
шешя  отъ  юридическихъ  рубрикъ  Свода  Законовъ,  а  сколько 
выиграла  бы  наука  —  объ  этомъ  и  говорить  нечего.  Въ  своеиъ 
бытй  народъ  не  отличаетъ  юридическаго,  правнаго  начала  отъ 
обычая,  потому  во  миогихъ  его  обычаяхъ,  на  взглядъ  образо- 
ваннаго  юриста  лишенныхъ  всякаго  правнаго  дначен1я,  сохра- 
няются драгосс^нныя  юридическ1я  черты,  драго1^нныя  именно 
въ  отношев1И  археологическомъ.  Мы  разум^^емъ  зд^сь  преиму- 
щественно юридическую  символику  и  позволяемъ  себ'Ь  съ  зтой 
точки  зрЬн1я  привести  н^сколько  првмЬровъ:  «Программа»  упо- 
ыинаетъ  жребгщ  но  только  по  отношенио  къ  крестьянскому  суду, 
какъ  .объ  одномъ  изъ  судебныхъ  доказательствъ;  поставленный 
въ  такой  зависимости  отъ  юридическаго  института,  оюребгй  те- 
ряетъ  свое  широкое  бытовое,  а  вм'1сгЬ  и  историко-археологиче- 
ское  —  значеше:  въ  жизни  этотъ  символъ  употребляется  не 
только,  какъ  судебное  доказательство,  но  и  какъ  способъ  рйше- 
тя  многихъ  случаевъ,  какъ  гадан1е,  или — въ  вид'Ь  нар*]^»!, 
бирки, — какъ  знакъ  собственности  или  лшц1,  какъ  обыкновен- 
ный способъ  счета  предметамъ  домашняго  хозяйства;  то  же 
самое  должно  сказать  и  о  клятвахъ  и  вообще  о  вс^хъ  юридиче- 
скихъ символахъ:  «Программа»  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  яеле- 

т 

н%я,  зависимьш  отъ  изв^стныхъ  юридическихъ  институтовъ; 
тогда  какъ,  давъ  имъ  самостоятельное  м'Ьсто,  она  способство- 
вала бы  къ  обогащетю  всей  науки  бытовой  древности,  нисколько 
не  отступая  отъ  своей  частной  ц-Ьли.  Объяснимся:  на  стр.  23 
«Программа»  говорить  о  даренгщ  но  только  какъ  е  юридиче- 
скомъ  способе  пр1обр^тетя  собственности;  поставимъ  вопросъ 
шире:  о  даренщ  какъ  явлеши  бьгга:  когда  и  при  какихъ  слу- 
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чаяхъ  и  обстоятедьствахъ  жизни  происходвтъ  обычное  дарете, 
кате  при  этомъ  наблюдаются  прхемы  и  обрядности?  Отвечая  на 
эти  вопросы:  мы  увидимь,  что  ъъ  н^которыхъ  к^стностяхъ 
обычное  даренге  (при  рожден1и,  свадьбе  производится  не  день- 
гами, а  вещами  и  не  отъ  недостапса  средствъ,  а  по  обычаю...), 
не  ясный  ли  остатокъ  старинной  меновой  эпохи  жизни?  Даримое 
движимое  первоначально  вешалось,  привязывалось  на  шею  или 
на  руку  того,  кому  дарили  (отсюда  н^иецк.  ап-^еЬтйе),  въ  на- 
ыемъ  народномъ  бьггб  повсеместны  сл^ды  такого  древняго  зва- 
чен1Я  подарка,  напр.  при  свадьбахъ:  ленты,  полотенца  (ручники), 
рубашка  жениху,  платки  дружкамъ,  свах^,  шуба  съ  плеча  и  т.  д.; 
на  всЬ  подобньш  явлешя  ни  «Программа»,  ни  указанньш  двй 
статьи  «Записокъ»  не  обращаютъ  вниман1я,  потому  что  эти  пред- 
меты не  принадлежать  къ  праву  съ  точки  зр'1;н1я  «Свода  Зако- 
новъ»,  но  къ  юридическимъ  древностямъ  они  принадлежать  не- 
сомн^нно,  а  потому  нельзя  и  не  пожелать,  чтобы  на  нихъ  было 
обращено  большее  внимаше;  нашимъ  читателямъ  мы  можемъ 
рекомендовать  въ  этомъ  отношеши  2  статьи:  Я.  Гримуа  «О 
П0Э31И  въ  праве»  (2е11$сЬг1в;  8аУ1рту.  (.  II,  перев.  по-русски  въ 
«Сын*  Отеч.  и  С*в.  Ар.»  1831  г.,  №  39 — 43)  и  г.  Аеана- 
сьева:  «Юридичесше  обычаи»  (Биб.  для  Чтепхя  1865,  №7 — 8). 
Юридическ1я  древности  им^ютъ  такое  важное  научное  значеше, 
что  мы  предполагаемъ  вскор*  снова  возвратиться  къ  нимъ  по 
поводу  статьи  хорватскаго  ученаго  Богишича:  «о  важности 
собрашя  народныхъ  славянскнхъ  юридическихъ  обычаевъ» 
(Еп^12еушк.  вос1.  III,  8У.  1—3),  статьи,  заслужив&ющей  вии- 
машя  столько  же  историка  права,  сколько  и  археолога.  Про* 
должаемъ,  прерванный  невольпымъ  отступлешемъ,  нашъ  отчетъ 
«Записокъ  по  отд.  этнограФш».  Статьи  гг.  Муллова  и  Мат- 
веева, несмотря  на  практическую  точку  зр^ндя  и  агсутств1е 
особенно  новыхъ  св^д-Ьп!!},  все  же  достойны  остановить  на  себ^ 
вниманхе  изсл^дователя  древностп:  первая  —  прекрасньшъ  сво- 
домъ  имеющихся  дапиыхъ  па  счетъ  доказательстеъ  иароднаго 
суда^  вторая  —  довольно  полнымъ  критико-библ10граФИческнмъ 
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обзоронъ  того,  что  сдтьлшю  у  насъ  по  обычному  праву  (разу- 
меется— въ  тЁсномъ  значеши  посх|дняго  слова).  Статья  г.  Ари- 
стова: «Преданк  о  кладахъ»  представшетъ  лишь  н^^скоако 
страницъ  взъ  огроинаго  запаса  народныхъ  сказашй  о  кладахъ, 
но  страницъ  любопытныхъ  и  важныхъ,  потому  что  достов^&р- 
ныхъ;  передавая  лишь  Факты,  авторъ  уклоняется  отъ  главнЬй- 
шихъ  объяснешй;  впрочемъ,  на  стр.  710 — 712  мы  находимъ 
догадку,  разделить  которую  мы  не  можемъ,  авторъ  говорить: 
«кажется,  со  времени  татарскаго^владычества  на  Руси,  предашя 
о  кладахъ  начинаютъ  преимущественно  пр1урочиваться  къ  кур- 
ганамъ».  Сравнительное  изсл^доваше  народныхъ  предашй  уб-Ьж- 
даетъ  насъ,  что  такое  пргурочеше  совершилось  гораздо  ран1е, 
еще  въ  незапамятную  эпоху:  оно'  было  сл&дств1емъ  общей  лока- 
лизащи  воздушныхъ  миеовъ:  прежшя  небесныя  горы(=  облака), 
полныя  золота  и  драгоценныхъ  камней  ( — молн1Я,  отчасти  = 
солнце,  переведены  были  въ  народномъ  сознанш  на  землю,  на 
земныя  горы,  курганы, — естественно,  что  народное  воображете 
поместило  клады  въ  курганахъ.  Не  безполезна  для  науки  древ- 
ности и  статья,  г.  Дешко:  «Свадьба  на  Угорской  Руси»,  хотя 
въ  ней  мы  и  не  встр^тимъ  никакихъ  особенно  новыхъ  Фактовъ 
старины,  отм1тимъ  только  слЬдующ1е  символическ1е  обряды:  на 
другой  день  посл^  свадьбы  молодая  и  молодой  умываются,  при 
чемъ  первый  вытираетъ  лицо  верхнею  частью  рубахи  своей 
оюены^  а  она  также  рубахою  своего  муоюа^  за  т1мъ  молодая  идетъ 
въ  комнату,  кропить  ст]^ны,  входить  въ  чуланъ  и  садипим  тамъ 
на  ярмо^  держа  въ  рук'Ь  обернутую  въ  обручальный  платокъ 
чашку  съ  водкой,  такъ  сидитъ  она  до  той  поры,  пока  не  снимутъ 
съ  нея  чепецъ  и  не  повяжуть  ея  головы  б^лымъ  платкомъ 
(стр.  704).  ^Символическое  значеше  рубашки  понятно:  она  бли- 
жайш1Й  предиеть  къ  тЬлу  челов'Ька,  а  какъ  личность,  существо- 
ван1е  лица  понималось  въ  старину  тЬлеснымъ  образомъ  (отсюда 
синонимы  нЪм.  1е1Ъ  и  1еЪеп,  слав,  животь  =  тепСег  и  животъ  = 
У1(а,  жизнь),  то  понятно,  почему  рубашка  стала  символомъ 
вщтренней  стороны  челов^^ческаго  существовашя  и  знаменовала 
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въ  этоиъ  обряд']^  взаимную  тЬсн-1йшую  связь  я  любовь;  въ  связв 
съ  этимъ  стоить  и  обычай  окутывать  новороясденнаго  младенца 
отцовской  рубашкой,  для  того,  чтобы  другь  друга  любили,  т.  е. 
въ  знакъ  единен1я  ихъ;  что  касается  до  сид'Бтя  на  ярм1,  то 
оно  есть  видимый  символъ  супружеской  жизни,  откуда  и  самое 
слово  супруги  (сопрягать  =  связывать  ярмомъ  пару  воловъ,  ло- 
шадей, потомъ  людей,  жениться).  У  Рямлянъ  д  1Бйствительно  ново- 
брачные запряга^ись  въ  ярмо,  откуда  и  слово  соп^и^шп,  по 
свид.  Тацита  (Оегш.  18)  женихъ  дарилъ  невесту  парой  заярмо- 
еанныхъ  быкавь.  Изъ  произведен1Й  народной  словесности,  пом^- 
щенныхъ  въ  «Запискахъ»  самымъ  завгЬчательнышъ  и  важнымъ 
должно  признать  объемистый  сборникъ  бйюрусскихъ  пословицъ 
г.  Носовича.  Есть,  впрочемъ,  въ  «Запискахъ»  и  так1я  произве- 
дешя,  о  которыхъ  недоум'^ваешь:  зачймъ  они  нашли  м^сто  въ 
серюзномъ  издаши,   таковы  —  за  вычетомъ  немногихъ  ЛЁ  — 
байки,  басенки^  побасенки  и  скороговорки^  они  безполезны  и  для 
науки  и  для  всякого  другого   употреблен1я.    Проч1Я  статьи 
«Записокъ» — не  относятся  къ  предмету  русской  древности. 

А.  К. 


13. 


Матергалы  для  антропологги  курганнаю  пергода  (?)  москошм^ 
губернщ — соч.  Анатол1я  Богданова,  Москва  1867, 4^^,  стр.  176. 

Прежде  ч^мъ  мы  дадимъ  читателю  отчетъ  о  содержанл  ш 
археологическомъ  интересе  любопытяаго  труда  г*  Богданова, 
считаемъ  не  лишнимъ  предварительно  привести  въ  ясность  отяо- 
шен1я  двухъ  наукъ:  археолопи  и  крашолопи.  Волросъ,  кал 
увидимъ,  не  лишенъ  своего  живого  современнаго  значешя. 

Сравнительное  изсл^дованхе  череповъ  различныхъ  народовъ 
въ  последнее  время  привлекло  внимате  не  одпихъ  естествоиспы- 
тателей-антропологовъ,  но  и  археологовъ  и  историковъ-шкь 
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граФовъ.  Отъ  этой  новой  науки  они  ждуть  Д'Ьятельной  помощи 
въ  р^шенш  вопросовъ,  которыхъ  не  иогутъ  {Исшить  изъ  запаса 
собственныхъ  средствъ.  Оправдаются  л  подобный  ожидашя  и 
въ  какой  1г1р^  —  решить  буд}'щее;  но  не  р'Ьдки  случаи,  что 
археологи  и  теперь  уже  пользуются  заключенхяии  сравнительной 
краыхолопи  и  вносить  ихъ  въ  свои  изсл^Бдован^Яу  какъ  Фактъ 
дознанный  и  стояпцй  внЬ  всякихъ  соинБшй.  Въ  виду  такихъ 
явлешй  —  наука  въ  прав'б  спросить:  въ  какой  степени  теперь 
археологу  дозволительно  сл1^овать  указашямъ  сравнительной 
кратолопи,  въ  какой  жЪрЬ  —  въ  р^&шен^и  теиныхъ  вопросовъ 
своей  науки — онъ  иожетъ  положиться  на  заключешя  и  выводы 
совреиенныхъ  крашологовъ,  однииъ  словомъ  —  возиоженъ  Ъо- 
просъ  о  степени  пользы,  какую  иожетъ  принесть  современная 
сравнительная  крашолопя  для  археологш  и  исторической  этно- 
Л0Г1И.  Вопросъ  этотъ  гораздо  важнее,  ч']^мъ  можетъ  показаться 
съ  перваго  взгляда :  отъ  установки  правильныхъ  отношешй  между 
этими  науками  во  многомъ  зависять  —  если  не  усп'1хи  науки 
древности,  то  по  крайности  бол^е  прочное  ея  развит1ё,  устра- 
неше  многихъ  произвольныхъ  выводовъ  и  заблущденхй,  къ  кото- 
рьшъ  неминуемо  ведетъ  всякое  безотчетное,  неустановившееся 
отношеше.  Касаясь  зд^сь  этого  вопроса,  я  далекъ  отъ  мысли 
предложить  удовлетворительное  р'Ьшенхе  его  и  им'Ью  въ  виду 
лишь  вызвать  взаимное  обсуждеше  его  со  стороны  археологовъ 
и  аотропологовъ-естествоиспытателей;  потому  своимъ  мн1н1ямъ, 
догадкамъ  и  сомн'Ьнхямъ  даю  Форму  мн&шй  и  догадокъ  совер- 
шенно личныхъ  и  излагаю  ихъ  съ  возможною  краткоспю,  оста- 
навливаясь лишь  на  самомъ  существенномъ.  Всяшй  археологи- 
чески памятникъ,  извлеченный  изъ  земли,  или  находяпцнся  на 
поверхности  ея — будетъ  пустою  игрушкою,  если  н&тъ  надежды 
доискаться,  какому  народу  и  времени  принадлежитъ  онъ,  как1я 
матер1альньш  и  нравственньш  потребности  и  мысли  вызвали  его 
возяикновеше,  камень  и  металлы  останутся  н1мымъ  камнемъ  и 
металломъ,  если  они  не  говорить  намъ:  изъ  чьихъ  рукъ,  когДа 
1  для  чего  получили  они  изв^Бстную  обделку.  И  историкъ  и  архео- 
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догъ  не  идуть  дал^е  пред'&ювъ  человеческой  жизни  и  Д'ЬятеА- 
ности :  разсматривая  и  природу  л шь  по  отношенио  къ  человеку, 
они  остаются  равнодушны,  почти  холодны  къ  тому,  чтд  бьио  до 
появлешя  людей :  только  челов^Бческая  деятельность,  чеаовеческЫ 
потребности  и  способы  ихъ  удовлетворен1я  согр^вають  исто- 
рика и  археолога,  потому  къ  каждому  предмету  своего  вгбдешя 
«ни  обраодаются  съ  вопросами:  о  времени,  виновникахъ  и  при- 
чине его  происхожден1я.  Обойти,  миновать  эти  вопросы  архео- 
логъ  не  можеть  даже  и  тогда,  когда  д^ло  идетъ  о  лредметахъ 
глубочайшей  древности,  лежащей  за  пределами  всякаго  воспо- 
минан1я ;  правда,  зд^сь  онъ  долженъ  пока  довольствоваться  ве- 
роятными догадками,  предположенЫми,  основанными  лишь  на 
слабыхъ  наведешяхъ,  ответы  выходятъ  глух1е,  неопределенные, 
но  по  крайности  они  имеютъ  хотя  некоторые  залоги  историче- 
скаго  правдоподоб1я,  они  заслуживаютъ  нашей  признательности 
хотя  бы  потому  только,  что  вызываютъ  пытливую  любознатель- 
ность къ  дальнейшему  изследован1Ю,  а  не  усыпляютъ  ее  лож- 
ными призраками  непогрешительныхъ  готовыхъ  выводовъ.  Не 
имея  средствъ  решить  мнопе  вопросы  доисторической  архео- 
лопи,  изследователь  обращается  за  помощью  къ  наукамъ  есте- 
ственнымъ,  къ  темъ  изъ  нихъ,  который  изследують  доистори- 
ческую жизнь  нашей  планеты,  перевороты,  как1е  вынесла  она, 
Фауну  и  Флору  различныхъ  перюдовъ  ея  существоватя.  Ка- 
жется, онъ  долженъ  найти  здесь  весьма  прочную  поддержку: 
сравнительная  вран1олог1я  даетъ,  повцдимому,  средство  опредЬ- 
лить,  какому  племени  прннадлежалъ  тотъ,  чьи  останки  потре- 
вожены рукой  пытливаго  археолога,  какому  народу  принадлежать 
произведешя  искусства,  встречаемый  въ  данной  могиле. . .  О  чемъ 
лишь  смутно  гадалъ  археологъ,  то  получаетъ  онъ  изъ  другихъ 
рукъ,  какъ  готовую  добытую  наукою  истину.  Понатяо,  тго  если 
справедливы  заключен1я  сравнительной  крашолопи — для  науп 
древнейшей  археолопи  наступаеть  новая  эпоха,  предположешя 
долашы  уступить  место  строгой  достоверности  выводовъ.  Но 
справедливы  ли  эти  заключешя,  имеютъ  ли  они  обязательную 
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свлу  исторической  истипы,  точно  ли  археологъ  можетъ  безопасно 
на  нихъ  положиться?  —  Вотъ  вопросы,  на  которые  съ  точки 
зргЬн1я  археолога  и  этнолога-исторвка — долашо,  я  думаю — отве- 
чать пока  отрицательно,  иначе  придется  отвергнуть  ннопя  по- 
ложен1я  историко-археологической  науки,  положетя^  который 
стоять  почти  на  степени  акс101[ъ.  "^  ■  ■ 

Д^ло  идетъ  о  тоиъ,  чтобъ  на  основан1И  разности,  за1гЬчаемой 
въ  строети  череповъ  у  различныхъ  народовъ,  определить,  ка- 
кому народу  принадлежать  могилы,  вскрытый  рукою  археолога, 
а  между  народами  теперь  живущими  —  установить  правильную 
классиФикащю,  показать  ихь  родство  мещду  собою,  определить 
степень  чистоты  ихь  крови,  или  степень  помеси  сь  кровью  на- 
родовь  чуждаго  происхожденхя.  Чтобы  сколько-нибудь  прибли- 
зиться кь  решешю  перваго  вопроса  о  принадлежности  могиль 
тому  или  другому  племени,  необходимо  доказать,  что  каждое 
племя  имееть  свое  особое  черепное  строеше,  что  это  строен1е 
не  изменяется  сь  течеп1емь  времени  оть  перемены  образа  жизни, 
природы  и  вообще  матерхальныхь  услов1Й  жизни.  Сравнительная 
краполопя,  кажется,  принимаеть,  что  кащдое  племя  имееть 
свое  особое,  отличное  оть  другихь,  черепное  строеше,  по  край- 
ней мере,  несмотря  на  некоторый  колебан1я  1Уъ  Форме  череповь 
одного  и  того  же  племени,  она  хочетъ  установить  средшя  числа 
для  характеристики  череповъ  племень  германскихъ,  кельтскихь, 
слявянскихь  и  др.  Очень  вероятно,  что  каждое  изь  этихь  пле- 
мень имееть  теперь  свой  особый  черепной  типь,  хотя  еще  и 
неопределенный;  но  можно  ли  оть  настоящаго  заключать  кь 
прошедшему?  Можно  ли  думать,  что  черепное  строен!е  плеиень 
славянскаго,  немецкаго,  кельтскаго,  Финскаго  имело  ту  же  самую 
<1юрму  и  вь  эпоху  глубокой  древности,  что  оно  ни  на  10ту  не 
изменилось  сь  того  времени?  Думать  это  можно,  если  было  бы 
доказано,  что  ни  природа,  ни  перемена  образа  жизни  не  обнару- 
живають  резкаго  вл1ян]л  на  изменеше  строен1я  черепа,  но  срав- 
нительная антрополопя  представляеть  вь  этомь  случае  очевид- 
ньш  и  несомнительньш  данньш,  свидетельствуюпця,  что  разность 
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въ  климатЁ  ш  образ^^  жжзнж  юЛетъ  решительное  вляше  на 
И31г&нен1е  черепа  у  людей  одного  и  того  же  племени;  жители 
горъ  И1г1ютъ  совершенно  другое  устройство  черепа,  ч^^IIъ  жи- 
тели низменныхъ  1гЬстъ,  хотя  и  т^  и  друпе  не  только  родственны, 
но  и  тожественны  по  происхоадешю,  ивг1ють  одинъ  и  тоть  же 
языкъ,  одни  и  т6  же  понят1я  и  нравы ;  то  же  сл1^дуетъ  заметить 
и  объ  из1гЬнешяхъ  въ  строеши  челюстей  и  костей  лица:  «орма 
ихъ  зависить,  какъ  показалъ  Бэръ,  отъ  долговременнаго  упо- 
треблен1я  растительной  или  животной  пищи.  И  такъ  —  черепъ 
подъ  вл1яше11ъ  природы,  перевгбнъ образа  жизни — изменяется, — 
^то  признаютъ  сами  крашологи,  но  они  говорить,  что  эти  изме* 
нен1Я  не  такъ  решительны,  чтобъ  изъ-за  нихъ  нельзя  бьио  бы 
увидеть  первичнаго  типа...  Допустимъ  на  время  эту  мысль. 
Спрашивается,  когда  появился  этотъ  типъ :  въ  эпоху  ли  единства 
индо-европейскихъ  племенъ,  или  уже  по  обособлеши  каждаго 
племени?  Если  еще  въ  эпоху  единства  племенъ,  то  нужно  отка- 
заться  отъ  всякой  попытки  определять  славянск1Й,  немецкш, 
кельтск1Й,  или  гречесшй  типъ  череповъ:  все  они  будуть  лишь 
позднейшими  видоизменен1ями  первоначальнаго  племенного  ар1й- 
скаго  типа,  все  они  не  будутъ  иметь  постоянства  и  твердости 
типа  въ  собственномъ  смысле  этого  слова. 

Если  же  примемтг,  что  каждый  типъ  черепного  строепзя 
явился  у  народовъ  индо-европейскаго  корня  уже  по  отделен1И 
ихъ  изъ  общаго  племенного  потока,  то,  не  шутя,  следуетъ  до- 
пустить, что  наши  ицдо-европейск1е  предки  не  имели  определ!  н- 
наго  строен1Я  череповъ;  при  томъ,  что  была  за  причина,  которая 
создавала  особые  типы;  если  это  была  природа  и  образъ  жизни 
(а  другую  причину  и  допустить  невозможно),  то  индо-европейсюя 
племена  —  въ  продолженш  долгаго  странствовашя  изъ  ршаинъ 
Аз1И  въ  Европу  и  въ  теченш  многихъ  тысячъ  лЬтъ  апэни  на 
европейской  почве  —  такъ  часто  меняли  места  и  образъ  жизни, 
что  должно  допустить,  что  эта  причина  действовала  много  разъ«.. 
Стало  быть  объ  установлен1и  постоянныхъ  типовъ  черепного 
строешн  лишь  со  времени  обособлешя  индо-европейскихъ  наро- 
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довъ  —  не  иожетъ  быть  я  ]рЬчя:  съ  этихъ  поръ  пронсходятъ 
лишь  из1гЬнен1я  первоначадьнаго  ицдо-европейскаго  типа:  а  есл 
при  атомъ  вспомнимЪу  что  какъ  славяне,  такъ  и  кельты,  и 
н^1IЦЫу  греп,  римляне  также  разделялись  на  отд'Ьльныя  в'1Ьтви, 
нзъ  которыхъ  каждая  вела  свою  особую  жизнь,  И1г1ла  такъ  ска- 
зать свою  особую,  отличную  отъ  другихъ  природу  и  удовлетво- 
ряла своимъ  потребностямъ  особымъ  образоиъ,  стаю  быть  могла 
и  должна  была  им^ть  особое  черепное  строен1е,  то  мысль  объ 
общемъ  с1авянскомъ,  н^мецкомъ  или  греческомъ  —  типахъ  че- 
репа— едва  ли  можетъ  назваться  имеющею  ученое  основаше. 
Все  что  можно  сказать  зд^сь — это,  что  ъъ  извлстный  перюдъ 
жизни  швштное  племя  могло  им^ть  такой  ил  иной  среднгй 
типъ!  Остается,  по  крайней  м^р!;,  признать,  что  сравнительная 
крав10Д0Г1я  точно  определила  общеар1йск1й  типъ  черепного  строе- 
Н1Я — и  это  одно  было  бы  великою  помопцю  для  археолопи;  она 
могла  бы  узнать,  къ  какому  обширному  племени  принадлеакип* 
встревоженная  могила:  къ  индо-европейскому,  или  иному  ка- 
кому...; по  и  въ  этомъ  случае  кран10лог1я  не  можетъ  дать 
археологу  надежной  точки  опоры :  она  говорить,  что  все  индо- 
европейск1Я  племена  принадлежать  къ  семье  длинногаловыхб 
прямсчелюстныхЪу  но  къ  этой  семье  принадлежать  и  друпе  на- 
роды совершенно  чуждаго  происхожден1я ;  но  славяне,  безспорпо 
отиосящ1еся  къ  племени  индо-европейцевъ  и  по  языку,  нравамъ 
и  обычаямъ,  образу  жизни  —  славяне  не  длинно^  а  ко/ютко-ю- 
лоаы  (ЪгасЬусерЬаИ),  персы  также  индо-европейцы — коротко- 
головы. Для  археолога — немного  утешен1я  представляеть  то 
обстоятельство,  что  антропологи  умели  найти  причину  этихъ 
отступлешй  отъ  обьшповеонаго  правила,  причину,  заключаю- 
щуюся въ  помеси  съ  племенами  другой  крови,  фвктъ  остается 
несомнененъ,  что  черепное  строенхе  известнаго  племени  можетъ 
совершенно  измениться  и  перейти  изъ  длинной  Формы  въ  ко- 
роткую. При  тахомъ  результате  современной  крашолопи — ста- 
новится более  чемъ  сомшггельно,  «ггобы  археологъ  могъ  въ  на- 
стоящее время  извлечь  изъ  нея  пригодный  для  себя  указан1я. 
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Въ  самонъ  д'Ьл^,  представимъ  себ']^  его  подожепхе;  онъ  разрьиъ 
мопму,  нашеогь  мног1я  вещи  изъ  камня  или  металла,  пашелъ 
несколько  череповъ  одинаковаго  строен1я^  по  остается  неизвйст- 
нымъ,  какому  народу  принадлежали  эти  вещи.  Онъ  обращается 
кь  кранюлогу  съ  просьбой  разрешить  загадку  посредствомъ 
изм^решя  череповъ,  кранхологъ  находить,  что  черепа  принад- 
лежать длинноголовымъ  прямонелюстнымъ  и  при  томъ  очень  близки 
къ  современному  немецкому  типу;  отсюда  опъ  заключаеть,  что  мо- 
гила принадлежала  людямъ  н^мещсаго  племени;  но  должеиъ  ли  осто- 
рожный археологъ  довариться  такому  заключешю?  Не  въ  праь-Ь 
ли  наука  сказать,  что  къ  длинноголовымъ  прямочелюстнымъ  при 
надлежать  не  одни  н^мцы,  а  и  романск1я  племена,  и  кельты  и 
др.  народы;  а  что  данные  черепа  строеп1емъ  своимъ  прибли- 
жаются къ  современному  немецкому  типу,  то  легко  могло  быть, 
что  въ  древности  иные  народы,  напр.  хоть  кельты  —  югЬли 
строен1е  черепа,  совершенно  схожее  съ  современнымъ  н^мец- 
кимъ,  такъ  какъ  оба  эти  племени  идуть  отъ  одного  корня  и 
кельты  въ  начале  обитали  въ  тЬхъ  странахъ,  который  потомъ 
заняты  были  немцами...  И  такъ — почему  же  эта  могила  должна 
быть  исключительно  1г1^мецкою,  почему  она  не  кельтская,  не  ро- 
манская, не  славянская  даже,  такъ  какъ  славяне  въ  начал1&  своей 
жизни  должны  были  также  им-Ьть  длинное  строенге  черепа?  На- 
зовуть  ли  какую  могилу  славянскою,  потому  что  черепа  въ  ней 
находивш1еся  коротки  и  прямочелюстны,  но  в^дь  таковы  черепа 
и  у  Финновъ  и  другихъ  племевъ;  сошлются  ли  на  близость 
строен1я  ея  къ  современному  славянскому  типу,  но  за  несколько 
сотенъ  л'Ьтъ  онъ  долженъ  былъ  им^ть  иное  строен1е  и  отъ  на- 
стоящаго  къ  прошедшему  заключить  невозможно,  или  слишкомъ 
си'Ьло.  Въ  одной  изъ  своихъ  статей  Бэръ  выражаетъ  мысль, 
что  заслуга  сравнительной  кранхологш  состоитъ  главнымъ  обра- 
зомъ  не  въ  томъ,  что  она  показываетъ,  какому  племени  оринад- 
лежитъ  черепъ,  а  въ  томъ,  что  она  показываетъ  къ  какому  онъ 
не  принадлежитъ . . . ;  но  существуютъ  ли  прочный  ручательства, 
что  длинно-головые  по  своему  происхожденш  всегда  привадле* 
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жать  къ  другому  корню,  ч^мъ  коротко-головые?  Прим'Ьръ  про- 
тивпаго  только  что  представлены  славяне  —  коротксполови 
остальпыя  ипдо-европейск1я  племена — длинноголовы ^  а  кто  же 
нынЪ  станетъ  отрицать,  что  первые  идуть  изъ  одного  источника 
со  вторынъ.  Конечно,  въ  в^которыхъ  случаяхъ  мысль  Бэра 
можетъ  найти  оправдаше,  но  не  иначе,  какъ  при  помощи  архео- 
логическигь  и  историческо-этнологическихъ  указан1й. 

Такъ  зыбка,  такъ  непрочна  почва,  на  которую  можетъ  всту- 
пить археологъ,  дов^рившись  указашямъ  современной  сравни- 
тельной кратолопи.  Къ  трудностямъ,  въ  настоящее  время  почти 
неустранвмымъ,  прибавляется  еще  одна,  значительно  запуты- 
ваюац1я  и  безъ  того  сложный  вопросъ.  Я  говорю  о  черепахъ 
народовъ  исчезнувшихъ,  которые  во  множестве  проходили  по 
южной  и  срединной  части  Европы  и  происхожден1е  которыхъ  по 
большей  части  гадательно.  Если  на  основаши  наблюдеп1й  падъ 
современнымъ  в*Ьмецкимъ  типомъ  черепа  недозволительно  д'Ьлать 
заключен1я  о  Форм-Ь  черепного  строенхя  н']^мецкаго  племени  въ 
эпоху  древнейшую,  то  зд'Ьсь  для  кранюлога  нетъ  решительно 
никакой  точки  опоры :  народы  исчезли,  средней  поверочной  мерки 
не  существуетъ — и  кажется  въ  рукахъ  осторожнаго  крашолога 
эти  черепа  —  безъ  историко-этнологическихъ  указапхй  навсегда 
останутся  немыми,  загадочными  памятниками...,  потому  я  не 
побоюсь  высказать,  что  археологу,  дорожащему  точностхю  знап1я 
едва  ли  теперь  возмояшо  положиться  на  заключен1Я  сравнитель- 
ной крашолог1и:  въ  ней  не  найдетъ  опъ  для  себя  техъ  общихъ 
твердыхъ  положен1й,  который  имели  бы  силу  несомненной,  убеж- 
дающей истины:  основывая  свои заключешя  на  крапюлогическихъ 
данныхъ,  онъ  рискустъ  къ  своимъ  собственнымъ  догадкамъ  при- 
бавить догадки,  еще  более  шатк1я.  А  много  ли  вывграетъ  наука, 
построенная  на  однехъ  догадкахъ! 

Касаясь  современной  кран1ологи1  лишь  по  отпошенш  къ 
науке  древностей,  я  вообще  далекъ  отъ  мысли  отрицать  важное 
значен1е  изследовашя  череновъ  и  для  пашей  науки :  и  теперь  она 
принесла  намъ  уже  несомненную  пользу  решев1емъ  некоторыхъ 
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частныхъ  вопросовъ,  каковъ  напр.  вопросъ  о  макрокефалахь; 
но  все  хорошо  въ  своемъ  и%сг6  и  въ  свое  время,  и  въ  законной 
м'Ьр'б:  когда  сравнительная  антрополопя  прюбр^тетъ  прочность 
точной  науки,  —  тогда  воспользуемся  тбмъ,  что  она  дасть  намъ; 
а  до  той  поры  не  станемъ  строить  здан1я  на  пескЬ,  чтобы  не 
быть  свидетелями  его  скораго  разрушен1я.  Я  не  сталь  бы  гово- 
рить столь  решительно,  если  бы  не  находилъ  поддержки  со  сто- 
роны  такого  гетальнаго  антрополога,  какъ  акад.  Бэръ:  «нельзя 
еще,  говорить  онъ,  заключать  о  происхожденш  по  однимь  Фор- 
мамь  череповь,  ибо  вь  противномь  случае  пришлось  бы  намъ 
отыскивать  общую  колыбель  германцевь  и  тунгусовь.  Корот* 
кость,  вышину  и  ширину  черепа  малоросс1Янъ,  сь  почти  пер- 
пендикулярно  спускающимся  затылкомь,  мояшо  бы  приписать 
большей  примеси  татарской  и  монгольской  крови,  что  дало  бы 
повцдимому  удовлетворительное  обьяснен1е  короткоголовости  ихъ 
сравнительно  сь  другими  русскими  племенами;  но  поляки  и  чехи, 
которые,  по  крайней  1г1ре  вь  историческое  время,  мен^е  был 
смешаны  сь  монголами,  чевиъ  малоросс1яне,  имеють  однако  же, 
какь  кажется,  черепь  еще  более  коротюй  и  широюй,  чемъ  все 
РУССК1Я  племена»...  «Мне  кажется,  продолжаетъ  Бэрь,  что  при 
такихь  услов1яхь — надо  пока  совершенно  отодвинуть  на  задп! 
плань  исторт  распространев1я  человеческаго  рода...,  сравни- 
тельная  антрополопя,  подобно  всякой  другой  науке,  осоованио! 
на  наблюден1и,  должна  начать  съ  изслтьдоеангя  частностей^  дабы 
выводить  изь  нихь  впосАпдствги — обпце  результаты». 

Трудно  вь  немногихь  словахь  сказать  что-нибудь  более 
верное  и  вь  то  же  время  более  скромное:  это  поучительный 
урокь  торопливымь  кранюлогамь  и  заметка  для  памяти  доиер- 
чивыиь  археологамь! 

Обращаемся  кь  сочинешю  г.  Богданова,  заглавве  котораго 
мы  выписали  выше:  оно  представляеть  только  две  первый 
части  задуманнаго  издан1я  «Атгропологическихъ  матергаловы, 
третья — и  самая  интересная  для  нась,  посвященная  изучешю 
археологическихъ  предметовь,  которые  найдены  выдгрпвт 
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московской  губерши  —  не  вошла  сюда:  обработку  ея  приншъ 
на  себя  известный  спецгалистг  И.  Д.  Б'&вяевъ,  которому  рус- 
ская археологическая  наука  уже  обязана  многвии  взуиительиыии 
открьтяии  (напр.  открьтеиъ  что  Карна  и  Жля^  упоминаемые 
въ  Слов^^  о  П.  Игорев'6,  были  подземныя  славянскгя  божества); 
несмотря,  однако,  па  это  обстоятельство — и  лежащая  предъ 
нами  часть  Антропологическихъ  матер%алобъ  можетъ  занять  вни- 
мате  и  археологовъ:  въ  ней  мы  находимъ  перечневое  извлечете 
изъ  журналовъ  и  описан1Й  раскопокъ,  произведенныхъ  въ  Мо- 
сковской губерн1и,  а  также  и  описан1с  раскопокъ  самого  автора 
въ  той  же  местности,  впрочемъ  посл'Ьдшя  уже  прежде  были 
известны  изъ  брошюры,  изданной  имъ  въ  1865  году  —  подъ  за- 
главхемъ:  «Курганное  племя  Московской  губерши.  М.  1865 
(оттискъ  изъ  Изв'Ьст.  Моск.  увив.  1865,  №  3),  первое  же  не 
совс^мъ  полно,  такъ  авторъ  не  воспользовался  любопытной  (хотя 
и  случайной)  раскопкой,  произведенной  въ  Коломенскомъ  у^зд'Ь 
въ  1842  году,  извЬст1е  о  которой  напечатано  въ  Журн.  Мин. 
Внутр.  д-блъ,  1843,  августъ,  стр.  293 — 7.  Раскопка  эта  тЪшъ 
важнее,  что  для  заключешй  о  могилахъ  московской  местности — 
она  представляетъ  некоторый  новыя  данный.  Главная  часть 
книги  г.  Богданова  занята  числовыми  таблицами  измЬрешя  че- 
реповъ.  Не  будучи  знатоками  по  этой  части  мы  не  можемъ  р-Ь- 
шить:  правильно,  ли  произведены  исчислешя  и  въ  особенности 
правильно  ли  выведены  средпгя  числа^  но  во  всякомъ  случа'Ь  поз- 
воляемъ  себ'Ь  думать,  что  никакая  правильность  ихъ  не  уполно* 
мочивала  автора  делать  тЬ  заключешя,  кашя  мы  находимъ  въ 
посл'Ьдней,  3-й  глав'Ь,  гд-Ь  разсматривается  вопросъ:  принадле- 
жало ли  московское  д^инноголовое  племя  въ  Финскому  племени. 
Р'Ьшая  этотъ  вопросъ  отрицательно,  авторъ  говорить:  «нашъ  ре- 
зультатъ  изъ  принятаго  нами  способа  изложен1я,  цифрового  и 
Фактяческаго  —  никакъ  нельзя  объяснить  какимъ-либо  субъек- 
тивнымъ  мотивомъ:  от  вытекаешь  прямо  изг  массы  фактовъ^ 
и  ею  приговоръ  рпшителенъ^  безсердечень  и  строю  научен». 
Въ  ртшительности  приговора  никто,  конечно,  —  и  сомневаться 
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не  станетъ,  до  безсердечности  его  —  никому  н^Бтъ  д'Ьда,  но  о 
строго  научности  можно  бы  кажется  и  помолчать  въ  иастоя- 
щемъ  случае,  въ  самоиъ  ц^хЬ:  обладаетъ  м  антропологическая 
наука  столь  несомненными  твердыми  учеными  основанхями,  чтобы 
делать  решительный  этнологическ1я  заключен1Я?  Изъ  предыду- 
щаго  видно,  что  не  только  мы,  но  даже  и  так1е  гешальные  уче- 
ные, какъ  акад.  Бэръ — сомневаются  въ  этомъ,  усумнится  въ 
этомъ  и  г.  Богдановъ,  когда  на  свой  предметъ  онъ  взглянетъ 
безсердечно  и  строю  научно^  до  той  же  поры  мы  им^емъ  полное 
право  объяснять  его  заключеше  субъективньшъ  мотизомг  ил 
личиымъ  понятгела  о  предметгь.  Т^мъ  не  мен^е — повторимъ — 
«Матерьялы  для  антропологхи  курганнаго  перюда  московской 
губернш»  интересны  и  для  археолога  по  некоторымъ  Фактамъ  ■ 
по  за9слючен%ямъ^  отмеченнымъ  печатью  археологическаго  перюда 
науки.  А.  К. 


14. 

Отдтьнгя  и  замптки  о  малоизопстныхь  и  неизепстныхъ  помят- 
никахъ.  И.  Срезневскаго.  Спб.  1867,  8^,  стр.  У111н-86+ 

96-*- 88-1-100-4-16. 

Новый  трудъ  г.  Срезневскаго  будетъ,  конечно  —  встрЬ- 
ченъ  съ  полною  признательноспю  всеми,  кто  не  безучастно  отно- 
сится къ  отечественной  науке:  онъ  можетъ  равнымъ  обра.юмъ 
удовлетворить  и'крхеолога,  и  Филолога,  и  историка  литературы — 
обил1емъ  новыхъ  Фактовъ,  разыскан1Й  и  новыхъ  счастлпвыхъ 
соображев1Й,  даже  и  танъ,  где  авторъ  осматриваетъ  уже  из* 
вествое,  онъ  умеетъ  взглянуть  па  пего  съ  новой  стороны,  оста- 
новиться на  томъ,  что  еще  не  было  затронуто,  что  решалось 
недосгаточнымъ  образомъ.  Эти  достоинства  труда,  не  позволяя 
отнести  его  къ  обыкновеннымъ  явлешямъ  современной  ученой 
литературы,  заставляютъ  желать,  чтобы  онъ  вызвалъ  основа- 
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тельную  крвтнческую  оцЬыку;  въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  огра- 
^  иичиваемся  лошь  кратквиъ  указапхеыъ  тЬхъ  частей  его,  которыя 

особенно  иогутъ  ирввлечь  вивман1с  археолога.  Енвга  составвлась 
взъ  сорока  отдельны хъ  статей  о  разныхъ  предметахъ  славян- 
ской и  русской  древности,  превмущественно  письменной:  кромЬ 
обстоятельныхъ  св^д^нхй  о  памятнвкахъ,  авторъ  представляетъ 
разборъ  в  вашн'Ьйшихъ  историческихъ  вопросовъ,  съ  ними  свя- 
занныхъ,  иногда  и  полный  тексть  ппсьменнаго  памятника,  иногда 
же  только  выдержки  взъ  него  и  словарный  извлечсн1я.  Къ 
статьямъ  собственно  археологическнмъ  относятся:  «запись  на 
камн'Ь  при  кресте  въ  Юрьев1^  Польскомъ»  ХШ  в.,  «Каменецкая 
вежа»  XIII  в.  (пожал^емъ  зд'1^сь,  что  къ  этой  статье  не  прило- 
женъ  любопытный  рисунокъ  памятника,  который  быль  при  пер- 
вомъ  издан1И  ея  въ  «Запискахъ  Академ1И  Наукъ»),  «Остатки  За- 
рубскаго  монастыря»  ХП — ХШ  в.,  аДревнее  изображенхе  князя 
Всеволода  Гавршла»  XII  в.,  «Покровъ  съ  гробницы  князей  яро- 
славскихъ  1 501  года»;  по  бытовой  археолопи — въкнягЬ  г.  Срез- 
невскаго  находимъ  множество  новыхъ  данныхъ,  въ  особенности 
любопытны  въ  этомъ  отношен1И  св'&д'Ьн1я  о  малоизв^стныхъ 
Златоструяхъ  и  извлеченхя  изъ  нихъ,  свид'Ьтельствующгя,  что 
зам1&ткв  о  языческихъ  нравахъ,  встр'6чающ1яся  въ  вашвхъ  ста- 
ринныхъ  поучешяхъ  —  не  вс^  могутъ  быть  относимы  къ  русской 
древности;  истинною  драгоц'Ьнноспю  въ  археологическомъ  отно- 
шеи1И  должно  быть  названо  «Слово  о  богач^^  и  Лазар'Ь,  которое 
было  напечатано  авторомъ  еще  прежде,  въ  его  «Древнихъ  па- 
мятнвкахъ русскаго  языка  и  письма»,  а  въ  вастоящемъ  труд-Ь 
представляется  по  новому  списку  XII  в^ка;  неизв^стнымъ  пока 
•  остается,  какому  племени — по  происхожден1ю  и  изображасмымъ 
чертамъ  быта — првнадлежптъ  это  слово,  но  кажется  несомн^н- 
нымъ  или  РУССК0&1У,  или  одному  изъ  южныхъ  племенъ  славян- 
скихъ.  Чтобы  указать  на  важность  памятника,  предлагаемъ 
краткую  изъ  него  выдержку,  изображающ}'ю  жизнь  бога- 
таго:  «Тъ  богатый  па  земли  живлше.  и  въ  багър!  хожааше. 
кони  кго  б/МП  б^ша.  златъмь  оукрашени.  с^дъла  кго  позлащена. 
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раби  кго  предътекоуще  мнояи.  въ  браяин^^  и  въ  гривьнахъ  зла- 
тахъ.  а  дроузии  съ  зада  оброучи  и  моннста  носАще.  и  отиноудь 
рещи  въ  велиц'6  слав'Ь  излазд.  на  обЬд'б  же  кю  слоужба  (Л 
и  нога,  злата  и  ср^брьна.  вино  иного,  тетера  гоуси  жеравик.  и 
рлбя  голоуби  коури  заици  и  клени.  множьство  сокачии.  работа- 
юще и  д'Ьлающе  съ  потъиь.  ини  иънози  текоуще  я  на  оьрст^хъ 
блюдо  носАще.  шни  же  махающе  съ  боюнию.  ини  оке  српбрьтлл 
сумывальница  дьржаще  ини  же  йукропьницл дъмоуще  инистиилк-- 
нииа  съ  еиномь  носяще.  и  ти  еси  траужаахоусл.  тгщащесл 
кдиною  бсмтааю  чрпво  насытити.  готовдще  киу  и  одръ  ело- 
новъ.  съ  пр1ыпълканами  понл^всши  сеилънами  млкьками.  възле- 
жащю  же  кмоу  и  не  иог^щю  оусъноути.  дроузии  ноз'Ь  кмоу  гла- 
ДАТЬ.  ини  по  ЛАДвиииъ  тЬшать  кго.  ини  бають  кмоу.  ини  гоудоуть 
киоу».  Къ  достоипстваиъ  труда  г.  Срезневскаго  должно  отяости 
и  обстоятельные  указатели:  сначала  предлагается  хронолоп- 
ческ1Й  списокъ  паиятниковъ,  изданныхъ  или  ооисанныхъ,  затЬнъ, 
въ  конц'Ь,  указатель  ииенъ  личныхъ  и  м'Ьстныхъ,  указатель  пред- 
ыетовъ,  встр^&чающиxся  въ  книге,  наконецъ  —  указатель  словъ, 
удобный  для  справокъ  и  вм'ЬстЬ  съ  тбиъ  —  прекрасное  допол- 
невхе  къ  словарямъ  церковно-славянскаго  и  древне -русскаго 
языковъ. 

Русская  старина  любила  вести  счетъ  вещественньшъ  пред- 
иетаиъ — сороками^  глядя  на  эти  первыя  сарокъ  св^д^шйу  завг!- 
токъ  о  иалоизв-Ьстныхъ  и  неизв^стныхъ  памятникахъ,  позволит 
себ*!  пожелать,  чтобы  въ  скоромъ  времени  къ  нимъ  присоедини- 
лись и  друг1я  и  третьи  сороки^  если  не  цйлыя  сорока  сорокооь. 

А.  К. 
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При  взглякк  на  политическое  состояше  Европы  первыхъ 
годовъ  текупц1го  стохЬт1я,  не  трудно  понять  настоя1цую  органу 
войны  между  Прушей  и  Франщей. 

Прусское  королевство,  смоченное  изъ  разнородныхъ  частей 
сильною  рукою  Фридриха  Великаго  въ  одно  прочное  государ- 
ственное 'Лжо,  ивгЬло  огромное  вл1ян1е  на  ходъ  собьгпй  гермае- 
скаго  М1ра.  Не  смотря  на  незначительность  своей  территорш 
и  народонаселешЯу  Прусс1я  еще  считалась  одною  изъ  сильнйй* 
шихъ  державъ  Европы.  Сила  эта  однако  им^ла  бол^е  смыслъ 
авторитета^  нежели  д'Ьйствительнаго  могущества:  она  корени- 
лась въ  томъ  значеши,  на  которое  поставилъ  прусскую  нацш 
Фридрихъ  Велик1й  въ  глазахъ  всей  Европы.  Вопреки  законамъ 
историческаго  развипя,  Прусс1я  упорно  оставалась  при  этихъ 
прежнихъ  началахъ,  не  замечая,  что  мнопя  изъ  нихъ  уже  сд^- 
лались  несостоятельными  и  требовали  решительной  замены  дру- 
гими, бол^е  согласными  съ  духомъ  современности.  Находясь 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  своей  прежней  славы  и  могущества, 
прусская  нац1я  не  хотела  волею  вытти  изъ  этого  положены.  Въ 
такомъ  дух^  и  ваправлен1И  развивалась  и  политика  Пруссш  конца 
прошедшаго  и  начала  текущаго  столетен.  Ув'{;ренность  въ  непо- 
бедимости и  ложное  понимавхе  современности  были  такъ  сильны, 
что  значеше  и  в%съ  каждаго  историческаго  собьтя  мерились  не 
его  вл1ян1емъ  на  политическое  состояше  Европы,  а  маркою  совер* 
шенно  личною  и  уже  давно  определившеюся  въ  теоретическнхъ 
умахъ  Пруссш :  все,  что  не  подходило  подъ  эту  мерку,  какъ  бы 
ни  было  оно  само  по  себе  важно,  не  признавалось. 

Упрочившаяся  воинская  слава  Наполеона  и  быстрые  услЬхи 
Французскаго  оруж1я  встревожили  Прусс1ю:  передъ  глазами 
целой  Европы  молодой  полководецъ  рядомъ  славныхъ  поб{д:ъ 
наносилъ  решительный  ударъ  прусскому  военному  авторитету, 
действуя  во  всемъ  противуположно  его  началамъ.  Не  только 
большая  часть  королевскаго  двора,  но  и  вся  масса  народа  и  вой- 
ско съ  чувствомъ  явпаго  неудовольствхя  и  непр1язни,  смотрйлн 
на  все  действ1я  императора  Французовъ,  какъ  на  временную 
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удачу  счастлвца,  неарочную,  неспособную  выдержать  борьбы 
съ  правильнымъ  военнымъ  искусствоиъ,  каково  прусское.  Личное 
неудовольств1е  зр'кю,  и  скоро  мысль  о  войн^  съ  Наполеоноиъ, 
о  накаяан1И  дерзкаго,  сд'Ьлалась  неведомою  потребност1ю  ц'1лой 
прусской  наши,  неяснымъ  чувствоиъ  скорее,  ч'Ьмъ  сознатель- 
ныиъ  полтическямъ  предпр1ят1е11ъ.  Обстоятельства  благопр1ят- 
ствовали  этоиу.  Молодой  король  Фридрвхъ  Ввльгельмъ  III, 
еще  недавно  только  принявшхй  кормило  правлеи1я,  учился  цар- 
ствовать: его  д^йств^ямв  руководили  еЬсколько  избранныхъ  людей, 
старыхъ  генераловъ  Фридриха  Велнкаго,  и  подъ  вл1яшемъ  боль- 
шинства ихъ  предпринята  была  война  съ  Франц1ею.  Саиъ  молодой 
король,  не  связанный  ничЬв1ъ  прочпымъ  съ  памятью  Фридриха 
Велнкаго  и  воспитанный  въ  дух'Ь  иныхъ  началъ,  кажется,  ясно, 
оровид'1лъ  весь  вредъ  предстоящей  войны  и  былъ  однинъ  изъ 
противниковъ  ея;  но  долженъ  былъ  покориться  вол^  народа. 
Искали  только  случая  или  предлога  къ  войн-б:  онъ  не  замедлилъ 
представиться.  По  Пресбургскому  и  Шенбрунскому  договорамъ, 
Наполеонъ  обязывался  вывести  войска  свои  изъ  Гермаши;  по 
подъ  предлогомъ,  что  австр1Йцы  пе  отдаютъ  устья  Каттаро, 
занятаго  вопреки  ихъ  вол  Ь,  русскимъ  дессавтомъ,  онъ  увелъ  за 
Рейнъ  только  гвард1ю,  остальныя  же  войска  остались  въ  Баварш, 
и  австр1Йскую  кр-Ьпость  Враунау  продолжалъ  занимать  Фран- 
цузск1Й  гарнизонъ.  Когда  же  не  стало  болЬе  предлога,  то  импе- 
раторъ  Французовъ,  какъ  протекторъ  Рейнскаго  союза,  началъ 
употреблять  свои  войска  для  пизведен1я  на  степень  подданныхъ 
мелкихъ  влад'Ьтелей  юго-западпой  Герман1И. 

Всл^дств1е  такого,  не  совс'1мъ  безопаснаго  и  выгоднаго  для 
Пруссш,  положен1я  Франпузскихъ  войскъ  въ  Герман1И,  генералъ 
КнобельсдорФЪ,  прусск1й  посланникъ  въ  Париже,  получилъ 
отъ  своего  правительства,  для  сообщеная  императору  Францу- 
зовъ, ноту,  въ  которой  были  изложены  посл'Ьдтя  требоват'я 
Прусс1И  (ультиматумъ),  состоявш1я  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы  Фраииузск1я  войска  была  иемодленпо  выведены  изъ  Гер- 
иати  за  Рейнъ,  и  Франщя  не  противилась  образова111ю  С^веро- 
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Германскаго  союза  подъ  покровительствомъ  Пруссхи,  нота  быш 
подучена  1-го  октября  1806  года. 

Для  приведешя  въ  исподнен1е  всего  этого  дано  бьио  8  дней, 
по  истечеши  которыхъ  неисподнен1е  требовашй  Пруссвя  пряня- 
мялось  за  окончательный  разрывъ.  Фрядрихъ  Вяльгелыгь  послахь 
при  этоиъ  собственноручное  пвсьмо  къ  Наполеону,  подробно  выста- 
вляя  вс^  причины  своихъ  неудовольств1й.  Письмо  это  и  нота  были 
немедленно  отправлены  взъ  Парилка  къ  Наполеону  въ  Бамбергъ. 
аБратъ  мой,  король  пруссюйу  сказалъ  Наполеонъ,  получявъ 
письмо,  конечно  не  прочелъ  подписанной  имъ  бумаги.  Насъ  къ 
завтрашнему  дню  зовутъ  на  праздникъ,  постараемся  поспать  къ 
нему» — и  въ  тотъ  же  день  былъ  отданъ  приказъ,  въ  которомъ  На- 
полеонъ объявлялъ  войску  о  требован1яхъ  Прусс1я.  «Горе  тЬмъ, 
которые  насъ  вызываютъ  на  бой !»  говорилось  въ  концЪ  приказа. 
«Да  подвергнутся  пруссаки  той  же  участи,  какъ  за  четьфнадпать 
л^тъ  предъ  тЬмъ,  да  узнаютъ  они,  что  если  легко  пр!обрЬтать  вла- 
д'Ьн1я  и  могуп^ество  въ  союз^  съ  великимъ  народомъ,  то  врааца  съ 
нимъ  страшн-Ье  бурь  океана»  (стр.  78).  Такъ  лачиналась  война, 
король  прусск1й  посп'Ьшилъ  обезопасить  себя  союзомъ  съ  дру- 
гими державами,  и  на  его  просьбу  о  помоп^и  со  стороны  Росс1И 
Императоръ  Александръ  откЬчалъ  поляымъ  соглас1емъ,  замечая 
однако,  что  РУССК1Я  войска  не  могутъ  подосп'Ьть  въ  Пруосио  до 
начала  военныхъ  действ!».  Съ  Англ1ей  и  Швещей  ПруссЫ  едва 
только  усп-Ьла  примириться,  Австр]я,  следуя  своей  всегдашней 
политике,  ум'Ьла  сохранить  нейтралитетъ.  Следовательно,  п 
октябр'Ь  1806  года  Пруссхя  должна  была  одна  вынести  на  пле- 
ча хъ  своихъ  трудную  борьбу  съ  Наполеоноиъ:  на  нее  одну  паю 
вся  тяжесть  ударовъ  опаснаго  11епр1ятеля. 

Чтобы  в'Ьрн'Ье  понять  смыслъ  настоящей  войны,  мы  пооро- 
буемъ  ближе  взглянуть  на  этихъ  двухъ  бойцовъ  и  измерить,  съ 
какимъ  запасомъ  силъ  выступали  они  на  единоборство.  Мы  заме- 
тили выше,  что  предав1я  и  память  о  в^к*  Фридриха  Великаго 
закрывали  для  Пруссш  прямой,  ясный  взг^ядъ  на  современность, 
что  первая,  полная  в-бры  въ  себя,  оставалась  глуха  къ  убЬакде- 
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шямъ  поехидней:  это  им^ло  самое  гибельное  В11яте  на  вн^'трен*- 
шя  силы  государства  и  преимущественно  на  состояте  армш. 
Между  тЬмъ  какъ  мнопя  открьтя  и  усовершенствован1я  въ 
военномъ  д'бл'6  быстро  следовали  одно  за  другииъ  въ  прочихъ 
европейскихъ  государствахъ,  Прусс1я  оставалась  въ  томъ  поло- 
жен», на  которое  была  поставлена  еще  Фридрихомъ  Великимъ 
въ  Семилетнюю  войну. 

Прусское  войско,  превосходная  организащя  котораго  была 
д^ломъ  могучей  руки  Фридриха  Великаго,  въ  началЬ  настоящаго 
стох1т1Я  считалось  первымъ  образцовымъ  въ  Европ'6:  имъ  пред- 
водительствовали старые,  вышедш1е  изъ  школы  Фридриха  Вели- 
каго генералы,  которыхъ  военные  таланты  были  предметомъ 
самаго  искренняго  удивленхя.  Пруссгай  солдатъ  былъ  лучшШ 
образецъ  военной  дисциплины:  его  стойкость,  познашя  въ  воен- 
ной наукЬ,  маневрахъ,  выправка  —  выставлялись  примеромъ  для 
подражашя.  Но  за  этимъ  чисто  наружнымъ  блескомъ  крылись 
инопе  и  мнопе  недостатки  внутренн1е.  Главный  изъ  нихъ  заклю- 
чался въ  отсутств1И  патр1отическаго  чувства  арм1и,  въ  отсутств1и 
кровныхъ  связей  между  защитниками  и  защищаемымъ:  большая 
часть  Прусской  арм1и  состояла  изъ  наемниковъ,  навербованвыхъ 
инострапцсвъ,  людей,  по  свидетельству  современниковъ,  не  безу- 
коризненной нравственности,  выгнанныхъ  за  пороки  изъ  своего  оте- 
чества, единственною  цел1ю  которыхъ  было  пр1обр'1тен1е  денегъ. 
Они-то  составляли  основу  (^/з)  прусской  армш  въ  1806  г.  Осталь- 
ная, гораздо  меньшая  О/з)  часть  армш,  сформированная  поголов- 
нымъ  паборомъ  изъ  прусскихъ  подданныхъ,  страдала  тбмъ  же 
недостаткомъ  природныхъ  связей  съ  государствомъ:  она  была 
по  большей  части  набрана  изъ  повоприсоединенныхъ  областей, 
особенно  польскихъ,  скорее  расположенныхъ  къ  Наполеону, 
ч^мъ  къ  Пруссш.  Къ  этому  должно  прпсоедииить  огромное  зло, 
проистекавшее  отъ  отпусковъ  солдатъ,  заведенныхъ  съ  един- 
ственною цйлью  сокращен1я  государственныхъ  расходовъ:  сол- 
датъ отвыкалъ  отъ  воепнаго  д'Ьла,  изъ  двадцати  л'Ьтъ  службы 
проводилъ  едва  три  года  подъ  знаменемъ,  а  при  объявлен»  войны 
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съ  неудовольств1е11ъ  бросахь  свои  подевыя  и  реиесленныя  рабо- 
ты. Военная  дистплна  и  строгость  превосходил  вс^  границы. 
«Кро1гЬ  с^ужебныxъ  отношешй  не  бьио  связи  между  ОФИцеромъ 
■  соддатомъ.  Пос^^6дн^й  в1гЬсто  покровитеМ|  отца,  вид1игь  въ 
начальник!  строгого,  безотчетнаго  повелителя,  подверговшаго 
его,  за  каждый  мелочной  проступокъ,  сильному  телесному  нава- 
зан1ю«  (стр.  22 — 3).  Вооружен1е  и  обмундироваше  войскъ  Прус- 
ской арм1И  бьио  крайне  недостаточно  и  нисколько  не  применено 
къ  нуждамъ  солдата;  а  продовольств1е  ихъ,  при  запутанной  си- 
стеме прусскаго  управлетя,  значительно  замедляло  скорое  дви- 
жете войскъ.  Путь  къ  повышен1ю  былъ  совершенно  закрыть 
для  солдата,  и  онъ,  поневоле,  смотр'блъ  на  службу  со  сторопы 
чисто  Формальной,  какъ  на  обязательное  тяжелое  бремя,  оста- 
ваясь равнодушнымъ  ко  веЬмъ  патраотическимъ  побуцдев1ямъ. 

За  то  никто  не  могъ  соперничать  съ  прусскимъ  войскомъ  пъ 
искусстве  строевой  части  и  маневровъ:  прусск1е  генералы  исклю- 
чительно занимались  ею,  но  не  принимали  въ  соображеше  нвка- 
кихъ  перем'Ьнъ,  происшедшихъ  въ  ней  со  времени  Фридриха 
Великаго.  Вообще  всбмъ  жертвовалось  блеску  и  внешности. 
«Система  обучен1я  прусскихъ  войскъ  носила  отпечатокъ  само- 
уверенности  и  педантизма»  (стр.  17);  строевая  часть  совершенво 
убила  боевую.  Немног1е  изъ  прусскихъ  гснераловъ  м  государ- 
ственныхъ  людей  того  времени  вид'Ьля  эти  недостатки  армл,  да 
и  благородный  усил1я  ихъ  преобразовать  войско  в  управлеш'е, 
благодаря  старымъ  предразсудкамъ,  не  нашли  сочувств1Я  въ 
большинстве^  и  не  увенчались  желаннымъ  успехоиъ. 

Кому  же  выпало  на  долю  управлять  этою  нестройною  мас- 
сою людей  въ  предстоявшую  войну? 

Молодой  король  Фридрвхъ  Вильгельнъ  П1,  до  вступлеяш 
своего  на  престолъ,  не  принималъ  никакого  учаспя  въ  госуд^Л* 
ственномъ  правлеши ;  двадцать  семь  жЪтъ  провелъ  онъ  п  атолъ 
положеши  ш,  принявъ  въ  свои  руки  кормило  оравлешя  (1 797  г.), 
какъ  неопытный,  «естественно  долженъ  былъ  во  многомъ  ошп- 
баться.  Природная  скромность  и  осторожность,  доходившая  до 
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недов^р1Я  къ  самому  себ'&у  иобудии  его  не  сменять  главныхъ 
правительственныхъ  дицъ  и  сохранить  все  до  него  существо- 
вавшее. Это  спасло  государство  отъ  крутыхъ  оерем^нъ»  (стр.  32), 
в  ви'1ст1  съ  тбиъ,  н'Ькоторыиъ  образомъ  заставило  его  подчи- 
ниться политике  своего  отца,  духъ  которой  неослабно  жиль  въ 
старыхъ  королевскихъ  сов'Ьтникахъ;  они  направляли  и  руково- 
дили всЬми  д%йств1ями  молодого  короля,  учили  его  царствовать. 
«Съ  саиаго  восшествхя  его  на  престолъ  были  при  Двор^  дв^^ 
парт1И.  Одна  желала  г]^наго  союза  съ  Франшею,  другая  союза 
съ  Англхею  и  Росс1ею.  Въ  голове  Французской  парт1И  стояли: 
министръ  иностранныхъ  д'блъ  граФЪ  Гаугвицъ  и  кабинетъ-се- 
кретарь  Ломбаръ;  въ  голов-Ь  противной  стороны  министры- 
Гарденбергъ  и  Штейнъ.  Но  эти  дв*!  парт1и  существовали  не 
только  при  Двор^:  он^  проникли  въ  берлинское  общество,  въ 
народъ,  въ  войско.  Самъ  король  не  былъ  уб^жденъ  въ  необхо- 
димости войны  и  до  последней  крайности  боролся  противъ  т^хъ, 
которые  ея  желали.  Этого  не  должно  опускать  изъ  виду.  Ключъ 
къ  р'Ьшешю  вопроса,  отчего  пруссаки  однииъ  ударомъ  были 
сокрушены,  весь  сокрыть  въ  этомъ  обстоятельстве»  (стр.  334). 
Главное  начальство  надъ  прусскими  войсками  было  поручено 
влад'Ьтельному  герцогу  Брауншвейгъ  -  Люнебургскому  (Карлу- 
Вильгельму-Фердинанду),  одному  изъ  опытн^йшихъ  и  достой- 
нМшихъ  генераловъ  своего  времени.  Его  военный  способности, 
такъ  блистательно  раскрывш1яся  въ  Семилетнюю  войну  и  сни- 
скавш1я  ему  глубокое  уваженхе  и  любовь  Фридриха  Великаго, 
высоко  ЦЕНИЛИСЬ  въ  Прусс1И  —  и  этому-то  общественному  мн  Ь- 
П1Ю  онъ  обязанъ  былъ  свовмъ  настоящимъ  назначенхемъ.  Пре- 
клонный л^та  его,  многое^  однако,  изменили  въ  немъ:  прежняя 
быстрота  и  скорость  д'Ьйств1я,  ч^мъ  особенно  отличался  онъ  въ 
Семилетнюю  войну,  уступили  м^сто  мнительной  медленности, 
педовер1ю  къ  самому  себе  и  старческой  боязни  потерять  свою 
славу.  Выборъ  другвхъ  военачальниковъ  не  былъ  удачнее :  по 
большей  части,  01га  были  люди  преклонпыхъ  летъ,  немощные; 
некоторые  изъ  нпхъ  прямо  противились  настоящей  войне;  друг1е 
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смот1гЬп  на  нее  своими  особыин,  дичныии  вагдядами,  враждовали 
другъ  съ  другомъ;  иныиъ,  какъ  Массенбаху  н  главному  двн- 
гателю  войны  прннцу  Лудовнку  -  Фердвванду,  мешало  горя- 
чее увлечеше,  невнимательность  къ  опытности  другихг,  не  тер- 
пящая противор-ЬчЦ  ^).  Самъ  князь  Гогеялое,  на  долю  нотораго 
преимущественно  выпала  борьба  съ  Наполеономъ,  быль  груст- 
ною жертвою  прусскихъ  понят1й  о  военномъ  ц^кЛ:  его  необыи- 
новенная  личная  храбрость  и  самоотвержете  постоянно  сдержи- 
вались старыми  тактическими  понятхями  и  телесными  недугами. 

Вместо  этого  печальнаго  состоян1я  прусской  армш  и  ея 
вожатаевъ  въ  1806  г.,  что  встрЬчаемъ  мы  у  противниковъ  ихъ, 
францувовъ! 

Вся  военная  власть  сосредоточява^ась  въ  рзгкахъ  Наполеона: 
онъ  быль  душою  всЬхъ  предор1ят1й,  самъ  предводнтельствовап 
войсками,  входилъ  въ  малЬйш1я  подробности  ихъ  управлешя; 
словомъ,  былъ  полнымъ  хозяияомъ  въ  атомъ  дйд-Ь.  Полководцы 
его  были  только  верными  исполнителями  его  широкихъ  предва- 
черташй.  Самое  строгое,  суровое  единство  обпцаъ  д^йствЯ 
французской  арх1и  1806  г.  представляетъ  собою  резкое  протя- 


1)  Пртцъ  Лудогакъ-Фердшшядъ,  иемянвнкъ  Фрндрях»  В«пк1го^  быжь 
0Д10Ю  язь  м111^чАтехья^1шихъ  лвчяоетоИ  вонца  прошбдшаго  ето1|%т1&  Вся 
парт1я  Прусскдго  двора,  желавшая  воИяы  съ  Наоолеояояъ,  нояшо  сяааатц  вга 
некъ  одяояъ  яаходяла  оостояявую  дввгательяую  свою  сялу.  Въ  явят!  гра«а 
Орлова  првведева  прекраевая  харахтервствва  его,  сд'&аавяая  сов!рсявяяв- 
хояъ  его  Клауаеввцояъ,  въ  его  ваовсяахъ.  Мы  врввс^дяяъ  оп^м  я§* 
еяолько  строяъ,  ярво  обрнсовывающвхъ  эту  ввтересвую  двчяость: 

сВъ  высшей  стеоеяя  уяяый  я  красяор^чявыИ,  прняцъ  Лудовяяъ-Фердв* 
ваядъ  обладалъ  саяымв  раавородяыня  талаятаяя.-.  былъ  очеяа  са1лъ  я 
Р'Ьнштелеяъ.  Оь  геройсяямя  чувстваяя  я  стреялея1е«ъ  къ  велявояу,  мгъ  лн 
бвлъ  васлаядмпъея  жя8я1ю;  но  ооасяость  была  его  потребяост1ю  я  ве|Д||угоо 
его  юяостя.  Пряяцъ  пряяяяалъ  жввое  участ1е  въ  окружавишхъ  его  яйковыхъ 
ообыпяхъ.  Новыя  яыслв,  яовыя  пояяти  вво^ля  въ  его  гоювй.  Оиъ  орсявралъ 
мелочвость  в  ведавтяаяъ,  съ  воторыяя  хогкля  совершать  аеляя1я  дЪла;  ясяалъ 
аяакояетва  аая^кчательяЬйшяхъ  людей;  яо  пояерхяостяо  ваваетвовалъ  у  вяхъ 
ндея.  7  него  яе  было  часу  яъ  жяаяя,  гд%  ояъ  могъ  бы  войт  въ  себя;  огь 
^того  яе  было  я  яя  одвой  адравой  въ  коряй  нысля,  яя  одяого  уМждея!*,  яо- 
торое  могло  бы.  повлечь  аа  собою  обдуяааяое,  аосл^доватехьаое  дМ1с1я1еа* 
(Отр.  89-40). 
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801^^416  не€0г^асны11ъ  д'Ьйств1ямъ  ея  противнвковъ.  Выгоды  та- 
кшъ  образомъ  стоял  весомнЪнно  на  сторон^&  Французовъ,  ■  по 
Н11съ  заранее  мояшо  было  предугадывать  всходъ  начинавшейся 
борьбы. 

«ВсякШ  Французъ — солдатъ  и  обязанъ  защващтъ  отече- 
ство». Этнмъ  правнлоиъ  закона,  установленваго  еще  во  времена 
республкн,  опред'кмялся  поголовный  наборъ  соддатъ  для  укои- 
плектован1я  Французской  арши:  действительно,  въ  ней  не  было 
людей,  привязанныхъ  къ  слулОЬ  исключительною  аваждою  ко* 
рысти,  зд^сь  не  было  наемныгь  иностранцевъ,  какъ  въ  прус- 
ской арм1и:  Французск1Й  солдатъ  долженъ  быть  непреиЬнно  ро- 
донъ  Французъ  и  притомъ  поведетя  безукоризненнаго.  Все  родное 
находило  живой  отголосокъ  въ  неиъ  и  бьио  лучшииъ,  в^рнЪй- 
шимъ  залогомъ  его  усердЫ  къ  службе  и  будущихъ  подвиговъ, 
все  это  шгЬло  огромное  вл1яте  на  подкержате  нравственной 
силы  войскъ.  И  хотя  безорерывные  наборы  Наполеона  ослабляли 
государство,  но  никогда  не  могли  дать  причину  къ  неудоволь- 
СТВ1Ю  на  военное  д'Ьло,  высоко  стоявшее  въ  общественномъ 
ин'Ьн1и.  Нравственность  Французской  арм1и  въ  1806  г.  находи- 
лась въ  самомъ  цв^тущемъ  состояши;  неудача  была  почти  не- 
известна французскому  солдату. 

Привыкнувъ  ВСЮДУ  побеждать,  онъ  питалъ  непоколебимую 
приверженность  къ  Наполеону.  Этотъ  челов^къ  былъ  кумиромъ 
войска:  въ  пемъ  олицетворялась  Франщя;  онъ  одинъ  представ- 
лялъ  отечество;  ему  одному  служили.  «Необыкновенная  ясность 
приказан1й,  находчивость,  уменье  пользоваться  обстоятельствами 
и  выходить  изъ  трудныхъ  положешй  счастливо,  устранял  воз- 
можный ошибки  его  генераловъ  в  маршаловъ,  которые  почти 
все  были  безпредельно  ему  преданы.  Люди  простые,  они  часто 
не  знали,  что  такое  тактика,  зато  па  дехЬ  умели  объяснять  ее 
вепр1ятелю.  Во  Франц}'зской  арм»  ОФИцеры  не  умствовали,  а 
повиновалсь;  генералы,  въ  противность  прусскимъ,  пе  изучали 
теор1й,  но  умели  водить  войска  къ  победе.  Одежда  и  вооружеше 
Французскаго  солдата  были  удобнее  чемъ  въ  прочихъ  европей- 


620  ПРМ0ЖЕН1Я. 

скихъ  войскахъ.  Самыя  невыгоды  продовольствхя  войскъ  и  н%- 
которыхъ  пр1еиовъ  ихъ  строевой  службы  вознаграждаясь  рй- 
шитеАвыми  распоряжен1яии  Наполеона  и  его  лучшихъ  полко- 
водцевЪу  между  которыми  первое  м^сто,  по  отношешю  къ  на- 
стоящей войн^&,  занималъ  маршалъ  Даву,  одннъ  изъ  самыхъ 
бдительныхъ  и  предпршмчивыхъ  генераловъ  Наполеона.  Фвзн- 
ческ1Й  недугъ  близорукости  значительно  препятствовалъ  его 
военнымъ  распоряжетямъ ;  но  это  отчасти  вознаграждалось  его 
природною  см^тливост1Ю,  и  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  ни- 
кто лучше  его  не  ум&1ъ  командовать  арм1ейу  никто  не  отличался 
большею  прозорливост1Ю  и  стойкостью. 

Первымъ  корпусомъ  командовалъ  Бернадотъ,  а  всею  кава- 
лерхей,  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  разгаданный,  Мюрать.... 
Но  надъ  всЬмш  этими  и  другими  генералами  Французской  арм1И 
царила  одна  воля  великаго  вождя  ея,  въ  ней  примирялись  вс^ 
ихъ  дМств1я,  ею  связывались  они  и  получали  прочное  единство 
и  кр'Ьпость.  Съ  такимъ  запасомъ  нравственныхъ  и  Физическихъ 
силъ  можно  было  выдержать  любую  войну,  не  дрогнуть  ни  предъ 
какою  опасност]ю! 

Таковы  были  силы  об'Ьвхъ  воюющихъ  сторонъ  въ  то  время, 
когда  они  выступали  съ  оруж1емъ  другъ  противъ  друга.  «Прус- 
саки и  французы  представляли  два  совершенно  разныя  начала. 
Первые,  исполненные  предашй  Фридриха,  были  войскомъ  теор11, 
вторые,  участвовавш1е  въ  недавнихъ  поб'1^дахъ  Наполеона,  были 
войскомъ  практическимъ.  Иначе  сказать,  война  1806  года  пред- 
ставляла борьбу  учености  съ  опытомъ,  в^ка  мннувшаго  съ  в^- 
комъ  настоящимъ  (стр.  69)! 

Можно  было  заранее  предсказывать,  чЬмъ  должна  окон- 
читься эта  борьба.  О  ней  и  ея  посл^дств1яхъ  мы  будемъ  гово- 
рить въ  сл-Ьдующей  стать*.  ^)  О.  К.  *) 


1)  Продолжев1я  этой  статьи,  похищенной   въ  Московск.  В^доноетвгь 
1866  г.  аор.  28,  въ  №  61,  не  бьио. 

2)  0(туАентъ)  ^С(отляревск1й). 
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Старинный  театръ  въ  Европ%.  —  Историчсск1е  очерки  Алексея 
Веседовскаго.  Москва,  1870,  8^  410  стр. 

1870. 

Изучен1е  исторш  европейской  литературы  значительно  осла- 
б'Ью  у  насъ  въ  последнее  время:  интересъ  къ  отечественному 
перев^илъ  интересъ  къ  инозеиноиу,  хотя  и  божЬе  богатому 
внутренними  силами  и  красотами,  и  имеющему  бол-Ье  важное 
историческое  значете.  Нельзя  не  порадоваться  такому  явлешю, 
но  въ  то  же  время  —  нельзя  не  сознаться,  что  пренебрежеше 
или  равиодуш1е  къ  изучешю  произведен1Й  европейской  литера- 
туры можетъ  невыгодно  отозваться  и  на  изсл^дован1и  родного 
матерхала :  какъ  ни  слаба  связь  старинной  русской  литературы 
съ  европейскою,  но  она  была,  а  это  одно  уже  указываетъ  на 
необходимость  сраенитем^наю  иэученгя  произведешй  русской  и 
европейской  литературъ.  Лучшее  подтвержденхе  этой  мысли 
представляетъ  книга  г.  Веселовскаго.  При  всемъ  интересЬ 
своего  содержан1я  это  сочинеше  далеко  не  им'Ьло  бы  той  важ- 
ности, какую  оно  получаетъ  и  именно  всл1&дств1е  того,  что  авторъ 
счастливо  соединилъ  изучен1е  начальнаго  европейскаго  театра 
съ  начальнымъ  славянскимъ  и  русскимъ.  Относясь  столько  -  же 
къ  общеевропейской,  сколько  и  къ  славянской  и  русской  истор» 
литературы,  книга  —  вм1^тъ  двойное  право  на  внимате.  Вотъ 
содержан1е  ея. 

Авторъ  им'блъ  ц'Ьлхю  представить  очеркъ  современнаго  по- 
ложен1я  литературы  по  истор1и  старинваго  европейскаго  театра 
и  по  добьпымъ  понынЬ  результатамъ  проследить  въ  общихъ 
чертахъ  развит1е  европейской  драмы  въ  связи  съ  театромъ  ела- 
вянъ  и  зарощдавшеюся  русской  сценой.  Изъ  четырехъ  очерковъ, 
образующихъ  собою  книгу  г.  Веселовскаго,  первый,  наибо- 
лее пространный,  излагаетъ  судьбы  театра  на  Западе,  драмати- 
чесюе  обряды  при  богослу жеши ,  ра8вввающ1еся  постепенно  въ 
обширныя  мистер1и,  жит1я  святыхъ  въ  лицахъ  (миракли)  и  ал- 
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дегоричесш!  пьесы,  постепенное  паденхе  первоначалнаго  духов* 
наго  направлешЯ)  отражающееся  на  создан1и  супхъ,  схошетв- 
ческнхъ  пьесъ  в  ученыхъ  трагед1й|  борьбу  отжввающаго  нача1а 
съ  псеэдокдассическвмъ   ствдемъ  во  Франщя  и  романтвкаш 
ШК01Ы  Марм  въ  АнглВ|  —  таковы  гшвныя  черты  разввпя 
одного  ввда  старой  драмы;  параддеино  съ  ввмъ  вдеть  ваюже- 
Н1е  судьбы  другого  ея  ввда,  всходящаго  вепосредственво  в» 
народныхъ  основЪу  —  народныхъ  «арсовъ  в  зарождев1Я  вомедав. 
Отъ  взучен1я  тЬхъ  элементовъ  ддя  ко11ед1В|  которые  давала  ва- 
родная  обрядовая  швзнь,  авторъ  оереходвтъ  къ  скоморошвымъ 
Фарсамъ,  шуткамъ  Базошскаго  братства,  знаменвтому  Пате* 
дену  в  доводвтъ  свой  обзоръ  ко11ед1в  до  первыхъ  пьесъ  Моль- 
ера. Св^д'Ьшя  объ  всторвчесвомъ  ход'Ь  ра8ввт1я  того  нл  дру- 
гого вида  драмы  дополняются  очеркомъ  сценической  постановка, 
характервствкой  чЛхъ  разнообразныхъ  ассощашй,  который  прв- 
нвмал  учаспе  въ  всполвевхв  пьесъ.  Пред-Ьломъ  ддя  очерка  слу- 
жила эпоха  соприкосновешя  той  или  другой  драматической  ли- 
тературы Запада  съ  русскимъ  театроиъ.  Относительно  Франщи 
раэсказъ  прерывается  на  пьесахъ  Мольера,  который  мы  за- 
стаемъ  въ  раннемъ  русскомъ  репертуарЬ ;  н&1ецк1я  героичеспя 
8^аа^8'асНопеп^  знакомый  Москве  съ  начала  театра,  замываютъ 
собою  часть  очерка,  касаюпциюся  Гермаши  и  т.  д.  Слйдуюпцй 
очеркъ  посвященъ  обозр^н^ю  исторл  театра  у  схавявъ;  мы 
встрЬчаемъ  ад'Ьсь  характервствку   стараго  чешсваго  театра, 
составленную  по  немногвмъ  сохранивплмся  памятникамъ,  зат&мь 
обзоръ  краткаго  супкепвоьвхая  народнаго  театра  у  южныхъ 
славянъ,  рано  подпадающаго  подъ  итальянское  вл1ян1е;  въ  за- 
кдючеше  авторъ  обозр'Ьваеть  разввпе  театра  въ  Польши  до 
конца  ХУД  в^ка,  когда  вачввается  сальное  общеше  его  съ  рус- 
скимъ театромъ.  Трепй  очеркъ  взлагаетъ  еу№Л^  театра  въ 
Россш  за  первое  время  его  существовашя,  до  той  поры,  когда 
съ  реформами  Петра  получилъ  р^шитедьное  преобладан1е  ино- 
странный элементь  и  въ  театре,  выт&сяивппй  наю-оо-мац^ 
старую  драму  в  создавш1Й  новый  театръ  Во^пова  в  Днвтрев- 
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скакч).  Закончивъ  обозрите  старинныхъ  Формъ  театра,  авторъ 
иредставшетъ  въ  посд^днемъ  очеркЬ  рядъ  св^д'Ьшй  о  лобопыт^ 
ныхъ  предстаиешяхъ  на  половину  духовваго  характера,  веду- 
щихся до  нашнхъ  дней  изъ  года  въ  годъ  въ  разлчныхъ  1гЬст- 
ностяхъ  католческаго  Запада,  мистерМ  въ  Оберъ -  Аммергау, 
Тврод'Ь,  южной  Францш,  Испаши,  Мексике;  нъ  разсказу  объ 
этихъ  остаткахъ  стариннаго  духовнаго  театра  примыкаютъ  бо- 
д^е  любопытный  для  русскаго  читателя  св^^^н^я  о  народныхъ 
кошческнхъ  представлешяхъ,  хранящихся  преимущественно  въ 
северной  Россш,  народныхъ  маскарадахъ,  театрахъ  марюнетокъ, 
украинскомъ  вертепе,  иологскихъ  и  тихвинскихъ  К011ед1яхъ, 
представляющихъ  живое  доказательство  потребности  народнаго 
театра  въ  Росс». 

Мы  вкратце  обозначили  содержаше  труда  г.  Веселовскаго 
для  того,  чтобы  читатель  иогъ  составить  себЬ  поняпе  объ  инте- 
ресе сочинешя.  Что  касается  до  исполнешя,  то  не  можемъ 
скрыть — наш»  р^Ьдко  случалось  читать  русское  сочннеше  по 
предмету  иностранной  литературы,  вьшолненное  съ  такимъ 
добросов^стнымъ  знашемъ  д'Ьла  и  такою  истинно  ученою  скром- 
ностью. Эти  качества  труда  особенно  ярко  выступають^  когда 
мы  поставимъ  сочинеше  г.  Веселовскаго  на  ряду  съ  книгой 
П.  Полевого:  «Историчесюе  очерки  средневековой  драмы»,  ко- 
торая—  кроме  неудовлетворительной,  посп&пной  обработки 
предмета — страдаетъ  еще  крайне  высокомерными  притязашями. 

Г.  Веселовскому  известны  всЬ  ваашейшхе  труды  по  исто- 
рш  первоначальнаго  театра,  они  изучены  и  употреблены  имъ  въ 
дело  —  можно  сказать  —  съ  полнымъ  успехомъ,  такъ  что  и  та 
критика,  которая  разойдется  въ  некоторыхъ  заключенгяхъ  съ 
авторомъ,  —  долаша  признать  и  талангь  ж  добросовестность  его. 

Желая  возмояшо  более  широкаго  распространешя  атому 
полезному  и  важному  сочинешю,  мы  вместе  съ  темъ  не  можемъ 
ве  пожелать,  чтобы  авторъ  при  будущемъ  второмъ  издаши  его 
воспользовался  некоторыми  указан1ями  на  народный  злемекгь 
европейской  драмы,  помещенными  въ  прекрасной  днссертац1ж 
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Фрейтага:  «Ое  1П1и18  асешсае  роезхз  арад  Оеппапоз.»  В.  1838 
и  некоторыми  общими  набдюден1ями  Вакернагедя  (въего  соч. 
«Пае  ПгашаизсЬе  Роез1е»  1839))атакже,  чтобы  онъ  приложмъ 
къ  своей  книгЬ,  если  не  подробный  указатель,  то  по  крайней 
м1&р'Ь  оглавленхе,  безъ  чего  пользованГе  сочинен1емъ  крайне  за- 
трудняется. А.  К. 

Деротъ.  1870,  12  окт. 


[МелкЬ  заиЪтки  и  С00бщеН1Я9  читанный  А.  А.  Котляревскимъ 
въ  заседан1яхъ  Исторвческаго  Общества  Нестора  Летописца]. 

1876-1881  гл*. 

1. 

Въ  зас^даши  19  декабря  1876  г.,  Д.  чл.  А.  А.  Котлярев- 
СК1Й  прочелъ  воспоиинав1е  о  недавно  скончавшихся  ученыгь 
Бэр'Ь  и  Эйхвальд^  и  объ  ихъ  трудахъ,  им^вшихъ  отношеше 

въ  ТеррИТ0р1И  южной  Р0СС1И. 

Академикъ  К.  М.  Бэръ  (род.  въ  1792  г.)  окончилъ  курсъ  въ 
Дерптскомъ  университегЬ  по  медицинскому  Факультету  и  затЬмъ 
былъ  проФессоромъ  анатомш  и  физ10лог1И  въ  Кеннгсбергскомъ 
университет!,  а  потомъ  д^йствительнымъ  членомъ  нашей  Ака- 
дем1И  наукъ.  Работы  надъ  ископаемыми  животными  привели  его 
къ  наблюден1ямъ  надъ  естественной  истор1ею  первобытнаго  чело- 
века. Интересъ  къ  этого  рода  изсл'Ьдован1ямъ  естественно  при- 
водилъ  его  къ  занятЫиъ  этнограФическимъ  и  археологическимъ. 
КовечнОу  его  труды  по  этой  части  далеко  не  имЬютъ  того  высо* 
каго  значен1я,  какъ  его  работы  въ  области  естествевныхъ  наукъ, 
гд*!  (какъ  напр.  въ  эмбрюлог1и)  онъ  является  гешальныиъ  твор- 
цомЪ|  но  т^мъ  не  мен^е  —  они  очень  важны  и  по  точности  пр1в- 
мовъ  изсл'бдовашЯу  по  многимъ,  такъ  сказать,  геш'альнынъ  воз- 
зрЬн1ямЪу  въ  нихъ  мерцающимъ,  и  по  тому,  наконецЪ|  что  боль- 
шинство этихъ  трудовъ  посвящено  Росс1Иу  относится  къ  вашей 
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отечественной  наук'Ь.  Ц'Ь^ьный,  посвященный  общииъ  вопросамъ 
трудъ  его  въ  этомъ  направленхя  носить  названхе:  ^Человпкъ  вг 
естественно '  истарическомъ  отнагиенги»  (Спб.  1851  г.),  какъ 
введете  въ  книгЬ  Симашка.  К^ассиФикац^я  племенъ  по  его 
мыс^и  не  можетъ  быть  построена  иск^ючите^ьно  на  зооюгиче- 
скяхъ  признакахъ,  во  внииан1е  до^жны  быть  приняты  и  признаки 
дингвистическ1е,  ибо  тогда  всего  лучше  можно  понять,  на  какой 
степени  развит1я  стоить  каждый  народь,  сравнительно  сь  другимъ; 
но  такь  какъ  наука  о  язык'Ь  находится  еще  въ  юности,  то  Бэръ, 
рвзхкляя  родь  чедов']^ческ1й  на  группы,  принимаеть  въ  соображен1е 
какъ  ^6^есное,  такъ  и  духовное  и  общественное  развнт1е  наро- 

довь Книга  была  не  только  лучшимъ  въ  свое  время  компен- 

д1умомъ  этнограФ1и,  но  едвали  во  многомъ  превзойдена  и  посл'Ь- 
дними  трудами  на  этомъ  пол^  —  Пеооеля  и  Фрид,  Миллера. 
Почти  вс^  свои  мелк1е  антропологичесше,  этнограФичесюе  ■ 
археологичесюе  труды  Бэръ  пом-Ьщалъ  въ  издан1яхъ  нашей 
Академ1и  наукъ,  которой  безразд'Ьльио  принадлежитъ  его  д'Ьятель- 
ность  сь  начала  30  хъ  годовь.  Въ  антрополог»  Бэръ  призна- 
валь  высокую  важность  кранюлогическихъ  изсл^дован1Й ;  еЬ- 
сколько  мемуаровь  его  (напр.  «Сгаша  8е1ес(а»,  «о  черепахъ 
рет1Йскихъ  Романцевъ»,  «о  черепахъ  вендскихъ»,  «о  собранхи 
череповъ,  принадлежащихъ  Академш  наукъ»,  «о  макрокеФалахъ 
Крыма  и  Австр1и»  и  т.  д.)  посвящены  этому  предмету.  Всегда 
осторожный  въ  выводахъ,  Бэръ  р1;дко  решался  опред'кЁЯТь,  ка- 
кому племени  принад^ежитъ  тотъ  или  другой  черенъ,  и  доволь- 
ствовался лишь  гЬмъ,  что  опред'Ьлялъ,  какому  племени  изеЬстный 
черепъ  не  мап  принадлежать,  т.  е.  приходилъ  къ  выводу  отри* 
дательному.  Онъ  даже  считалъ,  что  наука  въ  настоящее  время 
не  можетъ  дать  иного  положительнаго  результата.  Эта  осторож- 
ность въ  выводахъ  могла  бы  и  въ  настоящее  время  служить 
добрымъ  урокоиь  для  гЬхъ  антропологовъ,  которые  торопято! 
пзъ  н^^сколькиxъ  кран10метрическихъ  изм'Ьренвй  д'Ьлать  обшир- 
ные историческ1е  выводы. ..  Рядомъ  съ  антропологическими,  у 
Бэра  шля  завят1я  археологическ1я.  По  его  инищатив^,  Академ!» 
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наукъ  орЕобрйш  у  изв^стваго  датскаго  археолога  Ворсо  оста- 
вавш1еся  рисункн  ш  Музея  спвернихб  древностей  въ  Еопемалешь» 
и  иадала  ихъ  съ  русскимъ  предис10В1еиъ  того  же  Бэра  въ  свйтъ. 
Въ  то  же  время  Бэръ  составидъ  проектъ  археолога -этнограФВ- 
ческой  экспедиши  по  Росс1И,  отъ  которой  овъ  ждахь  таквхъ 
богатыхъ  результатовЪу  какъ  для  поясиев1Я  древн^йшаго  состо- 
ЯН1Я  челов1;чества,  такъ  и  въ  особенности  для  того  пер10да  ■сто- 
р1И  русской  зеилв,  о  котороиъ  молчать  друпе  памятники....  Съ 
ц^Л1Ю  показать  важность  автрополого  -  археологвческихъ  изсл^- 
довав1Йу  Бэромъ  ваиисавы  два  вебольш1е  мемуара:  одинъ  —  «О 
дреенпАшихь  обитателях^  Еерапыш;  другой  «О  древнлйтемъ 
состаянги  человпка  въ  Европть»,  Мемуары  эти  другъ  др}та  вза- 
имво  пополняютъ  и  вм^стЬ  съ  тЬмъ  служатъ  доселе  лучшвмъ 
популярнымъ  нзложен1емъ  предмета;  лучшвмъ  уже  и  потому, 
что  въ  влхъ  принять  во  внимаи1е  богатый  матер1алъ,  доставля- 
емый русской  землей....  Еще  бол'Ье,  чЬмъ  археологомъ,  Бэръ 
былъ  этнограФоиъ;  самъ  овъ  совершилъ  и^сколько  путешеств1Й 
(въ  Новую  землю,  на  крайв1й  сЬверъ,  ва  Касп1й);  важвыя  иред- 
пр1ят1я  путешеств1Й  МиддендорФа,  Кастрена,  вен1фа  Регули 
состоялись  по  преддожев1ю  и  при  всякаго  рода  поддержкахъ  со 
стороны  вашего  учеваго.  Въ  отношев1И  геограФП  и  этвограФ1И 
шля  Бэра  пользуется  вполне  заслуженвымъ  почетомъ:  в1гЬстЬ 
съ  акад.  Гельиерсеномъ  имъ  издано  26  томовъ  Веигйде  гиг 
Кепп1т88  Лез  Вивбгбскеп  ЕеиЛз,  гд^  помещено  множество  этяо* 
графическихъ  стаа^ей  его,  между  прочимъ:  «О  заслугахъ  Петра 
Великаго  по  части  распространевЫ  геограФическихъ  позвав1й»^ 
«О  первобытвомъ  безл^С1и  южно-русскихъ  степей»,  «О  развали- 
нахъ  Маджара»  и  т.  д....  Свои  понят1Я  «о  М1лмш  внлшпей  при- 
роды на  сощальныя  отношен%я  отдллшыхб  народоеь  и  исторт 
человпместваш  Бэръ  изложилъ  въ  отд'бльномъ  мемуарЬ  подъ 
тЬмъ  же  8аглав1емъ.  Выводъ,  къ  которому  овъ  приходить,  схЬ* 
дующМ:  «Судьба  народа  опред'Ьляется  вапередъ  и  какъ  бы  веиз- 
бЪашо  природою  занимаемой  имъ  м-Ьствости.  Когда  эемвая  ось 
получала  свое  ваклонев1е,  вода  отделилась  отъ  суши,  поднялись 


пгадожБшя.  627 

хребты  горъ  и  под'Ьлл  другъ  оть  друга  страны,  —  судьба  че- 
лов1^ческаго  рода  была  определена  уже  напередъ,  и  всеи1рная 
нсторхя  есть  ни  что  иное,  какъ  осущестмете  этой  предопреде- 
ленной участи».  Едва  л  съ  такииъ  выводонъ  иожетъ  согла- 
ситься историкъ  допускаюпцй  известную  долю  свободы  въ  дви- 
жен1яхъ  человеческаго  духа,  но  тбиъ  не  нен^е  самый  иемуаръ 
Бэра  отъ  этого  не  теряетъ  своего  первенствующаго  значенхя; 
по  крайней  и^р-Ь,  во  всей  европейской  литературе  нельзя  ука- 
зать сочицен1я,  которое  въ  столь  небольшомъ  объеме  соединяло 
бы  такое  богатство  ген1альныхъ  мыслей  и  соображешй.  По- 
следнее время  своей  жизни  Бэръ  былъ  занять  рядомъ  новыхъ 
историке -этнограФическихъ  вопросовъ,  которые  и  пытался  из- 
следовать  въ  двухъ  последвнхъ  томахъ  своихъ  ^Мелкит  сочи- 
ненгй9.  Трет1Й  томъ  особенно  внтересенъ:  онъ  содержитъ  въ 
себе — лРплиен%е  нпнаторыхъ  историнескихъ  ттросоеь  при  по- 
мощл  естестаенныхб  наукт».  Такъ,  те  приключешя  Однссея,  о 
которыхъ  говорится  въ  X  и  XI  книгахъ  Гомера,  по  его  мнешю 
—  вполне  ясно  указываютъ  на  местности  Чернаго  моря,  бухта 
Лестригоновъ  въ  точности  отвечаетъ  Балаклавской  бухте.  Еще 
важнее  для  насъ  статья,  изсхЬдующая  ^дреетй  торюеый  путь 
черноморскихъ  Скивоеь  во  внутреннюю  Апюь.  Геродотъ  (IV, 
21  —  25)  разсказываеть  о  народахъ,  обитавшихъ  на  северъ  и 
востокъ  отъ  Скиеовъ,  онъ  передаетъ  кое-как1я  черты  объ  ихъ 
образ'Ь  жизни,  о  характере  странъ,  о  томъ,  что  последше  из- 
вестные народы  —  Аргиппеи,  что  они  питаются  плодомъ,  назы- 
ваемымъ  понтинасъ.  Соображая  все  естественяо-историческ1я  и 
геограФИческхя  черты,  отмеченный  у  Геродота,  Бэръ  приходить 
къ  заключешю,  что  страна  Аргиппеевъ  лежала  въ  средней  Аз1и, 
прилегая  къ  такъ  паз.  китайскому  Туркестану.  Бэръ  подробно 
следить  движев1е  греко-скиескихъ  каравановъ,  сначала  на  северъ 
для  снабжетя  себя  пушнымъ  товаромъ,  потомъ  —  на  востокъ 
чрезъ  Уралъ,  для  сбыта  этого  товара  или  обмена  на  другой, 
быть  можеть  шелковый  ткани,  столь  рано  уже  распространен- 
ныя  въ  Палестине  и  Египте 
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Бэръ  вышелъ  язь  той  широкой  многосторонней  школы  есте- 
ствоиспытателей, которая  теперь  становится  предатемъ,  взъ 
школы,  воспитавшейся  подъ  вл1ян1еиъ  могучихъ  идей  энцикло- 
педизма, школы,  обхватывающей  всю  природу:  спещалистъ, 
творецъ  новой  науки  эмбрюлопи,  онъ,  однако,  никогда  не  чуж- 
дается наукъ  нравственныхъ ;  онъ  сознавалъ  не  только  ихъ  ве- 
ликое, об1агораживающее  значен1е,  но  и  возможность  достигнуть 
въ  нихъ  до  прочныхъ,  положительныхъ  результатовъ.  Въ  л^то- 
писяхъ  отечественной  науки,  геограФ1и,  этнограФ1и,  археолопи — 
труды  Бэра  навсегда  займутъ  почетное  м1^то  и  едва  ли  когда 
окажутся  излишними. 

Труды  К.  Э.  Эйхвальда  (р.  1795  г.)  въотношетн  русской 
археологической  науки  —  мен^е  важны  по  внутреннему  достоин- 
ству ихъ,  но  касаются  не  менЬе  важныхъ  и  существенныхъ  во 
просовъ.  Приглашенный  проФессоромъ  въ  Казанск1й  универси- 
тетъ,  Эйхвальдъ  им'Ьлъ  случай  совершить  въ  1825 — 26  год>' 
ученое  путешеств1е  по  Кавказу  и  Касшйскоиу  морю.    Свою 
задачу  онъ  понялъ  широко:  онъ  хоткгь  быть  не  только  путе- 
шественникомъ  -  сстествоиспытателеиъ,    но    и    геограФОмъ,  и 
этнограФомъ,  и  даже  археологомъ.  Плодомъ  путешеств1я  было 
обширное  его  описанхе  въ  2-хъ  томахъ  (Репр1и8)  ■  3  томъ, 
обвимаюицй  лДреенюю  географгю  ЕасМйскаю  маря^  Кавказа  п 
южной  Русиш^  по  греческииъ,  римскимъ  и  инымъ  источникамъ 
(Б.  1838).   Сочинеше  это  —  во  многихъ  частяхъ  требующее 
изм*1нен1й  —  въ  ц'кюмъ,  однако,  не  заменено  пока  ничймъ  жцч- 
шииъ.  Эйхвальдъ  не  им^лъ  строгаго  учеяаго  таланта  я  трез- 
востн  мысли,  какъ  Бэръ;  у  него  не  редкость  встр^тить  щдеи 
чрезвычайно  Фантастическаго  характера.  Такъ,  напр.,  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  древше  писатели  подъ  именемъ  Скиоовъ  разумели 
чудское  племя,  что  самое  имя  Окывг  есть  не  иное  что,  какъ 
греческое  произношеше  слова  Чудь;  на  этомъ  освоваши  постро- 
ена вся  его  этнографическая  теор1я  древннхъ  племенъ,  обипв- 
шихъ  на  сйверъ  отъ  Чернаго  моря.  По  его  ма^я^ю — все  это 
были  ФИННЫ.  Но  странно,  откуда  бы  могли  грекм  слышать  /ус* 
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сков  имя  Чуди^  и  еще  странв^е,  какъ  могли  бы  они  передать  его 
■менемъ  Окиеа.  Финномашя  Эйхвальда  отвергнута  наукой,,  но 
|1атер1ахь,  собранный  въ  его  книгЬ,  и  инопя  объяснен1я  досехЬ 
пгбютъ  свое  неотъемлемое  аначеше.  Подобно  Бэру,  и  Эй- 
хвальдъ  бшъ  отчасти  археодогомъ;  ему  прннадлеакитъ  не- 
большое, но  интересное  сочинеше  шО  чудскихь  капях^у  т.  е.  о 
тЬхъ  м^стахъ  ил  колодцахъ,  изъ  которыхъ  чудь  добывала 
металлы.  Къ  сожал^шю,  и  этотъ  трудъ  много  теряетъ  въ  своемъ 
достоянств'Ь  отъ  этнограФяческихъ  увлечешй  ученаго  финняз- 
моиъ.  Существенно  важною  част1Ю  его  должно  признать  опвса* 
Н1е  оруд1й  и  предметовъ,  найденныхъ  въ  чудскихъ  копяхъ  и  опи- 
сав1е  н'Ькоторыхъ  чудскихъ  древностей,  находящихся  въ  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  собрашяхъ.  Есть  изв'Ьстхе,  что  еЬсколько 
жЬть  до  смерти  Эйхвальдъ  занимался  обширнымъ  сочинешемъ 
о  вещественныхъ  древностяхъ  Росс1и.  Было  бы  жаль,  если  бы 
оно  осталось  неизданнымъ. 

Так1е  натуралисты,  какъ  Бэръ  и  Эйхвальдъ,  заходящ1е, 
повидимому,  въ  чуждую  для  нихъ  область  истор1и  и  археологи, 
были  и  будутъ  въ  ней  всегда  желанными  гостями. 


1817. 


2. 


Въ  первоиъ  частномъ  засЬданш  Общества  8  января  1877 
года  д.  чл.  А.  А.  Котляревск1Й  читалъ  «о  происхооюденги 
сказан^я  о  новгородскихъ  баняхъ^т^  какъ  дополнен1е  къ  чтенио 
И.  И.  Малышевскаго  по  поводу  статьи  проФ.  Голубинскаго. 
Указавъ  на  то,  что  предаше  объ  АндреЬ  Первозваняомъ  произо- 
шло изъ  письменнаго  источника,  на  что  было  обращено  вннман1е 
еще  Байеромъ  (Шлецеръ),  проФ.  Котляревск1Й  привелъ 
под1инное  м^сто  изъ  летописи  по  лаврентьевскоиу  списку  (7 — 8 
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стр.  изд.  1872  г.),  рисующее  лдивные»  обычаи  на  счетъ  бавь  вгь 
Новгород'Ь:  «Дивно  вид'Ьхъ  Слов^ньскую  землю,  вдучи  ми  скмо 
ввА±хъ  бани  древены,  и  пережьгутъ  ё  рамяно  совдокуться  и  будутъ 
нази,  и  обл-Ьються  квасомъ  усн1янымъ,  и  возмутъ  на  ся  прутье 
младое,  бьються  сами  и  того  ся  добьютъ  егда  вл'Ьзутъ  ли  живи 
и  облюются  водою  студеною,  тако  оживуть;  и  то  творять  по  вся 
дни  немучими  никииъ  же,  но  сами  ся  мучать,  и  творять  не 
мовенье  соб'Ь,  а  мученье».  Интересно  знать  источникъ  предатя. 
Едва  ли  оно  русскаго  ироисхожден1я,  чтобы  руссмй  разсказы- 
валъ  о  бан*]^,  кань  о  диковинной  вещи  —  невозможно,  это  могь 
сделать  какой-нибудь  иностранецъ  изъ  купцовъ.  Что  ипостра- 
нецъ  онъ,  —  въ  томъ  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя :  намъ  изв^стны  евроаейсшя 
бани;  он'Ь  большею  част1ю,  холодный;  еще  Тацитъ  уаоминаегь, 
что  Германцы  не  любятъ  горячихъ  бань^  а  купанье;  у  Римлянъ, 
правда,  были  теплыя  бани,  но  только  для  погЬн1я,  но,  какъ 
кажется,  не  было  у  нихъ  ни  обливан1я  холодною  водой,  ни,  тбмъ^ 
бол'Ье,  —  квасомъ.  Кто  же  авторъ  сказан1я?  Н'Ьтъ  ли  сл^довъ? 
Въ  XVI  —  ХУП  в'Ьк'Ь,  кажется,  въ  Гамбурге  жиль  юристъ 
ДгонисШ  Фабрищй  (полякъ),  польэовавш1йся  неизвестными  источ- 
никами для  изучен1я  Прусс1и,  Курляцд1и,  Латышей  и  Эстлявд1в, 
написавш1й  «Ыуоп1сае  Ыв^опае  сошреп<1108а  вепев».  Въ  вей  онъ 
упоминаетъ,  что  около  Дерпта  существовалъ  доминиканек1Й  мо- 
настырь, Фалькена,  изъ  котораго,  по  поводу  увеличев1я  брат1и  и 
неим^шя  средствъ,  было  отправлено  къ  пап^  письмо,  въ  которомъ 
доминиканцы  рисуютъ  свою  суровую,  строгую  жизнь  относнтельао 
пищи,  питья  и  плотоумерщвлешя,  и  ирося1ъ  папу  предстатель- 
ствовать за  нихъ  у  дерптскаго  епископа.  Зд^сь,  меяиу  прочимъ, 
они  разсказываютъ,  что  каждую  субботу  умертвляютъ  плоть 
свою  въ  страшно  истопленныхъ  баняхъ,  бичуютъ  себя  розгами 
и  обдаются  холодной  водой.  Папа  удивился  и  оторавжлъ  своего 
посланца  узнать  самолично  д^ла  монастыря ;  его  угосплм  ^ухою 
рыбою  и  горькимъ  пивомъ,  и  ввели  въ  жарко  истопленную  пар- 
ную баню.  Когда  пришло  время  париться  вЬниками,  вЬашый 
итальянецъ  не  выдержалъ:  онъ  выскочилъ  изъ  бани,  говоря,  что 
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такой  образъ  жизни  невозможевъ  и  неслыханъ  между  людьми. 
Возвратившись  въ  Рвмъ,  онъ  разсказалъ  пап-Ь  о  виденной  дико- 
винке, и  монахи  достигли  желаемаго....  Разсказъ  совершенно 
сходенъ  съ  разсказомъ  русской  летописи,  даже  въ  способ'^  вы- 
ражетя,  подобно  тому  какъ  заметно  у  Видукинда  и  Нестора, 

« 

напр.  въ  знаменитомъ  м^стЬ:  «земля  наша  велика  и  обильна»  — 
(егга  по8(га  зраИояа  е(  ^егИИв...  но  приспособлете  иное:  въ 
одномъ  случа'Ь  папск1й  легатъ,  въ  другомъ  —  Андрей  Перво- 
званный. Но  сказан1е  въ  обовхъ  разсказахъ  непрем']&нно  идетъ 
ияъ  общаго  источника:  южанинъ,  знакомый  съ  сказатемъ  чрезъ 
Визант1ю,  прим^нилъ  его  къ  Андрею  Первозванному;  с1веря- 
нинъ  —  къ  папскому  легату,  отправленному  къ  католическимъ 
монахамъ,  жившимъ  поцлЬ  Дерпта  (сл-Ьдовъ  Фалькены  не  сохра- 
нилось никакихъ)...  Больше  ничего  объ  источнике  сказатя  пока- 
м1^стъ  сказать  нельзя:  хотЬть  большаго  —  желать  невозможна  го. 
Кдва  ли  вообще  можно  считать  сказап1е  произведен1емъ  русскаго 
пера:  это  одна  изъ  вставокъ,  попавшихъ  къ  Несторову  летопись. 
Есть  глух1е  сл&ды,  что  составитель  почерпнулъ  его  изъ  южно- 
славянской литературы:  изъ  сербскихъ  и  болгарскихъ  лето- 
писей. Шлецеръ  не  могъ  прибавить  другого  комментар1я  къ 
вышеприведенному  м-Ьсту  нашей  летописи  кром!^  того,  что  это — 
пустая  сказка. — 

Д.  чл.  А.  А.  Котляревск1й  сд'Ьлалъ  еще  сообщсше  о  томъ, 
что  ему  отъ  г.  Горчакова  въ  Москв-Ь,  родственника  Ломиков- 
скаго,  состоявшаго  въ  родствк  съ  Мазепою,  досталась  рукопись. 
Ломиковск1Й  или  кто-нибудь  другой  въ  1803  — 1805  г.г.  со- 
ставилъ  сборникъ  малоросс1Йскихъ  думъ,  сл'Ьдовательно  самый 
древтй  по  времени  собрап]я,  такъ  какъ  сборнпкъ  кн.  Цертелева 
нзданъ  въ  1819  году.  Въ  сборникъ  Ломиковскаго  вошло  не- 
сколько думъ  совершенно  новыхъ  и  уже  исчсзнувшихъ,  забытыхъ 
народною  памятью.  Это  —  въ  своемъ  род-Ь  единственная  руко- 
П11<ъ,  потому  что  сохрапяетъ  провзведсн]я,  который  безъ  нея 
погибли  бы  для  пауки.  Она  будетъ  издана  въ  «Упиверсптет- 
скихъ  И1в1;ст1яхъ». 
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3. 


Въ  зас^данш  9  Февраля  (1877  г.)  д  чл.  А.  А.  Котлярев- 
СК1Й  прочелъ  статью,  подъ  загланхеиъ:  *Объ  обычаяхъ  у  славяне 
при  раждеми  дитяти  до  его  возмужамстыш.  Сказавъ,  что  ма 
подобное  чтенхе  свое  онъ  смотреть  не  60x1^6,  какъ  на  программу 
или  общее  обозр'Ьше  бо^ьшо^о  труда,  нмъ  предпринятаго  (вь 
род-Ь  его  прежнвхъ  «Погребальныхъ  обычаевъ  языческихъ  Сла* 
вяиъ»),  и  желаетъ  под'Ьлвться  ею  сь  сочленами  по  Обществу 
только  ради  могущвхъ  встрЬтнться  дополнетй  и  указая|й,  А. 
А.  Кбтляревск1Й  иросилъ  не  забыть,  что  въ  данномъ  случае, 
несмотря  на  современность  язв1;стныгь  народЕ^ыхгь  обычаевъ, 
юсл^дователь  находится  среди  полнаго  язычества,  среди  сЬдой 
древности,  потому  и  объяснем1я  его  должны  вм'Ьть  соответствуй 
ЮЩ1Й  характеръ.  Старинные  славяне,  какъ  и  проч1я  индо-евро- 
пейск1Я  племена,  сближали  понят1е  жизни  съ  понят1енъ  огня,  на 
что  указываю  гь  выражен1Я :  «окизнь  гаснет»^  жизнь  д(порае$п»ш. 
Съ  рождешемъ  ребенка  прибавлялась  къ  семь^  новая  единиц»: 
мгоралась  новая  жизнь,  которую  олицетворяли  важженгемъ 
се9ьчи,  въ  знакъ  чистоты  —  изъ  бгьлспо  воска.  Въ  н^которыхъ 
м^стностяхъ  Росс1и  не  даютъ  постороннимъ  лицамъ  огня  въ  день 
рожден1я  ребенка,  какъ  бы  язъ  боязни,  что  вмесгЬ  съ  огнемъ 
улетнтъ  и  его  живяь.  Дитя  завертываютъ  въ  отцовскую  рубаху, 
чЪмъ  обозначается  принят1е  его  подъ  покровительство  домо- 
владыки-отца.  Въ  иныхъ  м-Ьстностяхъ  новорождеинаго  кладутъ 
я»  шубу,  думая,  что  это  даетъ  богатство  и  счаспе;  но  атвмъ 
выражается  также  принят1е  новорождеинаго  подъ  покровитель- 
ство домашнихъ  боговъ  —  пенатовъ.  Въ  прежнее  время  ребенка 
клали  на  порогЬ,  какъ  грани  двухъ  м1ровъ,  своего  и  чужого,  — 
и  домовладык-Ь-отцу  предоставлялось  поднять  его,  т.  е.  признать 
или  отвергнуть.  Если  ребенку  давали  пищу,  обыюювеаяо  желтаго 
цгЬта  (шафранную  или  медовую),  то  это  также  считалось  юридв- 
ческимъ  признан1емъ  его  существован1я:  трапе^  въ  домй  мог)'ГЬ 
разделить  только  члены  семьи  или  признанные  въ  даявый  ^ 
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ментъ  таковымп.  Но  не  всегда  отецъ  прязнавалъ  ребенка  и  не 
всегда  признавалось  его  право  на  жпзнь:  по  древнегерманскииъ 
обычаяиъ  отецъ  моп*  выбросять  (экспоняровать)  ребенка,  чтб 
делалось  вли  изъ-за  его  Фвзяческяхъ  недостатковъ,  влн  по  недо- 
статку среде  гвъ  къ  проиятанш,  а  то  я  по  непризнан1ю  его  закон- 
норождеимынгь.  У  славянъ  нктъ  а1рямыхъ  ясторическяхъ  ука- 
зан|й  на  такой  обычай,  и  только  въ  сказкахъ  есть  его  сл^ды. 
Тишина  окружаетъ  новорожденна  го;  не  С1гЬютъ  называть  совер- 
ши вшагося  Факта  его  собственнымъ  ииенемъ  и  говорить  обиня- 
ками: лжена  еъ  Москву  съ^ьздила;  жонка  растряслааАь  —  в  это 
д'Ьлаюгь  изъ  боизни,  что  духи  иоЕ^тъ  подменить  ребенка...  Но 
есть  и  другая  причина  таинственности:  судьба  при  рожден1и 
человека  опред'Ьляется  божествами;  греческая  парки,  скандинав- 
СК1Я  норны,  славяпск1я  судички  вьютъ-плетутъ  судьбу  чело- 
в1;ка.  Народъ  вЬрггь,  что  подъ  видомъ  странника  можегъ 
являться  само  божество,  вогь  Н(»чему  ко  всякому  незнакомцу, 
пришедшему  въ  домъ,  гд1;  есть  новорожденный,  отнооггся  съ 
необыкновенною  прив^^тлпвостхю,  боясь  оскорбить  его  (прим'1;ръ 
польскаго  Пяста).  Мужчины  предназначаются  къ  воинской  жизни, 
почему  и  подарки  мальчикаиъ  —  лукъ,  стрЬлы,  косы  (у  Ибнъ- 
Даста  мечъ),  д'Ьвочкамъ — прялки,  отсюда  старипныя  выражепая: 
виукъ  ппом&1уп  (по  мужской  лиши),  внучка  ^по  прялюьш  (но  жен- 
ской). Иногда  подл'Ь  мальчика  клддутъ  сЬмепа,  подл'Ь  девочки — 
ленъ  нанитк'Ь  —  символы  попятные.  ВсЬ  обычаи  направлены  къ 
сохранен1ю  жизт  и  здоровья  ребенка:  обливаютъ  его  водою  съ 
горящаго  угля  и  т.  п.;  при  прор'кзыван1и  зубовъ  пад-Ьваютъ  на 
шею  мышиную  головку  (мышь  одарена  острыми  и  крепкими 
зубами).  Поясъ  играстъ  вообще  важную  роль  въ  древней  жизни: 
Брунгильда  поб1;ждена  только  съ  освобождеп1емъ  огь  «пояса»,  и, 
потому  же  воззр'Ьнаи»,  ребенка  послЬ  шести  недель  опоясываютъ 
для  придап1я  ему  силы.  Наречеп1с  имени  происходило  несколько 
времени  спустя  по  рожден1и.  ХрпстЕсапство  внесло  табель  свя* 
щенныхъ  имепъ;  а  въ  языческую  эпо.чу  вс^*»  имена  им'Ьлй  смыслъ; 
по  наружному  виду  давались  имена:  П'Ьлъ,  Черенъ,  Русъ;  по  ха- 

5  1* 
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рактеру :  Веселъ,  Грубъ ;  по  времеои  рождетя :  Раненъ,  Поздеяъ; 
по  особенностямъ  наружности :  Го^ова,  Горбь,  Языкъ ;  по  ваяя- 
Т1ямъ  отца:  Панъ,  Жупаяъ,  Ратай,  Князь;  по  представятыямъ 
релипоэнаго  культа:  Богъ,  Боаско,  Перунъ,  Святовятъ,  Кара* 
чунъ;  по  представитб1ямъ  царства  жпотныхъ:  Волкъ  (Вукъ), 
Туръ,  Конь,  Собака  и  пр.;  женсюя:  Вишня,  Калина  и  пр.  Обрядъ 
шуяпия  бАосв» — пострижен1я  —  некоторые  писатели  относить 
къ  хриспанству,  но  есть  основатя  отнести  его  и  къ  язычеству. 
Обрядъ  этотъ  совершался  меяиу  3  и  7  годаыи.  По  словамъ  г-жи 
Авд-Ьевой,  въ  Сибири  уц-Ьл'Ьлъ  онъ  до  сихъ  поръ.  Пострижете 
сопровождалось  пиромъ;  мальчика  сажа1и  на  коня,  въ  чемъ  ска* 
зывалось  признан1е  правъ  мужчины  посл1Ь  безразличнаго,  такъ 
сказать,  въ  половоиъ  отношен1и  существован1я.  Въ  древности 
въ  7-ии  л^тнемъ  иальчикЬ  вид-Ьли  уже  мужчину:  Святославъ 
«6%  вельми  д^тескъ»  и  начиналъ  битву...  П.  А.  ЛавровскИ 
видитъвъ  пострижеши  первую  жертву  божеству;  но  ад^сь  просто 
идея  возмуясалости :  длинные  волосы  носятъ  женщины,  мужчиеЬ 
прилично  быть  коротковолосымъ...  Съ  апостригамиш  соединено 
было  наречен1е  имени,  переходъ  мальчика  изъ  женской  половины 
дома  въ  муакскую  и  поступлен1е  въ  науку  мужей,  которая  въ 
первобытное  время  держалась  на  пЬсняхъ,  сказкахъ,  послова- 
цахъ  и  загадкахъ.... 


4. 

Въ  засЬданш  20  ноября  (1877  г.),  д.  чл.  А.  А.  Котли- 
ревск1Й  сообщилъ  зам'Ьчан1я  относительно  учеваго  ивачетя 
новаго  издатя,  сд'Ьланнаго  г-жею  Стрекаловою,  подь  загла* 
В1емъ :  йРусстя  истаричеекм  одежды  опи  X  до  ХП  «шсо».  Пе- 
речисливъ  издашя  подобваго  же  рода  до  пояилетя  вастоящаго 
труда,  а  именно:  1)  «Опытъ  объ  одежде,  оруж1И,  яраиагь,  обы- 
чаяхъ  ж  степени  просв1Ьщен1я  славянъ  отъ  времени  Траяяа  н 
русскихъ,  до  нашеств1Я  татаръ,  соч.  А.  В.  Олевивымъ.  Спб. 
1832—33», —  издаше  сделавшееся  величайшею  библогриФпе- 
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скою  редкостью,  въ  которомъ  представлены  снимки  съ  изобра- 
жешй  на  колоннахъ  Траяна  и  Ма^$ка  Аврел1я  Антонина;  въ 
паучноиъ  отношен1и  книга  сохраняетъ  до  сихъ  поръ  свое  зна- 
чен1е,  какъ  вообще  все,  что  наоисалъ  Оленинъ;  2)  «Историче- 
ское описан1е  одежды  и  вооружешя  росс1Йскихъ  войскъ»  Виско- 
ватова,  изданное  по  распоряжев1ю  Ими.  Николая;  оно  до- 
ведено въ  первонъ  то1гЬ  до  Петра  В.,  реставрировка  одежды 
допущена  по  письиенныиъ  данныиъ,  преимущественно  иностран- 
нымъ;  3)  «Объяснительный  словарь»  Савваитова  и  4)  трудъ 
Погодина  въ  третьемъ  том-Ь  его  «Исторхи  Росс1И», —  проФ.  Кот- 
ляревск1й  перегаелъ  къ  зам^чан1ямъ  на  издаше  г-жи  Стрека- 
ло вой,  состоящее  изъ  текста  и  рисунковъ.  Общее  впечатлкнхе 
отъ  издан1я  то,  что  превосходные  въ  техническомъ  отношен1И 
рисунки  д'Ьлаютъ  его  женскимъ  гостиннымъ  кипсекомъ,  тексгь 
же  набраиъ  случайно;  неполнота  его  бросается  въ  глаза;  объ- 
яснен1я  даннаго  рисунка  заставляютъ  издателя  приб'Ьгать  даже 
къ  натяжкаиъ,  такъ  на  «свид'Ьтельствахъ  арабскихъ  писателей», 
а  именно  Ибнъ-Фодлана,  у  котораго  говорится  о  похоронахъ 
знатнаго  купца  и  о  томъ,  какъ  од^вали  его, —  построена  рестав- 
рац1я  княжеской  одежды  (очевидно,  причиною  натяжки  послу- 
жилъ  эпитетъ  Ибнъ-ФОДлана  «знатный»).  Иногда  издатель  беретъ 
свид'Ьтельства  изъ  такого  писателя,  который  можетъ  быть  под- 
веденъ  подъ  категор1Ю  никогда  не  писавшахъ  о  русскихъ,  какъ 
напр.  Прокоп1й,  конечно,  для  реставращи  «славянской»  одежды 
можно  и  даже  должно  было  воспользоваться  и  словами  Прокоп1я, 
но  тогда  следовало  обратить  вниман1е  и  на  друг1я  изв'Ьст1я  о 
славянахъв  на  д^йствигельныя  язображен1я  ихъ  въ  памятника хъ, 
напр.  па  изображен1е  болгаръ  (между  прочимъ  и  Крума)  въ 
мснолопи  Васил1я  ПорФиророднаго  X  в'Ька  —  въ  шапкЬ  ба- 
раньей, съ  ножомъ,  трубкою,  кресалоиъ  и  рожкомъ,  съ  бритой 
головой.  Сл'Ьдовало  бы  взять  изображепзя  славяпъ  и  изъ  руко- 
писи ХП1  в^ка  Саксонскаго  зерцала  (Мопе,  Теи(8сЬе  Оепк- 
тй1ег),  гд'Ь  Саксы  изображены  съ  ножами  (8ах)  и  длинными 
волосами,  а  славяне  —  въ  перевитыхъ  чулкахъ  (отсюда  образо- 
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вмся  даже  этимодогичесмй  мноъ,  проязводящ1й  слово  «^е11<1ев 
отъ  «1пдеп)  и  всегда  съ  постриженными  волосами;  у  женщинъ 
головной  уборъ,  на11оминаюи11й  очипокъ  —  кику...  Въ  другомъ 
м^сгЬ  тамъ  же  славяне  изображены  въ  одеждахъ  съ  выр^зан- 
ными  Фестонами  внизу,  что  напоминаетъ  одежду  п^вцовъ,  гус- 
ляровъ  и  Фокусниковъ  въ  средте  в^ка.  Кажется,  н'Ьмецъ  въ 
одежд'к  хогЬлъ  выразить  свое  презрительное  отношеше  къ  ела* 
нянину...  Въ  текстЬ  издатель  беретъ  матер1алъ  иногда  изъ  книгъ 
Заб-Ьлина  (сл'Ьд.*ХУ1 — ХУП  в%ка!),  что  противоречить  задаче 
представить  одежды  съ  X  по  XIII  в^къ;  иногда  заимствуетъ 
свидетельства  изъ  невозможнаго  источника  (въ  роде  вапр.  объ- 
яснев1я  кики  изъ  словацкой  сказки!).  Что  касается  ри^гвковъ 
изъ  рукописей,  то  и  тутъ  допущены  или  неполнота,  или  допол- 
нен1Я  по  собственному  усмотрена.  Издатель  не  воспользовался 
рязанскими  древностями  (Калайдовича  и  Оленина),  а  также 
матер1аломъ  «Владимирскаго  клада»;  допустилъ  путаницу,  не 
указавъ,  откуда  сделанъ  рисунокъ  (напр.  Георпй  Победовосецъ 
изъ  Михайловскаго  монастыря) ;  Фрески  одной  церкви  приписаны 
другой  (изображеи1я  Бориса  и  Глеба  приписаны  церкви  Нико- 
лая на  Липне  близъ  Новгорода,  тогда  какъ  они  —  изъ  Нередиц* 
кой  церкви  близь  Новгорода);  естьуказан1я  глух1Я  (напр.  рукопись 
Ипполита?);  наконецъ  въ  самыхъ  реставращяхъ  допущена  аффек- 
тами, напр.  одинъ  рисунокъ  представляетъ  плащъ,  надетый  на 
голое  тело,  что  едва  ли  допустить  руссшй  климатъ. 


5. 


Въ  заседанш  11-го  декабря  1877  года  д.  чл.  А.  А.  Ко- 
тляревск1й  сообщилъ  «О  текущей  русской  исторической  лите- 
ратуре», именно  о  следу ющихъ  вновь  вышедшихъ  книгап: 
а)  Очертпртешестегя  по  европейской  Т|/ри^и^  В.  И.  Григоро*- 
вича  (2-е  издаше).  М.  1877.  Книга  составилась  изъ  ученыхъ 
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отчетовъ,  представлбнныхъ  въ  министерство  народнаго  просв'б- 
1цен1я,  и  первоначально  пом'ЬЕцена  въ  «Ученыхъ  запискахъ  Ка- 
занскаго  университета»  (1848,  кн.  3).  Важность  книги  давно 
признана  наукою:  этимъ  «Очеркоиъ»  бьми  открыты  для  славян- 
ской археографии  рукописныя  богатства  Балкана,  дотоле  едва 
смутно  предчувствуемый  изъ  изв'Ьст1Й  арх.  ПорФирхя.  Важна 
книга  и  по  многимъ  документамъ  и  выпискамъ  изъ  рукописей, 
въ  ней  напечатаннымъ,  и  по  многимъ  новымъ  Филологическимъ 
зам-Ьткамъ  и  наблюден1ямъ.  Къ  сожал'Ьнш,  второе  издан1е  на- 
печатано безъ  гЬхъ  дополнен1й,  который,  вероятно,  находились 
въ  экземпляр']^  покойнаго  автора,  да  и  перепечатка — вообще  не- 
исправна. Зд-Ьсь  кстати  будетъ  припомнить  объ  основательной 
рецензшна  книгу — И.  И.  Срезневскаго^пом^щ.въ  С'Ьверномъ 
Обозр-Ьнш  1848;  №  3,  стр.  765— 772,  и  о  тЬхъ  любопытныхъ 
подробностяхъ  оГригорович'Ьи  его  путешествш,  который  по 
поводу  2-го  и.здан1я  были  сделаны  проФ.  М.  П.  Петровскимъ 
въ  В'Ьстник^  Европы  1878,  ЛБ  1;  б)  2гШя  йг1е]0^е,  )17^.  1877, 
издаваемые  Яблоновскимъ,  У  и  У1-й  томы:  оба  касаются 
Украины  и  содержать  въ  себ*!^  любопытн'Ьйшхе  документы  на 
малорусскомъ  нар-^чш,  но  латинскими  литерами,  по  списку  ХУШ 
в-Ька.  Кром']^  важнаго  этнограФическаго  значенхя,  эти  памятнвки 
им'Ьють  интересъ  Филологвческхй,  представляя  образцы  пре- 
краснаго  чистаго  народнаго  языка.  Въ  предислов1и  къ  обоимъ 
томамъ  помещены  ученый  изсхЬдован1Я  издателя:  «О  староствахъ 
украинныхъ»,  аО  земл^^  волынской  въ  половинЬ  XVI  в'Ька». 
Изсл'Ьдованхя— любопытный,  и,  по  возможности,  отличающ1яся 
историческимъ  безпристраспемъ;  в)  Оскара  Кольберга:  ЬиЛ, 
Зедо  егоусгазе  %  арозбЬ  Лусга,  тои^а^  роЛата^  рг$у81ота^  оЬгв^у^ 
ди&{а^  яаЬаьоу^  рге^пу^  тшука  г  {аЛсе.  Посл'Ьдн1й  вышедш1Й 
томъ— Х1-й(Кг.  1877)  посвященъ  этнограФШ  познанской  земли, 
прежн1е  ТОМЫ  (съ  1  по  8)  заняты  областями  Сандомира,  Куявы 
и  Кракова.  Это  лучш1й  изъ  этнографическихъ  сборниковъ  во 
вс^хъ  славянскихъ  литературахъ  —  по  богатству  матерхала  и 
даже  по  его  достоверности.  Ученая  обработка  слаба,  да  она. 
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кажется,  и  не  Н1гб1ась  въ  внду  издателеиъ.  Онъ — не  ученый,  а 
практячесшй  этнограФ'ы  Прекрасно  исполненные  рнсувкн  (осо- 
бенно въ  1-хъ  томахъ)  украшаютъ  издате.  Есть  кой-что  въ 
немъ,  что  можетъ  показаты^  нзлшннмъ  я  неважнымъ,  но  такого 
немного.  И  этниъ-то  качествомъ  именно  отлчается  сборннкъ 
О.  Кольберга  отъ  предшествовавшаго  ему  шляхетнаю  сбор- 
ника Големб1евскаго  (Ьа<1  Рокк!  е(с.  4  т.,  1830);  г)  Труды  впшо- 
фрафыческаю  атдтьла  Московскаго  антропологическаго  сбщеама^ 
4  и  5  томм.  Въ  4-мъ  по1гЬ1цена  между  прочими  любопытными 
сообщешями  статья  В.  в.  Миллера:  «Восточные  и  западные 
родичи  одной  русской  сказки»,  статья  интересная  по  предмету, 
столь  сильно  занимающему  теперь  науку  истор1и  литературы. 
Томъ  У  весь  занять  сборникомъ  «Матер1аловъ  по  этнограФШ 
русскаго  населешя  Архангельской  губернш».  М.  1877,  собран- 
ныхъ  г.  Ефименкомъ.  Матервалы  изданы  въ  сыромъ  ввд*Ь,  во 
важность  ихъ  несомн'Ьнна,  она  определяется  между  прочямъ  и 
тЬмъ,  что  на  крайнемъ  с1вер'Ь,  удаленномъ  отъ  быстраго  дви- 
жен1я  жизни,  старина  должна  была  сохраниться  свг1жЪе,  ч^мъ 
въ  1гЬстахъ  торныхъ;  д)  О  колдоаствп^  и  етьдоествл  п  юмм- 
$мдномь  крагьу  г.  Антоновича — составляетъ  2-й  выпускъ  1-го 
тома  «Трудовъ  югозападной  экспедищи  ГеограФИческаго  Об- 
щества». 

Д.  чл.  А.  А.  Котляревск1Й  посвятилъ  несколько  словъ 
памяти  Александра  Николаевича  Попова.  Недавно  скончавш1Йся 
историкъ-юристь  А.  Н.  Поповъ  ям^еть  полное  право  занять 
внимаи1е  членовъ  историческаго  Общества.  На  ученую  арену  онъ 
выступилъ  въ  1841  году  съ  днссертацгей:  «Русская  Правда  п 
отношен%и  къ  уголовному  праву.  Положен1я  диссертащи  вы- 
звали бурю  со  стороны  Погодина,  перешедшую  погонь  въ 
полемику  на  страницахъ  Москвитянина.  По  тому  же  пре!дне1у 
Поповымъ  была  написана  еще  монограФ1я:  шОЛ  апеж/^  и  на- 
сллдствгь  по  русскому  праву»  (въ  сборник'Ь  Валу  ева).  Въ  то  же 
время  Поповъ  отправился  въ  заграничное  путешестте,  и  иъ 
В'Ьнб  сблизился  съ  Вукомъ  С.  Караджвчемъ.  Изъ  В1»и  онъ 
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пр№хахь  въ  Чёрногор1ю;  результатомъ  поездки  была  книга: 
йПутешесмаге  по  Черноюргиш^  Саб.  1847,  рисующая  вполгЬ 
обстоятельно  юрндичесюй  быть,  народную  поэзио  н  исторш 
Черной  горы.  Въ  свое  время  «Путешеств1е»  маю  было  оценено 
по  достоинству,  хотя  оно  имЪетъ  ц^ну  и  иовын-Ь.  По  возвраще- 
нш  изъ-за  границы  Поновъ  пристроился  при  покровнтехЬ  славя - 
ноФиловъ  гр.  Блудов'6,  при  которомъ  слушилъ  до  его  смерти. 
Тогда  на  первыхъ  же  порахъ  его  занялъ  вопросъ  объ  отношеши 
немецкой  школы  къ  «происхождетю  Руси»^  спещально  о  Шле- 
цер'Ь.  Результатомъ  явилась  обширная  статья  (въ  Московскомъ 
Сборнике  1847  г.)  о  немъ,  написанная  въ  дух'Ь,  враждебвом'ь 
отрицательной  критике  Шлецера.  Поповъ  стремился  доказать, 
что  м'Ьрка,  которою  знаменитый  критикъ  м-Ьрялъ  нстор1ю  Росс1и, 
м'Ьрка,  взятая  съ  общаго  хода  развнт1я  истор»  Запада  — 
не  прим^&нима  къ  Росс1и,  что  древняя  Русь  вовсе  не  была  стра- 
ной непроходвмаго  варварства,  что  она  им1&етъ  свою  оригиналь- 
ную истор1ю. . .  Важность  и  интересъ  древней  русской  исторш 
зд^сь  раскрыты  прекрасно.  Поповъ  принялъ  деятельное  участ1е 
въ  журнал!:  «С'Ьверное  ОбозрЬнхе»,  издававшемся  ор1енталистами 
съ  славяноФильскимъ  оттЬнкомъ  П.  С.  Савёльевымъ  и  В.  В. 
Григорьевымъ.  Тутъ  между  прочимъ  имъ  помещены  статьи: 
йОбъустрайствтьуголовныхъ  а/довъш  и  шОрусскомъ  икоштисатиш; 
подобная  последней  статья  —  «О  древне-чешской  аюывйписиш  по- 
мещена въ  «Запискахъ  Археологическаго  Общества»  ж  въ  пере- 
вод!  на  чешсшй  въ  Музейник!.  Кроме  того  въ  «ОЬверномъ 
Обозрен1И9  много  важныхъ  критическихъ  статей.  То  же  моашо 
сказать  и  о  многихъ  критическихъ  статьяхъ  его  въ  «Журнале 
Министерства  Нар.  Просвещешя».  Въ  «Архиве»  Калачова  По- 
повъ поместилъ  весьма  важную  статью:  ^Пиры  и  братчыны». 
Въ  Обществахъ  геограФичеекомъ,  археологнчесвомъ  и  позже 
историческомъ  Поповъ  прияималъ  живое  учаепе,  вавъ  ре- 
дакторъ  ихъ  трудовъ.  По  исторш  дипломатмческнхъ  сношенШ 
Россш  съ  иностранным!  державами  Поповы мъ  иадано:  «О  смо- 
гиетяа  Россш  съ  Хывйю  и  Вухароюш  ш  особый  обширный  трудъ: 
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^Русское  посольство  еъ  Польшу  въ  1673  — 77  «.»  Въ  «Русско! 
Бесбд'Ь»  онъ  между  прочииъ  помести  ль  большой  трудъ  о  Отенлт 
Разингь^  о  посольств^ь  Потемкина  1668  %.  я  др.  Въ  «Русско! 
Отарнн'Ь»  и  въ  «Русскомъ  Архив-Ь»  помета лг  о  «дв^^падаатоиг 
год*!»;  сотрудничалъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»,  гд'Ь  между  прочит» 
напечатано  его  обширное  изсл'Ьдован1е  о  сношети  Россьп  а 
Римомь  въ  1845— 67  гг.  и  пр.  Статьи  Попова  не  одинаковы  по 
научному  достоинству,  но  общая  черта  ихъ — серюзное  отношеше 
къ  д-Ьлу.  Верхоглядомъ  А.  Н.  Поповъ  не  былъ  нигд!;  и  ни- 
когда. Также  еще  одпимъ  качествомъ  влад'Блъ  онъ  въ  пол1г1я- 
шей  степени:  уи'Ьлъ  быть  безпристрастпо-объективнымъ  до  хо- 
лодности. Во  всякомъ  случае — дЬятельнос  участ1е  покойнаго  въ 
судьбахъ  русскаго  образованхя,  пауки  и  литературы  даютъ  ему 
полное  право  на  вниман1е  и  уважен1е  потомства. 


187а 


6. 


Въ  Общемъ  годовомъ  собраши,  15  января  1878  г.,  д.  чл. 
А.  А.  Котляревск1й  сообщилъ:  ^О^гсркъ  исторги  поединковьу 
славяне. 

Поединокъ  должно  разсматривать  въ  смысле  не  случайнаго 
Факта,  а  историческаго,  вытекшаго  изъ  жизпи  народа.  Напрасво 
стали  бы  мы  искать  причинъ  происхожден1я  йоедииковъ  едия- 

сгвепно  въ  чувстве  мести,  кровожадности  изв'1;стныхъ  людей 

Также  объяснять  происхожден1е  ихъ  предразсудкомъ  —  ес1ь 
общее  м'Ьсто.  Поединки  требуютъ  для  своего  раэъясиен1Я  изв^ст- 
наго  историческаго  анализа.  Поединки  ваэпикли  въ  эпоху,  иогд» 
люди  не  знали  еще  пауки  и  анализа  я  состояли  подъ  ваикучмтель* 
нымъ  вл1ян1емъ  наивной  религ103но-природпой  идеи:  челогЬкъ  1ф1- 
зиалъ  одинаково  перазд-Ьльпыми  съ  собою,  какъ  природу,  такъ  и  бо- 
жество: оно  да  ло  ему  релвпю  и  добрые  обычаи;  оно  же  утвераиио 
правду  въ  его  жизни,  когда  она  была  нарушена.  Мысль  чедовгЬид, 
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работая  въ  изв-Ьстнонъ  направлен1Я,  давала  р'Ьпающее  значеше 
спору  и  борьбе,  отсюда  возниши  поедввкв,  какъ  средство,  кото- 
рымъ  божество  открывало  правду:  поб-Ьда  зд'Ьсь  не  завнситъ  отъ 
челов-Ька,  но  отъ  высшей,  управляющей  ииъ  воли,  потому  она 
дается  даже  слабейшему.  Отъ  спора,  р^шаемаго  поединкомъ 
между  отдельными  лицами,  естес1чэпъ  переходъ  къ  поединку 
между  целыми  племенами,  войне,  которая,  по  выражен1ю  древ- 
нвхъ  русски  хъ  князей,  была  судомъ  Еожгила.  При  этомъ  волю 
боговъ  не  трудно  было  узнать  и  более  легкимъ  путемъ:  на  пое- 
динокъ  выходили  только  вожди;  такъ  испанстй  Сидъ  былъ 
по  преимуществу  поединщикъ,  полениг^а  —  сатреаЛаг]  князь 
Лешко,  по  летописи  Кадлубка,  во  многихъ  поединкахъ  по- 
бедилъ  многихъ  враговъ;  неизвестный  бюграФЪ  м}'ченика  Орен- 
Ц1Я  (4-го  века)  говорить  о  вожде  Мароте,  предводившемъ 
славянами  и  вызывавшемъ  на  поединокъ  императора  Максж- 
мина,...  Встречаются  подобные  же  Факты  у  славянъ  балт1й- 
скихъ . . .  Саксонъ  Грамматикъ  говорить  о  поединке  миеиче- 
скаго  Старкатера  съ  богатыремъ  славянскимъ  Вилькомъ  (Вол- 
комъ)...  По  Далимилу,  св.  кн.  Вячеславъ,  пщя  свой  народъ, 
хотелъ  решить  разборъ  поединкомъ  и  для  этого  вызвалъ  вое- 
воду Радислава  на  поединокъ...  Отрокъ  Янь  за  Владимира 
боролся  съ  Печенежиномъ..  Мстиславъ  сзарезалъ  Редедю  предъ 
полки  Косожскыми»...  Имя  Мономаха  —  популярнейшаго  изъ 
князей  —  означаетъ  не  что  иное,  какъ  поединщвка.  Изо  всего 
этого  следуетъ,  что  первый  родъ  поедияксеъ  быль  релыпозно-воен- 
ною  характера:  ими  решалась  судьба  народовъ.  Второй  родъ 
поединковъ  —  поединки  судЫЫые  — «судъ  Бож1Й»,  «поле»,  су- 
ществовавш1й,  более  или  менЬе,  у  всехъ  европейскихъ  племенъ. 
Это  параллельная,  смягченная  Форма  ордами^  открывавшая 
працду  посредствомъ  божественнаго  указатя.  Основан1й  пола- 
гать, что  судебные  поединки  заменили  ордами^  —  нетъ,  но 
скорее  те  и  друпя  не  исключали,  а  дополняли  другъ  друга.... 
Судебные  поединки  упоминаются  въ  глубокой  древности  у  сла- 
вянъ: Лютичи  предъ  императоромъ  Конрадомъ  доказывали  свою 
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правду  поедивкохъ;  Ибнъ-Даста  въ  X  в.  говорить,  что  у  Руссовъ 
предъ  цареиъ  тяжущ1еся  препираются,  а,  при  недостатки  до- 
казательствъ,  р^шаIотъ  д'Ьло  оруж1емъ:  победа  —  доказатель- 
ство правоты.  Веб  сввд-Ьтедьства  о  судебномъ  поедннкЬ — «поль» 
— позд1гЬйш1Я,  посхЬ  хриспавства:  памятники  судебнаго  законо- 
дательства запрещаютъ  и  доаволяютъ  его;  чешское  законодатель- 
ство Конрада  Отты  и  договоръ  в.  к.  Мстислава  Давидовича  въ 
1229  г.  съ  Рвгою  дооускаютъ  судебные  поединки  съ  ограниче- 
шяии...  Предполагали,  что  «поле»  заимствовано  отъ  н'Ьмецкихъ 
племенъ,  но  подобную  мысль  допустить  трудно,  ибо  заимство- 
ван1е  могло  совершиться  лишь  законодательнымъ  путемъ,  а 
между  тЬмъ  ясно,  что  ато  народный  обычай,  который  сначала 
очень  не  нравился  эаконодальству.  Въ  первый  разъ  въ  псков- 
ской судной  грамотЬ(14 — 15  в.)  говорится,  что  выходить  въ 
«поле»  иожетъ  женщина  съ  женщиной,  безъ  «наймитовъ»;  только 
старые,  увбчные  и  лищ|  духовнаго  зван1я  освобождаются  отъ 
личнаго  учаспя,  —  значить  релипозная   сторона    хЬла  уже 
вполне  ослаб-Ьла....  Напрасно  раздавались  голоса  духовенства 
(постановлен1Я   Стоглава,    грамоты  митрополитовъ,    Максииъ 
грекъ)  и  частныхъ  лицъ  противъ  поединковъ;  множество  гра- 
мотъ  подтверждаетъ  ихъ  распространеи1е  («кресть  ц'клуемъ  а  на 
поле  бнтися  лЬземъ»...).  Сила  судебнаго  поединка  узаконяется  у 
чеховъ  законодательствомъ  въ  14  в.,  у  насъ  въ  15 — 16  ва. 
(чешск1й  «Рядъ  права  земскаго»  и  нашъ  «Судебникъ  Ивана  ПЬго 
и  1У-Г0»).  На  основаши  «Судебника»  могъ  быть  р^шенъ  «полемъ» 
споръ  отъ  рубля  и  до  уб1Йства,  при  чемъ  могли  драться  меацу 
собою  не  только  истецъ  и  отв-Ьтчикъ,  но  и  свидетели,  могли  вы- 
ступать наемники...  То  же  допускало  и  чешское  право...  Путе- 
шественникъ  Барберинш  въ  1 6  в.  говорить,  что  когда  въ  Росс1В 
заходить  тяжба  о  долгЬ,  споръ  р'Ьшаютъ  на  особо  отведенной 
площади  или  лично,  или  чрезъ  наемныхъ  охотниковъ,  коихъ  — 
великое  множество...  Онъ  же  разсказываетъ  о  бо^  какого-то 
литвина  съ  тяжело   вооруженныиъ  москвнчемъ,   о  томъ  какъ 
первый  засыпалъ  глаза  пескомъ  последнему  и  одержалъ  побЬду... 
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Въ  этомъ  послЬдвеягь  ФакгЬ  полное  ос лаблеше  релтозной  иден... 
«Судебникоиъ  Ивана  1У-го»  заканчивается  истор1я  русскихъ 
поединковъ:  всЬмъ  стадо  ясно,  что  божество  не  можетъ  гово- 
рить дубиною  и  иечомъ...  Отголоски  поединковъ  лишь  въ  наро- 
дныхъ  п'Ьсняхъ,  да,  можетъ  быть,  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  еще  кулач- 
ныхъ  бояхъ...  При  ПетрЬ  В.  появляются  «поединки  чести» — 
8аимствован1е  съ  Запада  —  сл'Ьдъ  рыцарства  —  удовлетворев1е 
чисто  воинское,  отвечавшее  н^^когда  духу  своего  времени...  Что 
это  дело  н^Ьмецкое,  видно  меацду  прочимъ,  изъ  того,  что  и  въ 
Польше,  и  въ  Чехш  особевно,  были  распространены  подобные 
поединки..  Рядъ  запрещев1й  «поединковъ  чести»  идетъ  съ  Летра 
В.  и  Екатерины...  Особенно  богато  дуэлями  начало  нын^шняго 
в-Ька  (жертвы  —  величайш1е  русск1е  поэты:  Пушкиаъ  и  Лер- 
монтовъ).  Вообще  у  славянъ  «поединки  чести» — д^ло  наносное... 
Исторхя  осудила  «поединки  чести»  на  гибель...  Они  заменились 
гуманными  поединками  мысли  и  слова,  и  нельзя  не  желать,  что- 
бы посл'Ьдн1е  велись  достойно  и  честно,  чтобы  къ  нимъ  не  при- 
уЬшивались  ни  симонёя  мысли,  ни  соФИСтика  слова! 


7. 

Д.  чл.  А.  А.  Котляревск1Й(възасед.  12февр.  1873  г.)  сд^- 
лалъ  сообщев1е  шОтекуи^ русской  исторической  ^тт^^турп»: 

а)  О  древней  культурл  западныхъ  финноеь  по  данным  ихъ 
языка^  Л.  Н.  Майкова.  Выводы  свои  авторъ  сд-Ьлалъ  на  осно- 
ван1и  труда  проФ.  Альквиста:  «Культурный  слова  западно-Фин- 
скихъ  нар^ч1й».  Пр1емъ,  употребленный  въ  книгЬ,  хоть  же,  что 
у  Пикте,  Куна,  Фика  и  др.  Существоваше  словъ  поаволяетъ 
заключать  о  су^^^тв^^вк  въ  жизни  народа  самихъ  предметовъ, 
которые  ими  обозначаются;  этимолог1я  словъ  даетъ  понят1е  о 
значенш  предметовъ,  но  такой  праемъ  лингвистической  палеонто- 
логш  бываетъ  правиленъ  только  при  соблюденш  изв^ствыxъ 
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УС10В1Й:  1)  нужно  помнить,  что  теперешнее  значете  иовъ,  ос 
большей  часть,  не  есть  значев1е  первоначальное  (напр.  въ  рус- 
скомъ  яэы1гЬ  слово  еоръ  теперь  вм^етъ  значеше-нарушнтедя  чу- 
жой  собственяоств,  а  въ  старину  значило  просто  ловкаго,  умваго 
человека,  что  доказываютъ  производныя:  про-вормыД;  еора-швг 
тый,  в  т.  д.);  стало  быть,  всегда  необходимо  обращать  вв1мав1е 
на  истор1Ю  словъ,  на  постепенное  изм-Ьнеше  ихъ  значев1а;  2)  по- 
добное воззр'ЬнЕе  на  языкъ,  какъ  культурно-нсторическШ  мате- 
рхалъ,  для  безошибочности  выводовъ^  долакно  ивгЬть  подтвер- 
дцден1з  въ  другихъ  всточникахъ;  обра»10мъ  въ  данномъ  случае 
можегь  служить  книга  Гена:  «Культурньм  растешя  идомашв1Я 
животныя  въ  ихъ  переходе  изъ  Азш  въ  Европу». 

Майковъ  —  Альквистъ  часть  своихъ  вьшодовъ  основываегь 
на  иностранныхъ  словахъ,  вошедпшхъ  въ  финсвМ  языкъ,  ванъ 
матер1алъ  для  нсторш  вл1яшя  чужеземной  культуры  назападяыхъ 
Финновъ.  Но  и  тутъ  не  надо  забывать,  что  иностранным  слова 
— не  всегда  необходимо  предполагаютъ  нужду  въ  занмствоваши, 
а  берутся  иногда  по  мод'Ь:  предметъ  есть  и  быль  свой,  но  обо- 
значается онъ  иностраннымъ  словомъ,  или  ради  особой  Формы, 
вновь  вошедшей  въ  уаотреблеше,   ил  подъ  вл1ян1емъ  нмевно 
моды,  являющейся  нередко  всл^дств1е  торговли  я  иныхъ  сво- 
шешй  (напр.  въ  славянскихъ  нар^ч^яxъ  хлпбш  —  слово  ино- 
странное^ но  нельзя  заключать  по  заимствовашю  на88ав1я  наъ 
готскаго  Ыа1Ъ8,  что  славяне  прежде  не  знали  хл^ба,  а  термнвъ 
вошелъ  у  нвхъ  для  обозначен1й  особаго  рода  печенаго  хлМа, 
нм^вшаго,  вйроятно,  круглую  щитовую  Форму).  Словомъ,  только 
при  изв'Ьстныхъ  ограничешяхъ  и  строгомъ  методе  моашо  на- 
д%яться  притти  къ  прочнымъ  выводамъ.  О  разбираемой  книги 
въ  частности  можно  сказать,  что  г.  Майковъ  орекрасво  пере» 
даеть  Альквнста  и  нередко  дополняетъ  его  русскимъ  матер1аломъ. 
Кстати  будетъ  въ  данномъ  случае  упомянуть  о  новой  княгк  г. 
Бриннера:  «Чужеземный  славянсюя  слова  въ  лнтовскомъ  языкЬ, 
въ  которой  доказано  вл1ян1е  славянской,  т.  е.  русской  культуры 
на  частную  и  общественную  жизнь  Литвы.  Это  ашше,  судя  оо 
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иногииъ  терминамъ,  необходимымъ  въ  жизни,  было  очень  зна- 
чительно. 

б)  Чаши  изъ  челов^ьческглхъ  череповь  и  тому  подобные  при- 
мтьры  ушилизацги  трупов  —  Л.  Воеводскаго,  автора  «Канни- 
бализма въ  греческихъ  миеахъ»,  можетъ  служить  комиентар1е11Ъ 
къ  изв-Ьстныиъ  сообщен1ямъ  о  сеиъ  предмете  Геродота,  Цезаря, 
Амм1апа  Марцеллина  и  т.  д.,  а  также  къ  тому  м^сту  изъ  русской 
л']^тог1Иси,  гд'Ь  сказано,  что  князь  Куря  обд'Ьлалъ  въ  серебро  че- 
рспъ  Святослава  и  пилъ  изъ  него.  Нужно  заи^Ьтить,  что  въ 
польскомъ  лошадиный  черепъ  называется  сгазгка  копзка,  ука- 
зывая, быть  можетъ,  на  старинное  воспоминанхе  о  черепть,  какъ  о 
чаткть ;  такъ  о  томъ  же  свид'1&тельствуетъ  и  самое  слово  черепъ- 
черепокъ  и  т.  д. 

в)  Исторкчеапй  очеркъ  русскаго  проповпднпчества.  Спб. 
1878  —  неизв'Ьсгпаго  автора,  составляющ1Й  «нзвлечгн1с  изъ 
лекгцй,  читанныхъ  въ  одномъ  учебномъ  заведен1Ию  (сказано  въ 
предислош'и).  Книга  почтенная...  по  ра.зм'1;рамъ:  въ  800  страницъ. 
Программа  ея  очень  обн1ирна  и  хорошо  состав^ена,  но  вовсе  не 
соотв'Ьтстиуетъ  иснолнен1ю:  общеизв'Ьстные  Факты  въ  книН«  раз- 
дуты, выв'Ьтрены,  переданы  въ  такпхъ  общихъ  Фра.захъ,  что 
теряютъ  всякую  историческую  окраску  и  зпачснхе.  Эго  не  исто- 
рическое или  историко-литературное  изсл'1^дован1с,  а  д]алекти- 
че(*К1л  нар1агии  на  об|цеизв1;стные  Факты.  Г1рави1ьпаго,  ги>сл'1&- 
доиатсльно  историческяго  раснред'Ьлеп1я  матср1ала  —  н-бть  и 
сл^да,  нес  сбито  въ  кучу  и  части  слиты  общими  ра.1сужден1ями 
— разум^^ется,  очень  нракственнаго  свойства.  НЬкогорыя  мысли 
и  .1аключсн1я  поразительны.,  своею  оригинальностью:  нанрим'1;ръ, 
ука;кемъ,  какъ  объяснена  причина  пьянства  на  Руси:  оно  поста- 
влено въ  .зависимость  01"ь  в'Ьроваи1я  въ  бе.зсмерт1е  души  (!): 
обычныя  поминки  но  умсршемъ,  соединенный  съ  попойками, 
влекли  за  собою  привычку  къ  пьянству.  Есть  ссылки  на  руко- 
писные сборники^  но  ссылки  голыя,  ничЬмъ  не  отразпвш1яся  на 
содержан1и:  1П)выхь  даннг»1хь  —  ууЬгь,  да  и  сгарыя  изложены 
не  полно  и  не  обстоятельно.  Вообще  и  напраилеи1е  книги  нре- 
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стр&нпое,  для  прииЬра  прнведемъ  ва  выдержку  изъ  «огдавлен1я» 
о  xарактер^  русскаго  народа,  стоя1Ц1я  оодрядъ  сл^дуюиця 
рубрике: 

а)  Чувственность  народа:  1)  развратъ,  2)  пьянство,  3)  пре- 
сыщен1е,  4)  неряшество; 

б)  Эгоизмъ:  1)  своеволе,  2)  сварлввость,  3)  самоуправство, 
4)  заб1ячество,  5)  ругате^№ства,  6)  сквернослов1е,  7)  корысто- 
любхву  выражавшееся  въ  воровствахъ,  обханахъ,  взяточнн* 
чествахъ,  подлогахъ  н  попрошайств'6... 

Этотъ  особенный  взглядъ  на  предметь,  не  выкун&ясь  обн- 
леиъ  содержан1я,  заставляетъ  невольно  жалить,  что  за  такой 
важный  предиетъ  наукн  взялся  ученый,  столь  мало  къ  тому  при- 
готовленный и  способный. 

г)  А^уковнит  —  соч.  Карпова  (Казань,  1 878),  составлено 
нзъ  статей  прежде  пом^щеняыхъ  въ  ж]грналй:  «Православный 
СМесбдникъ».  Известно,  что  въ  старнну  «Аэбуковвнкъ»,  кромЪ 
толковашя  нензв^^ныxъ  словъ,  представлялъ  собою  в  сборннкъ 
всевозможныхъ  энциклопедическяхъ  св-Ьд-Ьшй.  Г.  Карповъ  могь 
дать  взъ  разсмотр^в1я  17*ти  рукопвсей  бывшей  звамеавтой 
Соловецкой  бвбл1отекв  добросовестно  сведенный  матер1алъ,  хотя 
всточпвки  иноземные  для  статей  въ  русскнхъ  «Аэбувовнввтхъ» 
в  не  достаточно  указаны.  Вообще,  книга  Карпова  очевь  ваява, 
не  какъ  разыскан]е  вли  взсл^довавае,  а  какъ  сводъ  мвтер]ала: 
она  взбавляетъ  отъ  чтешя  мвогихъ  рукописей  в  тбмъ  звачв- 
тельно  облегчаетъ  трудъ  историковъ  русской  литературы. 

д)  Въ  «Православномъ  Собеседнике»  начато  овв€а81е  бога- 
той Соловецкой  бвбл10текв,  перенесенной  еще  въ  1855  году  въ 
Казань;  но  пока  еще  вдетъ  описаше  вевее  ввтересваго  для 
ИСТ0Р1В  отдела  свящ.  Писан1я.  Описашю  предпослаяъ  хорошо 
составленный  очеркъ  истор1и  библ10теки. 
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Въза(гЬданш  19  марта  1878  г.  председатель  А.  А.  Кот- 
ляревск1й  сообщил  объ  ученомъ  достоинстве  издан]й  «06^ 
гцества  любителей  древне-русской  письменности»,  получив- 
шаго  оригинальную  известность  странностями  своего  устава. 
«Общество»  не  шутя  предположило  издавать  памятники  съ  цел1ю 
сделать  ихъ  недоступными  или  малодоступными  для  всехъ, 
кого  судьба  не  осчастливила  знатными  денежными  средствами  ^), 
т.  е.  для  всехъ  людей,  действительно  занимающихся  наукою. 
По  настоящее  время  вышло  въ  светъ  восемь  издан1й,  при  блн- 
жайшемъ  раэсмотрен1и  которыхъ  нельзя  пе  притти  въ  недо- 
умен1е  на  счетъ  ученыхъ  правилъ,  какими  руководилось  «Обще- 
ство» при  издан1и.  Внешняя  наружность  изданШ  прекрасна, 
иногда  роскошна;  но  это  —  проявлеше  барскаго  чудачества, 
подъ  которымъ  скрывается  отсутств1е  правильнаго  понят1Я  о 
нуяцахъ  отечественной  науки,  ибо  издаются  или  ничемъ  не 
замечательные  памятники,  какихъ  въ  русской  письменности  — 
тысячи,  или  издаются  по  дурнымъ  спяскамъ.  Изо  всехъ  восьми 
памятвиковъ  можно  отнестись  съ  признательностью  только 
къ  издаи1Ю  азбуки  съ  точнымъ  воспроизведен1емъ  поправокъ. 
сделанныхъ  рукою  Петра  В.,  когда  онъ  шустроялгш  русскую 
гражданскую  азбуку.  Точность  доведена  до  высокаго  совер- 
шенства: она  соб^юдена  даже  въ  обложке  азбуки.  Капитальнымъ 
издан1емъ  можно  было-бы  считать  очень  распространенный  на 
Руси  притчи,  изв-Ьстныя  подъ  именемъ:  ^Стефанитл  и  Ихни- 
латъь  но  и  тутъ  повредила  ненужная  торопливость:  издан1е  сде- 
лано по  списку  ХУП1  в.,  при  чемъ  въ  предисловш  сообщено, 
что  въ  Румянцовскомъ  музее  находится  списокъ  XV  в.  Инте- 
ресна лишь  въ  граФИческомъ  отношен1И  Буквица  языка  Словен- 
ского. Можно  пожелать,  чтобы  последующ1я  издан]я  были  обду- 
маннее и  доступнее  для  «неокапитализированныхъ  ученыхъ». 


1)  Быть  чденомъ  этого  «Общества»  можно  за  ежегодны!  яэноеъ  въ  200  руб. 
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9. 


Въ  зас1>дати  2  апр1;ля  1878  г.  прсдсгЬдатель  А.  А.  Ко- 
тляревск1Й  обратилъвнямашечденовъ  на  новую  книгу:  йО*(еркг 
дпмтельпости  комгюпи  псчатангя  грамотъ  и  договоровъп^  со- 
стоящей при  главномъ  архив-Ь  министерства  иностранныхъ 
д'Ьлъ.  К0МИСС1Я  эта,  обязанная  своимъ  нроисхождеи1е11Ъ  слав- 
ному покровителю  наукъ,  граФу  Н.  П.  Румянцеву,  памятна 
длн  науки  рз'сской  исторш..  .  Последняя  обязана  ей  многими 
классическими  издан1ямИу  какъ:  «Собран1е  государственныхъ 
грамотъ  и  договоровъ»,  «СоФ1ЙС1ай  вренегнткъ»,  «1оаниъ  Эк- 
зархъ  Болгарсюй»,  «Б-Ьлорусстй  архивъ»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Д-Ья- 
тельность  этой  коиисс1И  заслуживала  впимательнаго  разсмотр-Ь* 
И1Я.  Пом'1&щеиныя  въ  киигЬ  аИсторичесюя  св1;д'&п1я»  о  ней  зна- 
комятъ  съ  ея  деятельностью  оче1и>  кратко  (всего  на  40  стр.): 
это  скор'Ье  сухая  докладная  канцелярская  записка,  чЬмъ  «Исто- 

рическ1я  св-^^д'Ьшя» ЗагЬмъ  въ  книгЬ  на  166  страницахъ 

ном^н^ены  въ  высшей  стенепи  занимательная  выписи  изъ  отче* 
товъ  московскаго  главпаго  а1)хива  министерства  И1юстрапнмхъ 
д1*>лъ....  Хотя  выписки  и  нослгь  0Фиц1алыгый  характеръ,  но  ои^ 
отм-Ьчены  характеромъ  тако]'}  оригинальности  вг  историчсскомъ 
смысАть,  что  несколько  выдержокъ  йзъ  нихъ  не  будутъ  лишними 
для  характеристики  теперешняю  состоян1я  эт<то  учрсжден1я,  съ 
которымъ  въ  прошедшемъ  связаны  славныя  имена  графа  Ру- 
мянцева, Д.  Н.  Бантьпнъ  -  Каменскаго,  А.  в.  Малиновскаго  н 
др....  Выписки  изъ  отчетовъ  отличаются  р'1;дкою  въ  нашей  офи- 
щальнной  литератур-Ь  правдивостью  и  откровенностью.  Г.  дирек- 
торъ  въ  открытую  говоритъ  о  д'Ьятельности  своей  и  своихъ  чп- 
новниковъ.  Какъ  известно,  аархивъ»  въ  1874  году  нереведенъ 
былъ  изъ  стараго  здаи1я  въ  новое:  нужно  было  уложить  д^ла  I 
бережно  перевозить.  «Громадная  операщя  С1я,  по  словамъ  отче- 
товъ, была  окончена  въ  24  дня;  при  чемъ въ отношен1и  здоровья 
и  силъ  служащихъ  и  въ  отношен1н  расторопности  и  точности 
применялись  правила  военной  службы:  сберегались  люди,  ве 
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терялось  время,  н  ъ&к  ариказан1я  директора  исполнялись  съ 
незабвеннымъ  для  него  самоотвержешемъ.  Считая  непреII^нною 
своею  обязанностью  поощрять  подчиненныхъ своииъ  прииЬромъ, 
онъ  (т.  е.  директора)  првсутствовалъ  при  нагрузке  и  отлравлен1И 
транспортовъ  изъ  стараго  здан1я,  сл^дилъ  за  безостановочнынъ 
про-Ьздомъ  ихъ  по  улицамъ  и  встр-бчалг  транспорты  въ  новомъ 
зданш;  а  некоторые  изънихъ,  какъ  особенно  важные  и  ценные, 
сопровождалъ  безотлучно;  наконецъ  и  самое  разм^п(ен1е  Д'Ьлъ 
въ  новые  шкапы  производилось  подъ  руководствомъ  директора.... 
Все  это  отъ  него  требовало  не  только  знан1я  делопроизводства 
и  основательныхъ  археограФИческихъ  св'1д'6н1й^  но  и  распоря- 
дительности д'Ьятельнаго  администратора....»  Всему,  по  отчету, 
г.  двректоръ  архива  удовлетворилъ  въ  высокой  степени  совер- 
шенства. Но  сииъ,  однако,  не  исчерпывается  его  обширная  д-Ья- 
тельность.  Отчеть  помЬщаетъ  мнопя  объявлен1я  благодарности 
ему  отъ  разныхъ  лицъ^  «за  радушное  сод'Ьйств1е»,  «свойственную 
ему  обязательность»,  съ  какою  онъ  принииалъ  участае  въ  р^ше- 
ши  учено  -  историческихъ  вопросовъ,  «за  редкое  д'Ьятельное  со- 
чу вств1е  общественному  д-Ьлу».  Такъ  же  и  деятельность  чиновъ 
архива  была  очень  обширна.  Отчеты  подробно  распространяются 
о  ней.  Но  есть  одна  сторона  ея,  которая  хотя  и  очень  ясна,  1Ю 
определена  не  съ  подобающею  выпуклостью.  Это — подборъ  и 
пр1искиван1е  въ  новейшихъ  трудахъ  по  русской  истор1и  тЬхъ 
ссылокъ,  которьм  сдЬланы  тамъ  на  «д^ла  и  документы»  архива. 
Высокая  важность  подобной  работы   не  подложить  сомнен1ю, 
и  нельзя  отнестись  равнодз'шно  къ  той  тщательности,  съ  какою 
отчеты  отмечаютъ,  что  г.  Трачевск1Й  сначала  сд-Ьлалъ  261 
такую  ссылку,  а  потомъ  прибавилъ  еще  76;  въ  какихъ  томахъ 
своей  исторш  и  въ  какихъ  «приуЬчан1яхъ»  сколько  разъ  проФ. 
Соловьевъ  ссылался  на  д^ла  архива;  что  проФ.  Шпилевск1Й 
сд^лалъ  21  ссылку,  Кулишъ  —  6  ссылокъ,  Перетятковичъ — 
17  и  т.  д.,  и  т.  д.;  а  чиновникъ  Рачинск1й  даже  въ  застольной 
рЬчи  ген.  Фонъ-Кауфману  нашелъ  возможпымъ  сделать  8 
гакихъ  ссылокъ;  что  вообще  въ  1876  г.  появилось  въ  русской 

5  2* 
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печати  1261  ссьика  на  архивный  д-Ьда.  Работа  иногоподезная 
и,  конечно,  для  пея  назначено  «особое  отд']&лен1е  въ  арxив^Ь|,  кбо 
непосильна  же  она  труду  одиого  -  двухъ  лицъ.  Вообще,  книга, 
несмотря  на  ОФИщальный  характеръ,  богата  характерными  оо- 
дробностями  и  откровен1ями.  Не  должно  пройти  незам^ченнымъ, 
что  въ  числ-Ь  знатоковъ  русской  истор1и  и  археограФ1и  откры- 
вается П.  В.  Хавск1Й;  а  для  того,  чтобы  убедить  русскихъ  въ 
ученомъ  дост(»инств'Ь  изв-Ьстнаго  сборника  Кирши  Данилова, 
приводится  мнЬте  о  немъ  г-на  Рамбо....  Прежде  сего  учеяаго 
галла  мы,  конечно,  не  имЪли  о  семъ  предметЬ  правильнаго 

П0НЯТ1Я ! 

Румянцевская  комисс1Я  основана  въ  1811  году.  Въ  течеше 
двенадцати  л-Ьчъ  тружениками  ея  —  Калайдовичемъ,  Строе* 
вымъ  и  др.  издано  болЬе  восьми  капитальн^йшихъ  издашй  по 
русской  исторхи,  но  кто  же  позавидзетъ  этой  старинЪ  въ  виду 
тЬхъ  блестящихъ  уса^хонъ  и  той  широкой  деятельности,  какую 
К0МИСС1Я  и  вообщэ  архивъ  получилъ  въ  последнее  пятилепе,  и 
какая  ярко  светить  даже  въ  ОФИщальныхъ  отчетахъ  его!  Шс 
1аЪог  ех(гети8, 1опдагит  Ьаес  те1а  Т1агит! 


10. 

Въ  засБданш  23  апреля  1878  года  председатель  А.  А. 
Котляревск1Й  обратилъ  вниман1е  членовъ  на  новую  книгу 
Рихарда  Анд  ре:  шЭтнаграфическгя  пар(илели  и  еравнетям^ 
Штутти.  1878  г.  (Апс1г6е,  ЕШпортарЫзсЬе  Рагаие1еп).  Срав- 
нительный способъ  изследован1я  сталъ  въ  настоящее  время 
господствующимъ  въ  языкознан1и,  исторш,  древностяхъ,  этяо- 
граФ1И  и  антрополопи.  Трудъ  А  ядре  представляеть  очень 
пригодный  сборникъ  матер1аловъ  для  сравнительной  науки  древно- 
сти и  этнограФШ  вообще,  и  спещально  для  русско-славянсяой. 
Это  по  большей  части  выдержки  изъ  путешественннковъ,  ва- 


0РИД0ЖЕН1Я.  651 

сающ1яся  ку^ьтурной  истор1и  различныхъ  одеиенъ  и  народовъ. 
На  сколько  интересна  кнпга,  показываетъ  ея  содержан1е.  Она 
трактуетъ:  а)  о  дняхъ  добрыхъ  и  злыхъ  и  предзнаменова- 
Н1яхъ;  б)  о  заиуровыван1и  въ  стЬны  жнвого  существа  для 
того,  чтобы  постройка  крепка  была,  т.  е.  о  принесен1и  чело- 
в^ческой  жертвы  генЕямъ  и-Ьста.  Обычай  былъ  распростра- 
ненъ  и  у  славянъ,  какъ  показываетъ  превосходпая  сербская 
п^сня  Зиданье  Скадра  на  Еоянть  (сравн.  статью  Эрбена  о 
жертвахъ  земл^  I  русстя  преданЫ  о  новгородскоиъ  дгьтинть); 
в)  Обь  обычаяхъ  при  постройкЬ  дома;  г)  о  перенесен1н  болезней 
и  страдан1й  съ  людей  на  животныхъ,  на  деревья  (русское  про- 
таскиванье  больны хъ  черезъ  раздвоенное  дерево)  и  на  камни; 
д)  о  дурномъ  глаз-Ь  и  сглаз  Ь;  е)  объ  обычае  вержен1я  камней  и 
сучьевъ  на  могилы,  какъ  жертвы  усопшему,  —  обычай  суще- 
ствующ1й  на  Руси:  вспомнвмъ  знаменитый  Анпкинъ  курганъ  и 
др.;  ж)  объ  обычае  в'Ьшан1Я  платковъ  па  деревья;  з)  о  вовкула- 
кахъ  и  упыряхъ;  и)  о  сл'Ьд'Ь  ноги  на  камняхъ  и  объ  окамен-Ь- 
лыхъ  людяхъ  (сравн.  наши  •бабы»).  Сл^ды  ногъ  и  конскихъ 
подковъ  указываются  на  Руси  во  многихъ  м-Ьстахъ;  первона- 
чально они  им-Ьли  смыслъ  юридическаго  символа  завлад'Ьн1я  и 
собственности.  Отсюда,  —  по  сближец1И  понят1Я  собственности, 
им^шя,  богатства  и  счастья,  —  мы  видииъ  подкову  такъ  часто 
на  порогЬ  лавокъ  и  домовъ;  1)  о  землетрясешяхъ  (сравн.  съ  рус- 
скимъ  представлешемъ  стояп1я  земли  на  трехъ  китахъ);  к)  о 
зв-Ьздахъ;  л)  о  запретной  пвщк;  м)  о  чашахъ  изъ  череповъ; 
н)  объ  уродован»  себя  въ  печали  (трауре  —  лицедранш);  о)  о 
кузнецахъ  (сравн.  въ  Англ1И  браки  у  кузнеца  Гретна- Грина 
признаются  и  теперь  дМствительными) ;  п)  о  значен1и  мачехи; 
р)  о  наречеши  имени  и  значен1И  собствсннаго  имени  вообще;  с)  о 
биркахъ  и  рунахъ  —  начало  картограФ1и ;  т)  объ  истор1И  перво- 
начальныхъ  депегъ:  «деньги  до  денегъ»,  ценности  (ср.  полотно); 
у)  къ  истор1и  зонтика,  и  ф)  объ  изображен1и  различныхъ  живот- 
ныхъ  на  скалахъ,  такъ  называемая  петроглиФ1я.  Последняя 
статья  интереспа  для  русской   древности,  ибо  озображенхя  на 
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каиияхЪу  какъ  кзв-Ьстно,  находятся  и  у  насъ,  въ  Олонецкой  гу* 
берши,  въ  Сибири  и,  по  н^которыиъ  изв^ст^яаъ,  на  Дону.  Озна- 
чал л  изображетя  инвентарь  скота,  перепись,  охоту,  ил  нкйл 
значеше  идеографическаго   письма  въ  род'Ь  первонач&мьныхъ 
египетскихъ   1ероглиФОвъ?  трудно  пока  решить.   Объяснен1я 
иожно  ждать  отъ  сравнительной  науки  древности....  Вообще 
книга  А  ядре,  хотя  написана  не  ученымъ,  а  дидетантомъ,  но, 
какъ  сводъ,  какъ  подборъ  св'Ьд'бтй  и  Фактовъ  изъ  путешествен- 
никовъ,  им^етъ  значенхе  и  для  отечественной  науки.  —  Затбмъ 
А.  А.  Котляревск1Й  заявилъ,  что  Французсгай  переводъ  Барбье* 
де-Менара  изв^стнаго  сочинешя  Массуди  йЗолатые  лугаш  окон- 
ченъ  IX  тоиомъ.  Важность  этого  источника  славянской  древ- 
ности давно  признана;  существуютъ  бол^е  ил  1^ен^е  полыя 
■звлечешя  изъ  него  (Шварца  и  Гаркави)  св'бдйяЛ  о  славя- 
нахъ,  но  они  оказываются  недостаточными:  дл  правильваго 
употреблешя  этихъ  св^д'Ьн1й  въ  историческомъ  смысли  необхо- 
димо впередъ  опред'1лить  географическую  и  атнограФНческую 
терминолопю  арабскаго  писателя,  ил  систему  его,  т.  е.  необхо- 
димо изучить  все  его  сочинете.  Тогда  только  изв^спя  его  иогуть 
бьпъ  освещены  и  поняты  вадлежащимъ  образомъ.  Чтобы  уво- 
диться въ  этомъ,  стоить  только  обратить  вннман1е  на  употреб- 
леше  Массуди  слово  —  штюркв:  Откроется,  что  подъ  этммъ 
терминомъ  разумеются  и  действительные  тюрки  въ  тЬсномь 
смысле,  и  друпе  народы  въ  смысле  обширномъ.  Нечего  удив- 
ляться, что  и  славяне  попали  въ  число  турокъ....  Не  приведя  въ 
ясность  этой  стороны  арабской  этнограФ1и,  нельзя  пользоваться 
ея  показатями. 


11. 


Въ  заседати  7  мая  1878  г.  председ.  А.  А.  Котляревск1Й 
сделалъ  сообщете  о  недавно  вышедшихъ  книгахъ,  именно:  а)  о 
книге  Будиловича:  Первобытные  славяне  по  даннымъ  лексмкаль-* 
нымъ,  ч.  I,  б)  о  реценз1и  Павмва  на  соч.  Попова:  «Иегориво- 
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лггературный  обзоръ  древне-русскихъ  подеиическихъ  сочиненМ 
противъ  штянянъ»;  в)  объ  «ИзсхЬдованш  Златоструя»  Малинина. 


12. 


Въ  зас^даши  21  мая  1878  г.  предс&датедь  А.  А.  Котдя- 
ревск1Й  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  второй  части  сочинетя  Ефимеика: 
«Матёрталы  по  этнограф»  русскаго  насе1ен1я  архангеАской  гу- 
берн1и»  и  о  1  -мъ  т.  «Исторш  русскаго  права»  Самоквасова. 


13. 

Въ  засЬданш  17  сентября  1878  г.  председатель  А.  А.  Ко- 
тляревск1й  обратнхь  внимагае  на  дв'Ь  вновь  вышедш1я  книги: 

а)  шОписанге  записныхъ  книгъ  и  бумап  старин$шхъ  дворцо- 
выхъ  приказое»  1584 — 1725гг.|  т.  I,  Викторова.  Въ  первый 
вьш1едш1й  томъ  вошл:  описанхе  буиагъ  Казеннаго  приказа, 
Государевой  мастерской  палаты  и  палаты  Царицыной.  Трудъ 
въ  высшей  степени  почтенный  и  очень  важный  для  археолопи  и 
быта  XVI — XVII  вв.  Извлечено  все  важное  касательно  одежды, 
украшенш,  утвари,  товаровъ,  и  вещей  царскаго  обихода.  Есть 
св^кктя  и  по  рукописной  древности,  и  по  исторш,  и  по  исторш 
художествъ  и  предметовъ  церковной  древности.  Авторъ  «Описа- 
тя»  выполнилъ  свою  задачу  съ  необыкновенною  добросовестно* 
стью  и  трудолюб1емъ.  Второй  выпускъ  будетъ  содержать  обзоръ 
записныхъ  книгъ  Оружейной  палаты,  Государева  кабинета  и 
проч.,  а  также  (что  въ  высшей  степени  важно  и  интересно) 
описаше  записныхъ  книгъ  Приказа  тайныхъ  д'Ьлъ  и  переписныхъ 
книгъ  дворцовыхъ  соборовъ  и  церквей. 

По  поводу  8Т0Й  книги,  проФ.  Котляревск1й  припомнилъ,  что 
по  иншцативЪ  гр.  Д.  А.  Блудова,  направлявшаго  издаше  «Двор- 
цовыхъ разрядовъ»,  г.  Забелину  было  поручено  описаше  архива 
Оружейной  палаты.  Вместо  описан1я  г.  Заб'Ьлинъ  представилъ 
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исторш,  ии  полную  л^топпсь  домашней  жизни  русскаго  Двора 
XVI — XVII  в^ка,  на  основанш  рукописнаго  матерхала  Оружей- 
ной палаты.  Куда  давалась  эта  объемистая  (бохЬе  ч^мъ  въ  1000 
листовъ)  и  важная  рукопись  —  самому  г.  Забелину  неизвбстао. 
б)  Н.  Барсукова  аЖизнь  и  труды  Павла  Михайловича 
Строеваш  (Спб.  1878,  668  стр.).  Имя  Строева  почти  неизвестно, 
а  между  гЬмъ  съ  его  личностью  связаны  успехи  Русской  истор1и 
и  истор10граФ1и  почти  въ  течен1е  ц'Ьлаго  пятидесятил^пя.  Сту- 
дентомъ  еще  онъ  издавалъ  журналъ:  •Современный  Наблюда- 
тель РосЫйской  словесности»,  сильно  не  понравившИся  тогдаш- 
нимъ  литерат}фнымъ  ветеранамъ  (между  прочимъ  и  Шишкову) 
своимъ  основательнымъ  разборомъ  поэмъ  Хераскова.  Тогда  же 
Отроевъ  издалъ  коротеньк1й  учебникъ  русской  истор1Я  и  напе- 
чаталъ  въ  «Сын^  Отечества»  статью  о  родословныхъ  руескихъ 
князей.  Онъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  графа  Н.  П.  Румянцева 
и  посл^дтй  поручилъ  ему  объездить  монастырскхя  библ10теки. 
Отроевъ  сд^лалъ  первыя  описашя  библ10текъ:  1осиФа  Волоко- 
ламскагОу  Воскресенскаго  и  Звенигородскаго  Саввы  Сторожей- 
скаго  монастырей,  а  позднее  — ПаФнут1Я  Боровскаго  монаетьфя. 
Вм^^тЬ  съ  тЬмъ  Отроевъ  примкнулъ  къ  архиву  иностравныхъ 
д-Ьгь,  въ  качестве  члена  комитета  печатан1Я  государствеиныхъ 
грамоть  и  договоровъ,  издалъ  «Ооф1йск1й  Временникъ»,  2  тома 
«Ообран1я  государствеиныхъ  грамотъ  и  договоровъ»  и  въ  1825  г. 
представилъ  свой  знаменитый  проекть  объ  археографическомъ 
путешеств1И  по  Россш,  проектъ,  приведенный  въ  исполненхе  лишь 
когда  Академ1я  на]гкъ  ассигновала  на  это  часть  деаегь,  пожер* 
твованныхъ  гр.  Румянцевымъ  иаиздан1е  летописей.  Долгол^тв^е  и 
исполненные  всякихъ  лишешй  труды  по  археографической  аксие- 
дищи,  начальнвкомъ  которой  Отроевъ  былъ  назначевь,  легли 
преимущественно  на  него  одного ;  впосл^дствш  ему  отчасти  помо- 
галъ  Бередниковъ.  Казалось  бы  такому  человеку  и  стоять  во 
глав-Ьучрещдешя,  которое  см1;нило  временную  археографическую 
экспеднщю,  —  археографической  комисс»;  но  предс^ателемъ 
ея  назначили  кп.  Ширинскаго-Шихматова...  Отроевъ  удалился 
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отъ  кклъ  и  уедявися  въ  Москве.  Потоиъ  иы  видимъ  Строева 
пришкнувшииъ  къ  Обществу  истор1И  и  др.  росс1Йскихъ,  въ 
качестве  библотекаря,  описывающаго  книжныя  и  рукоаиеныя 
сокровища  Общества,  во  и  зд^сь  ему  не  повездо :  н^которыя 
лица  воспользовались  его  небрежнымъ  хожден1е11ъ  въ  библютеку 
и  отдалили  его  отъ  участ]я  въ  д-Ьлахъ  Общества.  Но  любовь  къ 
наук^,  любовь  къ  архивныиъ  занят1Я11ъ  не  покидала  Огроева. 
По-прежнему  онъ  занимается  и  издаетъ  шОписанге  библгатеки 
Царскаюъ  (рукописной  и  старопечатной),  [описываетъ  старопе- 
чатный книги,  не  вошедш1я  въ  его  прежн1я  описатя,  издаетъ 
йВыходы  трейъ  съ  превосходиыиъ  археологическимъ  указате- 
лемъ  или  словареиъ,  издаетъ  известный  лЕлючг  кг  исторги 
Карамзынаш^  записки  Данилова^  неутомимо  трудится  надъ  состав- 
лешемъ  указателя  къ  ^Полному  собрангю  Русскихь  Лптописей^ 
и  йСписка  Русскихъ  %ерарховь^  (изданнаго  по  его  смерти).  Глав- 
ная работа  Огроева  — 9^Словйрь  древне-русской  пиа^енностиш — 
въ  краткомъ  лишь  извлечен1И  была  помещена  въ  Журнале  Мин. 
Народ.  Проев.;  весь  же  трудъ  остался  въ  рукописи  и  въ  настоящее 
время  издается  акад.  Бычковымъ. 

Книга  г.  Барс}1сова  отличается  необыкновенною  добросо- 
вестностью, некоторый  статьи  въ  ней  представляютъ  буквальную 
перепечатку  статей,  отчетовъ  и  писемъ  Строева;  составитель 
р^дко  позволяеть  с^б^  собственный  сужден1я.  Какъ  матер1алъ 
для  историка,  книга  г.  Барсукова  -^  кладъ.  Она  содержитъ  массу 
новыхъ  свед'Ьн1Й,  зам^токъ  и  намековъ,  интересныхъ  не  только 
для  науки,  но  и  въ  общественномъ  отношенш.  Эго  —  яркая, 
подлинная  картина  скромной  и  бедственной  жизни  русскаго 
ученаго,  теснимаго  канцелярскимъ  и  полуученымъ  невежествомъ 
и  поучительный  для  потомства  прим^ръ  ученаго  мужества  и  стой- 
кости... Некоторый  считаютъ  недостаткомъ  книги  г.  Барсукова — 
отсутств1е  оценки  трудовъ  Строева;  но  это — скорее  ея  до- 
стоинство. • . . 
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14. 

Въ  засЬдати  22  октября  1878  г.  предсбдател  А.  А.  Ко- 
тдяревск1Й  а)  сообщить  о  Михалково-днлстрлмасат  км^^ 
на  основаши  статьи  А.  С.  Петрушевича,  покйоцевной  во 
лвовсной  газетЬ  «Слово»  (№Х^  93  и  94).  Въ  ееЛ  Мпы- 
ково  (въ  восточной  Галищи)  ороизошелъ  звачите1ьаый  обвиъ 
зеил,  невдале1с]^  отъ  р^ч.  Ничлавы,  впадающей  въ  Днйсгръ. 
Сельск1Й  пасту хъ,  за1г1&тивъ  на  берегу  что-то  блестящее,  по- 
хожее на  желтую  1г1дь,  разсказалъ  объ  открьтн  своей  кп^рв* 
которая  на  другой  день,  отправивпгась  на  указанное  1|1сГО| 
набра1а  изъ  земли  около  шести  Фунтовъ  упомянутаго  яел- 
таго  металла.  Для  продажи  этой  находки  она  обращалЕОЬ  къ 
еврею;  но  всл^дствхе  малой  ц'ЬнЫу  предложенной  евреемъ,  по  ре- 
комендащи  м^стнаго  священника  и  войта,  уступила  находпггра#у 
М.  Борковскому,  поимщику  сосЬдняго  м.  Мельницы.  Оказа- 
лось, что  найденный  металлъ,  не  желтая  и^^ь,  но  чистое  аошо!»! 
безъ  всякой  примеси.  Еврейское  населеше,  узнавъ  объ  отхры- 
томъ  клад'Ь,  продолжало  раскопку,  над'Ьясь  на  дальн^йппя  ва- 
ходки,  но  съ  какимъ  усп'Ьхомъ — неизвестно.  Въ  августЬ  Михал- 
К0ВСК1Й  кладъ  (21о(у  зкагЪ)  былъ  выставленъ  въ  г.  ЛьвоеЬ,  иъ 
зданш  ратуши,  для  осмотра  за  особую  плату.  Онъ  оказ!ался  ео- 
стоящямъ  изъ  различнаго  рода  золотыхъ  украшешй  и  такой  же 
короны.  По  художественной  отд-Ьлкй  вещей,  ихъ  надо  причислить 
къ  скандинавскому  ^)  типу  (IX— X  в^ка).  Срисовать  вещщ  г.  Пе- 
трушевичу  не  удалось,  всл1^дств1е  запрещешя  завг1дывавшаго 
выставкой,  ибо  влад'Ьлецъ  ихъ  удерживаетъ  за  собой  право  из№1тъ 
ихъ  изображен1я....  Судя  по  узорамъ  и  типу  зоютыхъ  вещей, 
он'Ь  должны  быгь  д{;ломъ  рукъ  одного  мастера. 

Въ  самомъ  большомъ  количеств^^  сохранились  въ  Михалков- 


1)  Ср.  016  Ог&Ъег  аег  Ь1?еп.  Е1||  Ъе\\хш%  хшг  КопПесЬев  АНеПЬитакая^ 
шд  ОеаеЬ1сЫе  топ  ДоЬапп  Каг1  ВаеЬг.  Огевс1еп»  1860  1а  4^  съ  XXI 
ковъ. 
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скомъ  клад^  различныхъ  Формъ  л  размЬровъ  дутыя  золотил 
бусы^  величиною  оть  мелкаго  зерна  до  большого  продолговатаго 
лесного  ор-Ьха.  Кром'Ь  бусъ,  тутъ  же  находятся  золотыя  про- 
долюватыя  и  оеальиыя  пластинки  съ  цилиндриковгь  сзади  для 
нанизывап1я  ихъ  па  проволоку  или  цепочку;  толстые  золотые 
браслеты^  изъ  которыхъ  меиьш1е  представляютъ  собою,  пови- 
дииому,  остатки  золотой  запонки;  золотое  ожерелье^  обвитое  тон- 
кою золотою  нроволокою;  н'1^сколько  большихъ  золотыхь  дутыхъ 
шариковъ  съ  узорами,  похожими  на  рисунки  старинныхъ  русскихъ 
колецъ;  они  нанизывались  на  золотую  проволоку.  Судя  поработЬ, 
эти  веши  должно  отнести  къ  бол^е  позднему  и  бол'Ье  искусному 
по  производству  времени. 

Замечательны  также  дв1;  круиыя  выпуклыя  золотыя  пряоюкЫу 
служи ВШ1Я  для  украшен1я  полсовъ,  дюйма  въ  четыре  въ  попе- 
речнике. На  одной  изъ  пряжекъ,  въ  видЬ  украшетя,  рази^щевы 
пять  кружсчковъ;  на  другой  два  концентрические  круга,  изъ  ко- 
торыхъ средн1й  окружаютъ  восемь  колечекъ. 

Въ  двухъ  экземнлярахъ  находится  золотая  продолюватая 
пластинка  съ  выкованными  какъ  на  короне,  узорами,  для  укра- 
шен1я  косы  у  женщинъ.  Пластинка  соединена  съ  согнутой  въ 
полукругъ  проволокой,  па  которой  вислтъ  золотые  шарики.  Изъ 
большихъ  золотыооъ  предмстовъ  находятся  въ  Михалковскомъ 
клад1;:  корона^  чагиа  и  три  шображенгя  животныхь.  Корова 
выкована  изъ  золотой  жести,  съ  ажурными  украшенхяии  въвнд'Ь 
небольшихъ  зубцовъ  по  верхнииъ  краямъ  ея.  Зубцы  поперем^&нно 
изогнуты,  то  другъ  къ  другу,  то  врозь.  Корона  въ  настоящемъ 
своемъ  вид-Ь  разломана  на  н^^сколько  частей  и  укреплена  на  на- 
рочно для  это1'о  сдЪланномъ  обручик*.  Была  ли  она  сверху  от- 
крыта, или  составляла  только  родъ  Д1адемы— трз'дно  было  заклю- 
чить по  наружному  осмотру.  Быть  вюжетъ,  что  уц^л^вшая  край- 
няя часть  короны  была  помещена  па  покрывающемъ  голову 
колпаке,  на  верху  котораго  было  прикреплено  золотое  украшеше, 
находящееся  въ  числ-Ь  золотыхъ  вещей, — золотой  столбикъ  около 
трехъдюймовъ  высоты,  укрепленный  на  четырехъ  крестообразно 

Сборяяп  П  Отд.  И.  А.  Н.  42 
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расподоженныхъ  золотыхъ  лстикахъ.  Протнвор'Ьчитъ  этому 
предположетю  изящество  художественной  отд'кпл  посл^дшоч) 
украшешя,  сравнительно  съ  грубою  отделкою  короны.  Украше- 
те  въ  вид'Ь  трехъ  пуговко-образныхъ  выпушосте!,  какъ  на 
стЬнкахъ  короны,  такъ  п  на  н^которыхъ  одастинкахъ — говорить 
за  то,  что  д'Ьлалъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же  иастеръ. 

Опуская  объяснете,  сд'бланвое  г.  Петрушевичемъ,  осш- 
волческомъ  значеши  зубцовъ  на  короне,  какъ  совершенно  къ 
д'Ьлу  неидущее,  А.  А.  Котдяревск1Й  ради  курюза воспроизвехь 
приводимую  имъ  же  изъ  «Саге^а  Nа^ос1о1II^а»  (Лё  196,  1878) 
«Одег^а  до  Ъадасгб^  Ы$(огу1  21ет  ро18к1с11»  дг.  Александра 
Прачловскаго,  въ  которой  говорится:  «Ро2^а1ат  воЫе  (^1ег- 
(121С вкготше (?),  а1е  12ре^по9С1%(!)  ^етат^  ртxейвоЪ^^п81^^а 
кпЛа  Сугиза  итика  А$1уад€8а^  рЫед^едо  го  Шипе  ргвесию  Мм- 
яадеШОу  в1ос2опеу  1^  гока  529  рггес!  сЬгге8С1ап811гет  (81с)  а 
вс&гоп»опа  1;гбг6с[  рор1осЬи  к1§8к1  рггег  йгосггап  1едо1?  кпЛа».  Не- 
лепость, высказанная  дг.  Прачловскимъ,  съ  полнымъ  дои^* 
рхеиъ  повторена  чешскгши  газетами,  будто  Киръ  вашелъ  кон- 
чину въ  приднестровской  стране,  тогда  какъ  всякому  известно, 
что  Киръ  съ  своими  полчищами  никогда  пе  заходилъ  въ  пределы 
Европы.... 

Изображенгя  жиеатнихъ  Михалковскаго  клада  вырезаны 
изъ  золотыхъ  пластинокъ  съ  украшсшями  по  краяиъ  ихъ.  Такъ 
какъ  предметы  клада  въ  иастоящемъ  своемъ  виде  перемешаны 
и  перепутаны,  то  и  трудно  угадать,  къ  чему  взвестяыя  части 
относились  и  съ  чемъ  составляли  одно  целое.  Два  животныя 
представляютъ  собою,  кажется,  волка;  третье  съ  поднятою  на 
спину  головою  и  приподнятымъ  хвостомъ  —  %он1про  собаку.  Ниж- 
Н1Я  части  последней  пластинки,  представляюпця  передтя  и  задтя 
ноги,  не  разделены,  чемъ  указывается  какъ  слабость  художе- 
ственнаго  достоинства,  такъ  и  древность  клада. 

б)  Обратилъ  внииаше  членовъ  Общества  на  новую  книгу, 
подъ  заглав1емъ:  ^Матергалы  для  праисторш  челоепка  ев 
восточной  Европп»  (Ма^епаИеп  гиг'  Уогее8сЬ]сЬ(е  <1е8  Меп- 
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8сЬеп  1т  ОзШсЬеп  Еигора.  Уоп  Л.  ЕоЬп  под  Бг.  МеЬИВу 
I.  В.  ^епа,  1879  съ  162  рис.  и  13  картинами).  Книга  эта 
по  своему  содержашю  непосредственно  касается  занятхй  Об- 
щества,  такъ  какъ  излагаетъ  археодогвческ1я  взысканхя,  про- 
изведенный въ  южной  Руси  и  По1ып^  въ  разное  время.  Она 
закдючаетъ  въ  себ1  данный  о  подьскихъ  и  южнорусскихъ  рас- 
копкахъ,  извлеченный  изъ  особыхъ  спещальныхъ  изданхй  и  пе- 
р10Дической  прессы.  Авторы  ея  предупредили  подобный  сводъ, 
котора1ч>  мы  вправе  ожидать  отъ  русскихъ  ученыхъ,  и  тогда, 
конечно,  не  было  бы  столько  невольныхъ  ошибокъ,  всл^дств1е 
незнакомства  съ  предметомъ  во-оч1ю,  а  только  по  книгамъ  и  га- 
зетнымъ  изв1&ст1ямъ.  Изъ  южнорусскихъ  кургановъ  авторы  оста- 
навливаются, главнымъ  образомъ,  на  Перепетих'Ь  (по  изсл^до- 
ван1ямъ  Иванишева  и  др.).  Что  касается  рисунковъ,  то  должно 
заметить,  что  они,  поступивъ  въ  книгу  не  изъ  первыхъ  рукъ, 
утратили  много  въ  сходстве  съ  оригиналами.  Въ  конц-Ь  концовъ 
книгу  можно  считать  интересною,  какъ  сводъ  изв1&ст1Й  о  раскоп- 
кахъ  изъ  польскихъ  газетъ,  хотя  отъ  подобной  книги  желательно 
было  бы  большей  осторожности. 

в)  Сообп](илъ  несколько  данныхъ  изъ  научной  деятельности 
недавно  утраченнаго  русскою  наукою  ученаго  Дмитрхя  Василье- 
вича Пол'Ьнова  (113  октября).  Онъ  окончилъ  свое  воспита- 
Н1е  въ  петербургскомъ  университегЬ  (одновременно  съ  А.  В. 
Никитенко  и  в.  В.  Чижовымъ).  По  окончаши  курса,  слу- 
жилъ  въ  Аеинахъ  секретаремъ  посольства.  Потомъ,  до  конца 
жизни,  д-Ьйствовалъ  во  II  отд'Ьлен1И  Собственной  Его  Импер. 
Величества  канцеляр1И.  Въ  1849  г.  въ  Журнале  Министерства 
Народнаго  Просв'1&щен1я  появился  его  первый  значительный 
учено-литературный  трудъ,  подъзаглавтемъ:  ^Библшрафичесное 
обо^рпте  русскихь  лгьтоп%1сейь.  Трудъ,  исполненный  образцово, 
обвимаетъ  всЬ  изданный  летописи  отъ  академической  Никоновой 
(1767  г.)  и  до  ХУ-го  тома  «Полнаго  собран1я  русскихъ  лето- 
писей», иэдаваемаго  Археографическою  Комисс1ею.  По  харак- 
теристике отдельныхъ  летописей  сделано  все:  указаны  прхемы, 

42* 
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характеръ,  типическхя  черты  издангя  и  указаны  съ  такою  точ- 
но(гпю,  что  иногда  по  н'Ьсколькимъ  строкаиъ  получаешь  полное 
повяпе  о  содержати  и  значеши  издан1я.  По  словаиъ  покойваго 
Д.  В.  Поленова,  это  —  часть  труда,  который  долженъ  былъ 
касаться  ваьосъ  книгъ,  относящихся  къ  русской  истор1И.  Можно 
надеяться,  что  въ  буиагахъ  его  отыщется  продолжен1е  этого 
блестящаго  по  точности  труда.  Въ  1851  г.,  когда  кн.  Оболсп- 
екниъ  былъ  изданъ  л']Бтописецъ  Переяславля  Суздальскаго,  По- 
л'Ьновъ  (въ  «Ученыхъ  запнскахъ  П-го  Отд^1ен1я  Акадсм1Н 
Наукъ»)  сд'кналъ  подробный  обзоръ  его,  сличивъ  съ  другамв 
л^^тописями,  при  чемъ  ясно  опред'Ьлялись  его  особенности. 

Важн1^йшимъ  изъ  трудовъ  надо  признать  иИг$поричсск{я 
стьд^ънгя  о  екатерининской  комиссги  для  составленгя  проекта 
новаго  уложстя»  въ  трехъ  томахь.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ 
1851  году  образовалось  въ  Петербург*  археологическое  Обще- 
ство, Поленову  всегда  принадлежала  львипая  часть  въ  его  тру- 
дахъ  (до  1871  г.  онъ  былъ  редакторов1ъ  издан1й  Общества);  но 
всегда  его  тянуло  къ  библ1ограФ1И,  и  онъ  составилъ  «Указател!»» 
издапш  этого  Общества,  къ  сожал1;||!ю  неоконченный.  Въ  «Рус- 
ской старин-Ь»,  въ  «Русскомъ  архив  Ь,  въ  аСбориик-Ь  русска1Ч) 
историческаго  Общества»  и  въ  другихъ  пздшплхъ  пом-Ьп^сно  не- 
мало статей  Пол'^>нова. 

Д-Ьятельность  ПолГ.пова  нельзя  назвать  блестящею,  но  она 
все1  да  отличалась  точностью,  благодаря  которой  его  вмени  обсз- 
печено  надолго  вЛсто  въ  русско!*!  наукЬ.  •Виблхографгю  русскыхг 
лльтописею}^  соч.  Поленова,  не  худо  было  бы  издать  вновь.  Въ 
отношепш  къ  Юеву  Д.  В.  ПолГ.повъ  оказалъ  ученую  услугу, 
какъ  учасгнлкъ  въ  издан1и  ]>исунковъ  къ  Фрескамъ  Со«1>1Йскаго 
собора. 

15. 

Въ  .засГ.дшпп  19  ноября  1878  г.  нредсГаатель  А*  Л.  Ко- 
тляревск1Й  .заявилъ,  что  18  ноября  совершилось  стол1;т1С  со 
дни  Р0ЖДСН1Я  нзв'Ьстпаго  писателя  и  д'Г;ятсля  на  пользу  отече* 
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ствеынаго  просв^щешя  Г.  6.  Квитки,  при  чемъ  припомнилъ, 
какъ  дружественно  отнеслась  тогда  русская  литература,  въ  лц^ 
своихъ  лучшихъ  представителей,  къ  украинскимъ  произведен1Я1гь 
Квитки;  какъитЬ,  которые  были  противъ этихъ произведешй — 
были  противъ  нихъ  отнюдь  не  въ  силу  подозр^н1й  ъъ  неблагона- 
дежности направлеи1я  Квитки,  а  почти  на  литературныхъ  осно- 
ван1яхъ. 


1879. 

16. 

Въ  Общемъ  годовомъ  собранхи  28  января  1879  г.  председа- 
тель Общества  А.  А.Котляревск1й  сд'Ьлалъ  краткую  апоминку 
объ  А.  С.  Гриботьдоетын.  Историческое  общество  Нестора  Летописца 
не  можетъ  остаться  равнодушньшъ  къ  чествовашю,  которое  обой- 
детъ  всю  Росс1Ю,  пятидесятилетней  годовщины  преждевременной 
смерти  великаго  русскаго  поэта.  Насъ  обязываетъ  къ  этому  не 
только  нравственная  и  поэтическая  сила  и  значенхе  его  знамени- 
таго  ороизведен1Я,  но  и  самый  уставъ  нашего  Общества....  Пред- 
полагая общеизвестными  главные  Факты  изъ  жизни  поэта  ■  его 
безсмертнаго  произведеи1я,  ограничимся  поминкой  по  Гри- 
боедове въ  буквальномъ  смысле  слова.  Пятьдесятъ  летъ,  какъ 
русское  общество  не  перестаетъ  смотреть  «Горе  отъ  ума»  въ 
театре;  пятьдесятъ  летъ  не  перестаетъ  читать  его;  пятьдесятъ 
летъ  изучаетъ  его  въ  школахъ;  пятьдесятъ  летъ  обогащаетъ  изъ 
него  разговорный  языкъ:  кому  изъ  насъ  не  приходилось  прибе- 
гать къ  неистощимому  запасу  меткихъ  словъ  и  характеристикъ 
знаменитаго  произведен1я?  Въ  чемъ  же  заключается  привлека- 
тельность этого  11роизведен1я  ?  Заключается  ли  она  въ  созданныхъ 
образахъ,  зависитъ  ли  отъ  силы  языка,  отъ  близости  изобра- 
женнаго  общества  съ  нашею  современностью?  Все  это  вместе 
остается  не  безъ  значен1я,  но  не  исчерпываетъ  всей  сущности 
дела.  Для  разъясяен1я  вопроса,  наметимъ  общ1Я  черты  изъ  б1о- 
граФ1и  Грибоедова. 
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Грибо'Ьдовъ  родися  въ  семь'Ь,  жившей  предашяш  ста- 
рины ХУШ  в^ка:  въ  ней  дМствовали  тЬ  же  мысли  и  ч}'вствау 
который  нотоиъ  широкою  кистью  изобрайкены  въ  «Гор^  отъ  ума». 
Артистическая  натура  Грибо'бдова  не  находила  въ  семь'Ь  под- 
держки къ  образовашю,  а  встр^чала  протнвод'Ьйств1е;  въ  унш- 
верситеть  онъ  былъ  отданъ  не  столько  для  образовашя,  сколько 
для  чиновъу  для  карьеры....  Московсшй  уннверснтетъ  того  вре- 
мени на  ряду  съ  посредственноспю  представлялъ  уже  н  много 
отрадныхъ  явлешй;  можно  вспомнить  о  краснор^чивомъ  Мерзля- 
ков'Ь,  хотя  и  последователе  ложно-классической пшолы,  но  ода- 
репномъ  необыкновеннымъ  поэтическимъ  чувствомъ  и  любовио  къ 
П0Э31И,  воспитывавшемъ  ихъ  и  въ  своихъ  слушателяхъ....  На  Гри- 
боедова однако  повл1ялъ  не  столько  Мерзляко въ,  сколько  некбе 
известный  Буле,  типъ  проФессора-гуманиста,  редшй  даже  въ  за- 
падной Европе,  соединявшШ  въ  себе  многостороншя  позван1я  въ 
классической  литературе,  въ  философ»  и  въ  истор»  искусствь 
(подобно  Лессингу,  Гердеру  и  др.);  каталогъ  лекщй  показы- 
ваетЪу  что  Буле  читалъ  нравственную философ1ю,  эстетш^,  исто- 
р1ю  всеобщую,  исторхю  искусствъ,  нигде  не  являясь  верхогля- 
домъ.  На  Грибоедова  Буле  имелъ  решающее  1  определеявое 
вл1ян1е:  онъ  заронилъ  въ  немъ  уважен1е  и  любовь  къ  наукЪ,  къ 
знашю  въ  широкомъ  смысле  слова....  Заброшенный  службой  ва 
дальшй  Бостокъ,  Грибоедовъ  вспоминаетъ  объ  этомъ  времевн 
своихъ  научныхъ  занят1й  и  возвращается  къ  вимъ.  Любитель 
науки  и  изящныхъ  искусствъ,  знатокъ  въ  музыке,  которая  ве 
была  исключена  изъ  предиетовъ  обучетя  его  семейной  среды,  Гри- 
боедовъ считалъ  себя  кабинетнымъ  учевымъ  и  тягоплса  ди- 
пломатическою карьерой  въ  Перс1И,  и,  конечно,  могъ  тяголпъеа 
только,  благодаря  вынесенной  взъ  университета  любви  кь  зва- 
шю....  Случайно  не  удалось  Грибоедову  окончить  увиверситеть: 
пока  шло  снаряжен1е  его  въ  действующую  арм1ю,  война  вовчи- 
лась,  в  онъ  попалъ  въ  западный  край....  Этотъ  пер1одъ  моавв 
Грибоедова  ознаменованъ  многими  странностямв:  молодому 
ввну  надо  было  выбродиться.  Онъ  првнималъ  учасНе  во 
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военныхъ  провазахЪ)  но  тогда  же  позвакошмся  съ  военной  сфе- 
рой, въ  которой,  правда,  встречались  люди  образованные,  но  не 
было  недостатка  въ  такихъ,  которыхъ  Грибо^дезъ  обезсмер- 
тихь  въ  образе  Скалозуба....  Въ  Петербург!  водоворотъ  жизни 
захватвлъ  Грибо'Ьдова  и  едва  не  поглотилъ  всец-Ьло.  Но  пе- 
тербургская жизнь  съ  ея  театрами^  дуэлями,  балами  и  кутежами 
утомила  его.  Ему  хотелось  уйти  въ  науку  и  литературу....  Къ 
этому  времени  относится  начало  его  знаменитаго  произведешя... 
А  между  гЬмъ семья  требовала  отъ  Грибоедова  службы,  ионъ 
принялъ  м^сто  секретаря  посольства  въ  Тегеране,  гд^  очутился 
среди  «дикарей»  по  его  выражешю.  Здесь  онъ  окончилъ  «Горе  отъ 
ума»,  начатое  гораздо  раньше....  Мы  видимъ  Грибоедова  опять 
въ  Петербурге,  где  онъ  хлопочетъ  о  постановке  комед{и,  но  не- 
удачно, и  готовъ  бросить  все...  Подоспело  между  темь  «14  де- 
кабря», изъ  котораго  Грибоедовъ  вышелъ  чисть,  и  мы  снова 
видимъ  его  на  Кавказе,  а  потомъ  и  въ  Перс1И,  куда  онъ  назна- 
че1гь  былъ  въ  качестве  полномочнаго  министра.  Здесь  и  былъ 
убитъ  пятьдесятъ  летъ  тому  назадъ  (3-го  или  30-го  января).... 
Вотъ  послужной,  такъ  сказать,  списокъ  деятельности  Гри- 
боедова. Изъ  университета  онъ  вынесъ  любовь  къ  знан1ю,  къ 
науке;  изъ  жизни  —  знан1е  людей:  Фамусовы  московскаго  обще- 
ства, Скалозубы,  Репетиловы,  Загорецкхе  да  и  почти  все  лица 
комед1И  живьемъ  выхвачены  изъ  жизни.  Наука  дала  Грибоедову 
идеалъ,  стремлеше  къ  науке  —  руководящее  начало  въ  идеале 
человека.  Какъ  поэтъ  Грибоедовъ  понялъ  свою  задачу  въ 
смысле  гражданина;  онъ  не  хотелъ  смешить,  но  «добра  хотелъ 
Русской  земле»;  а  въ  этомъ  тайна  великаго  значенхя  и  жизнен- 
ности его  комед1И :  прямымъ  следств1емъ  действ1Я  науки  на  чело- 
века была  выработка  въ  немъ  чувства  правды.  Только  выра- 
ботавъ  въ  себе  со.1нательное  чувство  человпка  и  гражданина^ 
только  СТОЯ  ва  этой  широкой  основе,  могъ  онъ  выступить  на 
борьбу  съ  растленнымъ  обществомъ  и  могъ  поразить  его  съ 
такой  силой.  Типы  его  комедхи  еще  поныне  имеютъ  живое 
соотношеи1е  съ  нашимъ  нынешнимъ  обществомъ;  со  временемъ 
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это  соотношен1е  нсчезнеть,  за  комед1ей  останется,  повидшмоиу, 
только  историческое,  а  не  жизненное  значен1е;  но  въ  поэтиче- 
скихъ  образахъ  эта  жизненность  ея  не  исчезнеть,  никогда  не  поте- 
ряетъ  своего  значешя,  ибо  мировой  законъ  борьбы  гражданской 
правды  съ  отходящимъ  порядкомъ  вещей,  пошлостью  и  рутвиой 
никогда  не  потеряетъ  силы,  пока  будетъ  жить  сознан1е  е  чувство 
гражданскаго  долга!  Въ этоиъ смысл1^  произведете  Грибоедова 
не  упреть  никогда !  Его  идеалъ  —  челавтмсъ  и  русскгй  гражда- 
нинъ!  Посредствовгь  поднятхя  чувства  челов-Ьческаго  достоинства 
въ  русскоиъ  челов-Ьк-Ь  поэтъ  стремится  поднять  и  укрепить  его 
чувство  гражданина,  стреилен1е  къ  наук-Ь  и  правд'1,  его  в^ру 
въ  истор1Ю  самостоятельной  силы  русскаго  народа.  Въ  этомъ — 
историческомъ  значенхи  произведен1я  Грибоедова  и  причвна 
его  долговечности!  Въ  заключен1е  председатель  пригласялъ,  по 
стародавнему  обычаю,  присутствующихъ  встать,  и  выразвть 
тбмъ  уважеше  къ  памяти  великаго  человека. 


17. 

Въ  заседаши  25  Февраля  1879  г.  по  поводу  сообщешя 
В.  С.  Иконникова  о  книге  А.  6.  Бычкова^),  А.  А.  Ко- 
тляревск1Й  обратилъ  вниман1е  на  очень  интересный  Факгь:  взъ 
латинскихъ  документовъ  (въ  сборнике  Яна  Лазицкаю)  давно 
известно  было  послан1е  Ивана  Грознаго  къ  чеху  Яну  Ро- 
ките;  но  подлинный  текстъ  долго  былъ  невзвестенъ:  оаъ  ш- 
денъ  и  папечатанъ  только  въ  прошломъ  году  въ  Холмскихъ 
Епарх1альн.  Ведомостяхъ  и  въ  Чтен1яхъ  въ  Обществе  исго- 
р1И  и  древностей.  Причина  долгой  неизвестности  текста  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  это  важное  пройзведен1е  попало  въ  раз- 
рядъ  псевдо-анонимныхъ,  тогда  какъ  изъ  «описашя  рукописей» 


1)  Въ  Чтев1яхъ  въ  Ист.  Обхц.  Нест.  Л^^т.  в.  И,  стр.  103. 
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А.  6.  Бычкова  видно,  что  это  иосмявхе,  какъ  р^чь  слово  въ  слово 
обращено  къ  Максиму  Греку  Святогорцу,  и  православный  грекъ 
превращенъ  въ  еретика!  Фактъ  знаменательный,  указывающ1Й, 
что  въ  древней  Руси  въ  обыча'Ь  было  усваивать  произведен1Я 
лпцамъ  изв'Ьстцымъ,  что,  быть  можетъ,  подъ  псевдо-анонимами 
откроются  мног1я  произведешя  изв1стныхъ  лицъ. 

Имъ  же  было  обращено  вниман1е  членовъ  на  первый  то>1Ъ 
«Памятниковъ  древней  письменности»  (изданный  Обществомъ 
Любителей  древне -русской  письменности)  съ  ц'Уш  дать  ему 
н^^которое  критическое  осв'Ьщен1е.  На  изданш  лежитъ  печать 
какого-то  канцелярскаго  Формализма:  ученый  сообщешя  и  статьи 
называются  не  иначе,  какъ  «докладами».  Таковъ  «докладъ»  кн. 
П.  П.  Вяземскаго  «объ  Архив)ь  Ягича»:  онъ  не  даетъ  ничего 
существеннаго  и  мало  знакомить  съ  этимъ  важнымъ  издатемъ; 
статья  о  Крижаничгь  (посл-Ь  изсл{1Дован1й  Брикнера  и  даже 
Маркевича)  не  им^е тъ  цЪны ;  равно  какъ  и  извлеченхе  изъ  статьи 
Ягича  о  славянской  народной  иоэз1И  (посл-Ь  полнаго  ея  перевода 
въ  Славянскомъ  ЁжегодникЬ  1878  года).  Можно  бьио  бы  пред- 
полагать, что  окажется  весьма  важною  статья  кн.  Вяземскаго 
«о  литературной  истор1И  Фолаюш»;  но,  къ  сожал^нш,  это 
скорее  рядъ  летучихъ  замЬтокъ,  ч-Ьмъ  литературная  исторхя. 
Важна,  иапротивъ,  статья  Булгакова:  «Сборникъ  пов'1&стей  ХУИ 
в^кал.  Зд^сь  мы  находимъ,  наприм-Ьръ,  древнейшую  редакц1ю 
изв'1^стной  повести  о  бражнике,  некогда  помещенной  Аксаковымъ 
въ  «Русской  Беседе»  и  заг1^мъ  Аеанасьевымъ  въ  «Легендахъ». 
Она  оказывается  литературнымъ  заимствованхемъ,  ибо  почти 
дословно  встречается  у  Французовъ  въ  известномъ  Фабл1о:»  (1и 
У11а1п  дп!  соп^и^8(  Рага(118  раг  р1а181>,  у  немцевъ  и  дажевъ  литов- 
скихъ  сказкахъ.  Повесть  эта  играла  столь  важную  роль» что  москов- 
СК1Я  старообрядцы  сочли  ле  лишиимъ  обратить  на  нее  свое  внимаи1е 
въсвоемъ  «Окружномъ  послати»  1862  г.  аДокладъ»  г.  Булгакова 
по  этому  имеетъ  значен1е  и  для  исторги  литературы ;  а  равнымъ 
образомъ  не  безъ  значения  и  статья  его  «о  страстяхъ  Господнихъ, 
или  Никодвмовомъ  евангел1и».  Этого  сказашя  есть  две  редакц1и: 
ь  и  • 
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русская  съ  картинами,  известная  при  Петр^  В.,  и  малорусская. 
Дад'Ье  идутъ  «статьи»:  истор1я  развитхя  русскаго  искусства  по 
соч.  Вюде-де-Дюка  (Мартынова);  падеографичестя  собрашя 
•князя  Путятина  (не.представдяютъ  ничего  важнаго);  ияхересны 
ФОтограФИческ1е  снимки  вещей  Ииат1евскаго  монастыря  (вирочемъ 
не  позже  XVII  в^ка). 

Мы  можемъ  прнв'Ьтствовать,  закдючядъ  А.  А.  Котдяревск!!, 
же  да  Н1е  Общества  Л  юбитедей  Древне  -  русской  письменностя 
сд'1дать  свои  издан1Я  доступными  ддя  пубдики;  можемъ  привет- 
ствовать два-три  доклада  перваго  т^ма;  но  не  можемъ  не  по- 
жедать  видеть  побод'Ье  статей,  содержащихъ  научный  интересъ 
и  достоинство. 


18. 


Въ  зас^данш  30  сентября  1879  г.  предсЬдатедь  А.  А.  Ко- 
тдяревск1й,  меясду  прочимъ,  сообщидъ  повыя  данный  кь  исто* 
рги  нравоеъ  и  воспитангя  вь  русскомь  обществгь  XVIII  вмса. 
Онъ  сд^дадъ  выдержки  изъ  книжечки,  случайно  попавшейся  ему 
у  букиниста  въ  Москв']^,  представляющей  исторяко-дитератур- 
ный  интересъ. 

Книжечка  (въ  42  стр.  8®)  носить  такое  загдав1е:  •Духовная, 
сочиненная  ею  высонородгемъ,  статскимъ  соептникомъ  ш  водь- 
наго  экономическаго  санктъ-петербургскаго  общества  членомъ, 
СергЬемъ  Васидьевячемъ  господиномъ  Друковцовымъ,  въ  на- 
ставдеше  его  д-бтямъ  обоего  пода,  1780  года,  генваря  1-го  дня. 
Печатана  въ  СанктпетербургЬ  1780  года». 

Кто  такой  Друковцовъ?  Не  удалось  собрать  никакмхъ  ся*- 
д-бшй.  Лишь  несколько  обрясовываетъ  его  личность  сгяхотворе- 
те,  пряложе/гаое  въ  конц±  аДуховнойш,  носящее  сЛдующее  за- 
гдав1е:  <х//исьмо  т  %.  ^руко^пю&у  отъ  одною  тихотвйрт,  ПР»- 
ШАя  сочинителю»^  какого-то  Н.  С  Р.  Приводямызъ  «Пясьяаш 
маленькую  выдертку: 
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Я|  Дрз'ковцовъ,  твоихъ  пе  псчисляю  д1п>, 

Какъ  въ  домостройственныхъ  ты  опытахъ  усп'&хь, 

И,  С11^дуя  своихъ  пр1ятедей  савкту^ 

Полезный  издать  ты  тщися  книги  св'Ьту, 

Ниже  забавныхъ  гбхъ  твоихъ  трудовъ  коснусь, 

Что  сказки  издахь  ты,  да  не  дьстецоиъ  явлюсь, 

Но  память  гЬмъ  свою  ты  прямо  продолжаешь, 

Что  ньп!^  д^&тямъ  ты  своимъ  предоставляешь. 

По  м^р^  даннаго  теб'Ь  ума  Творцомъ, 

И  что  усердн^йшимъ  ты  въ  жизни  былъ  отцомъ4 

То  чада  чадъ  твоихъ,  и  сыновья  и  дщери, 

Которымъ  ты  отверзть  къ  блаженству  хощешь  двери, 

Съ  признателыюстш  сего  о  нихъ  труда, 

Тя  будуть  почитать  изъ  рода  въ  родъ  всегда. 

Итакъ,  изъ  «Письма»  видно,  что  Друковцовъ  былъ  чело- 
в'Ькъ  литературный;  въ  одномъ  м^стЬ  «Духовной»  онъ  рекомен- 
дуетъ  д-Ьтямъ  «читать  полезный  книги,  которыхъ  я  собрсмъ  для 
в(1съ  довольное  число»^  но  предостерегаетъ  ихъ  отъ  чтен1я  «пустыхъ 
и  безд'йльныхъ  книгъ,  а  паче  на  Французскомъ  языкЪ,  кото- 
рый бы  могли  заставить  ихъ  «возненавнд-Ьть  и  презирать  свою 
нащю».  Въ  «Духовной»  же  Друковцовъ  является  помЬщикомъ, 
но  пом'Ьщикомъ,  преисполненнымъ  гуманныхъ  идей  ХУШ  вЪка. 
Такъ,  иаирим-Ьръ,  онъ  говорить:  «Весьма  бы  похвально  было, 
если  бъ  черезъ  десять  л^тъ  за  годъ  оброкомъ  всбхъ  прощать.... 
А  если  кто  верную  услугу  и  усердхе  покажетъ,  таковыхъ  в^^рно 
на  волю  отпускать,  а  за  вины  наказывать...  А  о  земледельце 
или  крестьянине,  еще  тебе  сказать  могу,  не  только  должность 
твоя  есть,  чтобъ  тебе  изъ  него,  какъ  пьявице,  кровь  сосать,  и  не 
по  мере  его  силъ  оброкъ  собирать....  И  если  бы  ты  кунилъ  де- 
ревню, единственно  только  съ  темъ — употребить  все  способы, 
какъ  бы  наскорее  возвратить  съ  крестьянъ  данный  свои  деньги, 
то  не  можешь  назваться  господиномъ,  но  будешь  еврейскимъ  му- 
чителемъ  Пилатомъ,  для  того,  что  крестьяне  твои  будуть  соби- 


668  ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

рать  ото  вс^хъ  милостыню,  употребляя  при  токъ  Божье  имя; 
изъ  сего  посл'Ьдуетъ  теб*]^  новое  титло:  самъ  будешь  господинг 
нищгй;  а  когда  хочешь  добрымъ  господиномъ  быть  яко  отецъ 
Д'1тямъ,  долженъ  ты  оставить  дурацк1я  веб  прихоти,  роскоши, 
пьянство,  частыя  моды  и  пустыя  кукольничества,  которыя  нано- 
сятъ  въ  жизни  нашей  одно  безпокойство,  убытокъ  и  разорен1е. 
Старайся  возстановить  вверенному  отъ  Бога  теб-Ь  стаду  блажен- 
ство, покой  ихъ:  л^^ность  и  всякое  безумхе  истреби...». 

По  всей  книжечке  проходить  идея  гуманности.  Друков- 
цовъ  нападаетъ  на  тЬ  же  пороки  и  недостатки  общества,  кото^ 
рые  выставлялъ  на  позоръ  въ  сатирическихъ  журналахъ  Нови- 
ковъ,  на  которые  нападалъ  въ  своихъ  комед1яхъ  Фонвизинъ. 
Такъ,  авторъ  «Духовной»  касается  вреда  суев^рхй,  сплетеоЪ; 
увлечешя  модами,  обрисовываетъ  иноземныхъ  гувернеровъ,  ко- 
торымъ  поручалось  воспиташе  русскихъ  кктей? 

Некоторый  выдержки  подтвсрдятъ  сказанное  выше.  Такъ  о 
выборе  воспитателей  для  д']&тей  Друковцовъ  говорить:  «А  есл 
кому  случай  допустить  быть  женатому,  напоминаю  о  воспитап!! 
д'Ьтей  приложить  свое  старан1е:  когда  хочешь  им-Ьть  ут&шен1е 
отъ  нихъ,  не  вверять  сл^по  учителямъ  чужестраннымъ,  ибо  хо- 
рошихъ  зд'Ёсь  весьма  мало,  и  такъ  р']&дки,  что  и  за  больш1я  деньги 
сыскать  невозможно,  а  клсйменныхъ  осматривать  еще  и  понынп 
обычаю  нтьтъ.  Много  я  о  семъ  старался,  когда  ко  мн*!  учител 
для  васъ  приходили,  им-Ьлъ  съ  ними  договоръ  съ  т1мъ,  есл  онъ 
себя  позволить  раздать  и  осмотр1^ть  спину,  платилъ  ему  за  гохь 
не  въ  зачеть;  то  никакого  на  то  охотника  не  нашелъ,  крои! 
одного  француза  Франца  Тирана.   Я  по  смерть  ему  быль  дово- 
ленъ,  который  ни  что  иное,  какъ  былъ  во  Францш  самымъ  (На- 
н^йшимъ  челов^комъ  и  грамматическихъ  правилъ  нимало  не  зналъ; 
однакожъ  могу  сказать,  что  старикъ  былъ  добраго  поведен1я,  ш 
выимъбыли  довольны.  Всякъ  легко  разсудить  можетъ,  можно  л 
доброму  человеку  оставить  свое  отечество;  много  и  русскихъ 
подлыхъ  б']^гаютъ,  однакожъ  назвать  ихъ  добрыми  лимьми  ве 
можно,  для  того,  что  хорош1Й  челов'Ькъ  веэд'Ь  надобевЪ|  и  всшгь 
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будетъ  ему  радъ  въ  своемъ  отечестве,  но  чужестранные  больше 
ум^ютъ  разсказы  д'Ьлать,  безстыдно  лгать  ш  уверять,  также  раз- 
ныя  о  себЬ  храбрыя  исторш  разсказывать,  будто  отъ  поедин- 
ковЪу  спасая  жизнь  свою,  чтобы  не  быть  пов^шену,  себя  сохра- 
нил; легковерные  люди  выдуманному  ихъ  обману  скоро  в^рятъ, 
а  чрезъ  то  д-Ьлаютъ  себЪ  великхе  убытки  и  разореше». 

Говоря  въ  другоиъ  нестЁ  о  лоакномъ  воспитани!,  Друков- 
цовъ  прямо  выставляетъ  противень  того  типа,  который  выведенъ 
Фонвизинымъ  въ  сыне  бригадира:  аНеразсудные,  выучась  бол- 
тать, какъ  сороки,  врутъ,  что  на  умъ  взбредетъ....  Мн^  случи- 
лося  вид-Ьть:  мужикъ  съ  бородою  зналъ  по-Французски,  вошелъ 
въ  комнату;  пустомеля  заболталъ,  мужикъ  все  слышалъ;  какъ 
кончилъ  свою  р^чь,  мужикъ  сталъ  его  благодарить,  сказавъ  на 
Французскомъ  языкЬ:  я  зналъ  вашего  батюшку  и  думалъ,  что  ты 
отъ  него  рожденъ,  а  теперь  вижу,  что  отъ  Француза,  —  ты  об- 
шимъ  словомъ  вс^хъ  русскихъ  назвалъ  свиньями,  не  исключая 
своихъ  дражайшихъ  родителей.  Сего  весьма  остерегаться  должно, 
я  желаю  вамъ  лучше  быть  на  одномъ  языкб  честными  и  добрыми 
людьми,  нежели  на  многихъ  —  вредными  обществр. 

Друпя  бытовыя  стороны,  указываемый  «Духовною»,  также 
очень  интересны.  Такъ  о  сплетницахъ  говорится:  «Ихъ  больше 
должно  бояться  дьявола,  языкъ  ихъ  острее  змЬинаго  жала,  злая 
женщина  хуже  городскаго  набата,  или  сигнальнаго  колокола,  въ 
праэдникъ  и  въ  простой  день  безпрестанно  языкомъ  звонить,  во 
вредъ  другимъ  и  на  всЬхъ  лаетъ». 

Не  оставленъ  также  безъ  вниман1я  и  вопросъ  о  брак-Ь:  «Если 
оба,  мужъ  и  жена  мягкосердечны,  то  можетъ  быть  между  ними 
совершенная  дружба,  если  же  не  такъ,  то  посл1&дуетъ  совершен- 
ная вражда.  Я  зналъ  трехъ  женщинъ,  который  развелись  съ 
своими  мужьями:  изъ  нихъ  первая  безпрестанно  просила  своего 
мужа,  чтобъ  онъ  ей  сд-Ьлалъ  маскарадное  платье,  но,  къ  не- 
счаст1ю  его,  не  было  денегъ,  занимать  привычки  не  им'Ьлъ,  жена, 
разсердясь,  не  сказавъ  мужу,  послала  продать  образъ  въ  золо- 
томъ  окладе,  на  тЬ  деньги  сделала  себ%  маскарадное  платье. 
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Какъ  узналъ  муавъ,  сд^далъ  ей  выговоръ,  в  за  то  только  одно 
отошла  отъ  него  прочь.  Вторая  не  была  удовольствована;  въ 
торжественный  праздникъ  неяи-Ьла  новой  кареты....  Вид'Ьлъеще 
и  то:  у  одного  мужа  была  жена  ростонъ  мала,  лнцемъ  ряба,  гла- 
вомъ  крява,  но  при  всемъ  томъ  была  умна,  скромна,  ласкова,  м 
муагь,  лишась  ея,  в'Ьчно  едва  съ  печали  могъ  жизнь  свою  спастм, 
и  потому  видно,  что  она  мила  была  ему  самымъ  д'Ьломъ,  а  не 
красотою  и  тЬломъ»... 

Оканчивается  духовная  такими  словами:  «И  такъ  я  за  долгъ 
жизни  моей  почелъ  дать  вамъ  С1е  мое  наставлеше,  что  и  прежде 
и  въ  древн1я  времена  родители  д'Ьтямъ  своимъ,  всякъ  по  своему 
разум^^шю,  оставляли». 


19. 

Въ  аас^даши  11  ноября  1879  г.  сущность  сказаннаго  пред- 
с^дателемъ  А.  А.  Котляревскимъ,  по  поводу  сд-Ьланнаго 
В.  Б.  Антоновичемъ  сближешя  п'Ькоторыхъ  древне-славян* 
скихъ  терминовъ  и  назван1й  съ  осетинскими  словами,  ^)  можно 
передать  приблизительно  такъ:  въ  Филологическихъ  выводахъ 
надо  твердо  держаться  того  основнаго  закона  современной  наукв 
о  языкЬ,  по  которому,  если  въ  разныхъ  язьпсахъ  попадаются 
совершенно  тоакдественныя  слова,  то  это  еп^е  мало  даеть  права 
заключать  о  сродств'Ь  и  тожестве  такихъ  словъ:  паоборотъ  пол- 
ное звуковое  тожество  въ  различныхъ  языкахъ  всегда  указы- 
ваетъ  на  случайность  этого  сходства;  а  потому  и  выводы,  осво* 
ванные  на  немъ  —  призрачны.  Истинное  сходство  и  тожество 
словъ  въ  различныхъ  языкахъ  основывается  на  правильномъ  пе- 
реходе звуковъ.  А.  А.  Котляревск1й  обратилъ  еще  внимаше 
на  то,  что  вл1ЯН1е  армянской  цивилизацш  на  городское  устрой- 
ство юга  Россш  бьио  указано  въ  сороковыхъ  годахъ  Надеж- 


1)  См.  въ  Чте111яхъ  въ  Истор.  Общ.  Нест.  Л%т.  в.  II,  е^р.  114  ел. 
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диныиъ,  но  предиетъ  еще  ждетъ  своего  обстоятеллаго  юсхЬ- 
доватехя. 

Въ  тоиъ  же  засбдаши  А.  А.  Котдяревск1й  сд'1далъ  крат- 
кую поминку  о  недавно  скончавшейся  академик'Ь  ШиФнер'Ь. 

ШиФнеръ,  какъ  уроженецъ  г.  Ревеля,  быхь  звакокъ  съ 
эстонскимъ  языкоиъ  и  на  родине  же  выучился  по-фински.  Онъ 
занялся  ФИНСКОЮ  поэз1ею.  Ему  принадлежитъ  полный  нЬмещай 
переводъ  финской  поэмы  с1Салевалы».  Переселившись  въ  Петер- 
бургъ,  ШиФнеръ  былъпринятъ  въАкадеиио  Наукъ  по каеедрЬ 
Финскихъ  нарЬч1Й;  но  скоро  перешелъ  на  отд'Ьлеше  азхатскихъ 
языковъ  и  занимался  монгольскимъ  и  тибетскимъ  языками,  въ 
области  которыхъ  имъ  оказаны  значительный  услуги  наук^Б.  Но 
эти  спещальныя  занятхя  не  отвлекли  его  отъ  давно  занимавшаго 
его  вопроса  о  взаимномъ  вл1ян1и  финновъ,  чудскихъ  племенъ  и 
русскаго.  Изъ  трудовъ  ШиФнера  этого  времени  нельзя  не  упо- 
мянуть перевода  съ  шведскаго  на  нбмещай  языкъ  сочивеиШ 
Кастрена  объ  урало-алтайскихъ  нар^^чхяхъ,  о  финской  миеоло- 
Г1И  и  путешеств1я  по  Сибири.  Какъ  переводчикъ,  ШиФнеръ  не 
ограничивался  однимъ  лишь  переводомъ,  но  дйлалъ  дополнен1я  и 
исправлешя.  Упомянутый  выше  вопросъ  о  финскомъ  вл1ЯШИ,  при 
обработке  его  ШиФнеромъ,  даль  изв^стнаго  рода  выводы: 
такъ,  наприм^ръ,  въ  области  миеолопи  онъ  указалъ  на  влхяше 
культа  скандинавскаго  Тора  мевду  племенами  чудскими,  а  также 
и  на  то,  что  Торъ  на  острове  Рюген'Ь  является  въ  числ^  славян- 
скихъ  божествъ,  хотя  и  въ  эстонской  Форм1Ь.  Въ  последнее  время 
ШиФнера  занималъ  вопросъ  о  такъ  назьшаемыхъ  «странствую- 
щихъ  пов'Ёстяхъ»,  при  чемъ  имъ  изсл^довавы  очень  мнопя  ска- 
зочный пов'Ёсти,  какъ  наприм'Ьръ,  о  ПолиФем']^,  о  вор'Ь  Рампси- 
нитЬ,  о  Сампо  и  др.  «Странствующ1я  повести»  обратили  его  вни- 
ман1е  на  источникъ  такого  рода  сказан1Й,  именно  на  буддМскую 
литературу  и  сохранивш1Яся  въ  ней  сказки. 

Будущ1Й  историкъ  съ  благодариоспю  помянетъ  имя  ШиФ- 
нера, тоже  сдйлаегь  и  археологъ,  ибо  ШиФверу  и  академику 
Бэру  принадлежитъ  заслуга  возбуждешя  интереса  къ  доистори- 


^У2  приохЕЯШ. 

«ыто  .«я  ШяФнера  въ  тогра....  Что  же  "«"^ 

вн..ать  въ  стряпТРУ  «зыка,  уй«,  ™Р'^Р-^""°°"^" 
„еняое  яар4«в,  что  сЦ.^ъ,  васр,.*ръ,  <гь  яяр«-пл«  «^ 
скнни,  не  говоря  у«=  о  спещамыхъ  его  ^рудагь  "«  «'"^ 
меиеяь  аггаЛоккъ.  Шяфнеръ  не  создавахъ  ноинч),  яо  р.^ 
ватывадъ,  ыассямввровалъ  «атер1адъ,  я  въ  этоиъ  отяошеяя 
заыугя  его  ли  русское  наукн  песоияЬяаы. 


Възас*дан1я  9  декабря  1879  г.  предс*»ател.  А.  А.  Кот! 
ревск1Й  сл-Ьлагъ  я^которьм  доволяеа1я  къ  ™я1Ю  Н.  и.  и 
трова  о  ^V««»-^^ш««..о«о«^).  Между  прочяи..  ояъ  со» 
щядъ,  что  въ  И.яер.торскук,  Пубдячвую  Б.бд.отеку  н«*»о 
лодареяы  г.  Вагяеро«ъ  рукопяся   Гудака-Арте«овс«г  ■ 
Мкоторыя  ПЭТ.  нян  оказываклся  иягд*  ве  "»"''"'™™: 
Ивгересно,  тго  одпо  язь  ниъ  виЬегь  Йографяяесиа  «»«Р«^ 
выказываегь  разочарован1е  по  поводу  веподяеи"   звмды 
сдужбу  по  вЬдоиству  Иноератрвпы  Мар1л: 

■Пвсавъ  панъ:  зввзду  дамъ, 

И  червону  стричку. 

Огь  я  ждавъ....  Дудю  взявъ, 

Ще  й  посгавнвъ  свячау».- 

..__!^!""™"':^"^":^^'!Г^дП^^"^ 
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Г1  видно,  что  Гулакъ-Артеиовск1Й  быхь основательно знакоиъ съ 
"л  польской  литературой  и  не  чуждъ  былъ  идеи  о  сравнительномъ  из- 
к*  учеши  славянсквхъ  нар'Ьчш.  Какъ  совершился  переходъ  Гулака 
I  на  каоедру  исторхи?  Объ  этомъ  св'1д']^н1й  н-Ьтъ,  не  существуетъ 

I  и  диссертащи.  Известна  лишь  р'&чь  ^)  по  поводу  нстор1И  Караи- 

I  зина,  въ которой  указанъ,  между  прочимъ,  крупный  ея  недоста- 
I  токъ  этнограФическаго  характера:  пренебрежен1е  и  незнаше 

I  Литвы.  Р'Ьчь  прошла  бы  незаметною;  но  въ  то  время  стало  за- 

метно два  течен1я  въ  области  русской  истор10граФ1и:  большин- 
ство ученыхъ  и  литераторовъ  горой  стояли  за  Карамзина,  дру- 
пе,  какъКаченовск1Й  иАрцыбашевъ^  печатавш1е  свои  статьи 
въ  Казанскомъ  и  Московскомъ  «В^стникахъ»,  позволяли  себЬ 
указывать  ошибки  исторшграФа.  Въ  числ^  рьяныхъ  поборниковъ 
Карамзина  былъ  и  Степанъ  Русовъ,  довольно  знакомый  съ 
литературой  и  истор10граФ1ей.  Этотъ  Русовъ  напечаталъ 
книжку,  подъ заглавхемъ:  «Разборъ  академической  р1&чи  Гул ака- 
I  Артемовскаго»,  въ  которомъ,  не  сг1сняясь  полемическими  ли- 

тературными прилич1ями  аотд^лалъ»  автора,  заключивъ  свой 
«Разборъ»  такими  словами:  «Да  будетъ  стыдно  г.  профессору 
Гулаку-Артемовскому».  Что  Гулакъ  былъ  поош.рителемъ 
ученыхъ  заият1й  славянщиной  —  это  видно  изъ  посвящетя  ему 
докторской  диссертащи  Срезневскаго  (Святилища  и  обряды 
языческаго  богослужен1Я  древнихъ  славянъ.  X.  1846). 

По  поводу  чтешя  В.  Б.  Антоновича'),  А.  А.  Котлярев- 
СК1Й  обратилъ  внимаше  на  то,  что  назватя:  эпоха  палеолити- 
ческая и  эпоха  полированнаю  камня  должны  быть  принимаемы 
весьма  условно.  Такъ,  между  прочимъ,  геттингенсюй  геологъ 
н  минералогъ  Фи ш ёр  ъ,  спещально  разсмотр'ЬвшМ  этотъ  вопросъ, 
указалъ,  что  полироеанность  камня  зависитъ  не  отъ  стеаени 
искусства,  а  отъ  свойства  самого  камня.  Сл'Ьдовательно,  строить 
на  ум^Н1И  полировать  признаки  древности  —  нельзя.  Вопросъ  о 


1)  Ве  ехреАдепЛи  ^а^Ьа•дат  81о?е1|1еае  апидаКаив  поДев.  1827. 

2)  См.  ЧтеяЫ  гь  Ист.  Общ.  Неет.  Л1^т.  выа.  П,  стр.  121  еж. 
Об^уоп  п  (Нх.  я.  1.  и.  48 


\ 


674  приожЕнш. 

каменномъ  перюдЪ  въ  частностяхъ  пока  еще  спорны!  воорось, 
и  даже  въ  Гермашв  онъ  въ  настоящее  время  «волуегь  учены! 
шръ»,  прннявъ  нащона1ьно-патр10Т1ческ1й  оттЬнокъ,  благодаря 
соревноватю  н'Ьщевъ  съ  датчанамн... 

А.  А.  Котдяревскнмъ  было  обращено  внимате  собрав1ява 
нбкоторыя  вновь  вьппедш1я  княгн,  а  именно:  а)  на  1 1  -1  тот  Тр!/- 
добгОдес(жа1и>0(Нцестеаиетор%иидревиостейуиос^^ 
имущественно  классической  древности;  но,  какъкур108Ъу  тутьже 
помЬщенъ  переводъ  путешеств1я  Гильденштедта  по  Россл,  дм* 
нымъ  давно  всЬмъ  известны!,  ибо  написанъ  болФе  столМя  тому 
назадъ;  при  томъ  пом^^щенъ  не  цЪлнкоиъ,  а  въ  отрывкб,  обя1- 
мающемъ  перегЬздъ  отъ  Черкасска  до  Петровской  крЬюсп. 
Объяснить  появлен1е  перевода,  кромЬ  залежалости  въ  портФвл! 
редакщи  «Трудовъ»,  ничймъ  инымъ  нельзя,  б)  О  Пленят  Гамщг 
кой  и  Уи)рскай  Руси^  собранныгь  Я.  6.  Головацкимъ,  и  в)  о 
Чед^мсрш  бывшаго  профессора  статистики  и  всеобщей  исторш 
Ф.  К.  Б  руна,  спещально  занимавшагося  геограФ1ею  кжно-рус* 
скаго  края.  Тутъ,  меакду  прочииъ,  помещена  половина  статьв  о 
Кил1йскомъ  усть'Ь  Дуная;   самьши  же  интересными  отд1лаи1 
книги  надо  признать  статью  о  су  ществовати  древняго  пути  между 
Азовскимъ  мрремъ  и  ДнЬпромъ  по  нензв'Ьстному  нын^  кавалУ) 
а  также  о  родствЬ  славянъ  южно-русскихъ  съ  дяками  и  гетаив. 


1880. 

21. 

Въ  засМати  3  (вли  17-го)  Февраля  1880  г.  ире/аЛ»гемь 
Общества  А.  А.  Котдяревск1Й  посвятилъ  свою  помиш^  ^ 
ШивлА  Ивановиче  Срезневскомъ  его  ученой  деятельности: 

О  воспитанш  и  обучепя  Измаяла  Ивановича  извг1спо  ое 
многое.  Изв^стнЬе  перюдъ  его  пребыватя  въ  харьковсхомь 
университете;  съ  конца  20-хъ  годовъ  харьковстй  универсвтегь 
представлялъ  заведете  не  русскаго,  но  западнаго  типа,  съ  эяцв- 
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кюпедическшъоттбнкоиъ.  Въ  это  время  выделяясь  въ  ^)ед^  про- 
ФессоровъДаниловичъ,  Кронебергъ  (преподававш1й  римскую 
словесность,  но  издававшЛ  три  учено-литературные  журнала  въ 
разное  время)  и  Сре8невск1Й-отецъ.  Подъ  вл1ян1емъ  ихъ  шло 
воспиташе  и  обучеше  Измаила  Ивановича;  по  его  собственнымъ 
словамъу  зерно  точности  и  научнаго  скептицизма  бьио  заронено 
въ  немъ  Даниловичемъ.  Уже  будучи  студентомъ,  Изм.  Ив — чъ 
быль  литераторомъ:  печатать  свои  статьи  въ  кАльманах'Ь»  и  въ 
«Харьковскихъ  В'Ьдомостяхъ».  Университетски  курсъ  проходилъ 
онъ  по  этико-политическому  отдйлетю, — какъ  назывался  ны- 
Н&ШН1Й  юридическ1й  Факультеть, — занимаясь  юриспруденщей  и 
южно-русской  этнограФ1ей.  Въ  1837  году,  онъ  прхобрЬгь  сте- 
пень магистра  политическигь  наукъ  и  началъ  тогда  же  въ  уни- 
верситете свои  чтешя  по  статистпгб.  Его  знаменитая  шВапо- 
раокская  старинам  выходила  съ  1833  по  1848  г.  Но  въ  то  же 
время,  по  инстинкту,  посвящалъ  уже  себя  славянству:  студен- 
томъ  еще  встр'бтилъ  онъ  дротарей,  зазвалъ  ихъ  къ  се(№;  они 
оказались  словаки;  онъ  познакомился  съ  ихъ  языкомъ,  записалъ 
п'бсни  и,  почти  одновременно  съ  классическимъ  издашемъ  сло- 
вацкихъ  п^сенъ  ШаФарика  и  Коллара,  въ  1832  г.  изддлъ 
аСловацкгя  плени».  Съ  етихъ  поръ  онъ  не  оставался  равноду- 
шенъ  къ  явлетямъ  славянской  науки  въ  Австрш:  д'Ьлалъ  извле- 
чешя  изъ  Краледворской  и  Зеленогорской  рукописей,  помЬщая 
ихъ  то  въ  «Очеркахъ  Росс1и»  Пассека,  то  въ  Журналб  мини- 
стерства народнаго  просв^^щен^я.  Зам^чательно,  тго  уже  въ 
1838  г.  онъ  обратилъ  внимате  на  русскую  рукописную  старину 
(въ  ст.  «Изборники»)  и  т.  п.  Въ  то  же  время  занимался  малорус- 
ской этнограФ1ей,  издавалъ  пйсни,  изъ  которыхъ  мнопя,  гово- 
рить, помгЬльны;  но  въ  изв^стномъ  смысле  всЪ  издашя  (кром^ 
Вука  Караджича)  были  въ  то  время  подд^Бльны,  т.  е.  или  вы- 
правлены или  стилизованы. . . 

Для  за1г1п1ен1я  новосозданной  каеедры  исторл  и  литературы 
славянскихъ  нарЬчхй— харьковстй  университетъ,  жкЬя  въ  виду 
Рославскаго-Петровскаго,  назначилъ  его  и  въ  заграничную 

48* 
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команднровку  въ  сдавянск1я  земл;  но  онъ  не  желалъ  'Ьхать.  Пр1 
посредстве  П.  П.  Гулака-Артемовскаго,  совершился  обмЪвъ 
каеедръ,  назначеннаго  въ  командировку  со  Срезневскимъ,  и  Изаг. 
Ив — чъ  уЬхалъ  за  границу.   То  было  время  одушевлетя;  по 
энерг1и  посланные  достойны  назван1я  п10неровъ  новой  науки: 
отчеты,  ур1^анные  въ  печати  по  цензурнымъ  условхяиъ,  пока- 
зываютЪу  что  Изм.  Ив — чъ  равно  интересовался  этнограФхей, 
языкомъ,   вещественными   памятниками  и  пр.    Онъ  посЬтихь 
Краковъ,  Бреславль,   Прагу ,  Загребъ,  В^ну,  Белградъ,  При- 
морье, Черногор1ю,  долину  славянъ  Резьянскихъ — совершилъ  онъ 
путешеств1е,  большею  част1ю,  п^шкомъ,  как1.  энергически- неуто- 
мимый изсл^дователь.  Рядомъ  съ  «отчетами»  въ  министерство 
народнаго  просв^щенхя,  Изм.  Ив  —  чъ  усп-Ьвалъ  обработьшать 
ц^лый  рядъ  статей,  въ  своей  области  классическихъ:  ему  первому 
принадлежитъ  мысль  о  сравнительной  грамматике;  первая  по 
времени  статья  изъ  этой  отрасли — «О  сродствл  звуковг  еъ  языказл 
славянских^  принадлежитъ  ему.  До  него  не  только  русск1е,  но  я 
западные  европейцы  ничего  не  знали  о  Черногории:  онъ  пом1- 
стилъ  статью  о  ней,  на  чешскомъ  яз  ,въ  «МузейнигЬ».  Тогда-же 
задумалъ  онъ  трудъ  по  миеолог1и,  положивъ  въ  основу  его  не 
только  прежде  сделанный  изследован1я,  но  п  авявой  этнограФ!- 
ческ1Й  матер]алъ.  И  если  сравнить  взсл1;дован1я,  почти  современ- 
ный, Касторскаго  и  Срезневскаго,  который  является  досто!- 
нымъ  ученикомъ  Як.  Гри м м  а, — окажется  поразительная  разница! 
Рукописною  стариною  Изм.  Ив — чъ  занимался  и  въ  это  время, 
но  не  видно,  чтобы  отдавался  ей  всецело,  какъ  впосг1дств1и.  Че- 
тыре года  были  проведеныСрезневскимъ  за  границей;  вероятно, 
во  время  заграничнаго  еще  пребыванхя,  выработалась  у  него  та 
идеальная  программа  по  славяноведен1Ю,  которая  впоследствш 
въ  1848  г.  была  разослана  министерствомъ  и  въ  которой  ясно, 
точно  и,  можетъ  быть,  въ  виду  политическихъ  заподозревашй, 
умышленно  подробно  изложены  все  пункты  университетсхаго 
курса  по  славяноведешю. 

Бозвратясь  въ  Харьковъ,  Изм.  Ив — чъ  посвятилъ  свои  за- 
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п,;  НЯТ1Я   обработке    сочинен1Я,   подъ  загшв1е1гь:  910вятилища  и 

'г  обряды  смвянскаго  язычестба»^  вышедшему  въ   1846  г.  въ 

1}  Харьков1Ь  и  зат'1иъ  въ  1 848  г.  вторично  въ  Петербурге.  Сочи- 

неа1е  это  сразу  составило  Срезневскому  ^'ченую  знаменитость. 
|г  Со  студентами  онъ  занимался  не  только  теоретически,  но  и 

ч  практически,  пр1учая  ихъ  къ  самостоятельнымъ  ученымъ  рабо- 

I  тамъ,  чему  доказательствомъ  служить  напр.  напечатанное  сочи- 

»  неше  студента  Колесникова:  «ИзвЬст1я  Визант1йцевъ  о  Славя- 

;»  нахъ».   Въ  Харькове  Срезневскхй  оставался  до  1848  года. 

Въ  это  время  въ  Петербурге  скончался  другъ  и  товарищъ  его 
Прейсъ,  и  каеедра  славянов'Ьд'Ьшя  была  предложена  Изм. 
Ив — ^чу.  Читая  лекщи  въ  университегб  и  въ  Главномъ  педаго- 
гическомъ  институг]^,  участвуя  въ  ученыхъ  обществахъ  Срез- 
невск1Й  провелъ  свои  лучш1е  годы,  равном^&рно  посвящая  себя 
наук1&.  По  занят1ямъ  —  славяноведъ,  по  образовашю  —  евро- 
пейски-образованный челов'&къ,  Срезневск1п  уже  около  1850г. 
былъ  избранъ  въ  Академ1Ю  Наукъ,  въ  члены  ея  1Ьго  ОтдЬле- 
шя.  До  Срезиевскаго  это  ОтдЬлеше  было  самое  злополучное. 
Въ  Академ1и  Наукъ  прежняго  времени  русск1й  языкъ  и  сло- 
весность были  совершенно  исключены  изъ  области  предметовъ, 
которые  подвергались  ученому  изсл^&дован^ю:  они  были  уд  Ьломъ 
до  1848  г.  «Россхйской  Академш»  и  съ  присоедииешемъ  ея  ко 
П-му  Отд'Ьле1пю  не  вышли  изъ  какого-то  загнаннаго  положеп1Я, 
сказывавшагося,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  члены  другихъ 
Отд-Ьленхй  пользовались  значительпымъ  содержан1емъ,  кварти- 
рами, а  члены  И-го  Отд'Ьлеи1я  служили,  какъ  говорится,  аизъ 
чести»,  собирались  р-Ьдко  и  проч. 

Въ  1852  г.  предпринято  Вторымъ  Отд'&1еи1емъ  Ак.  Наукъ 
два  нздап!»:  иИзе^ьспггя  Академш  Наукь^^)  (вышло  10  томовъ) 
я  аЗаписки  Академгп  Наукгл^)  (7  томовъ).  Это— не  только  плодъ 
мысли  Изм.  Ив — ча,  но  и  капитальное  учепое  д'Ьло,  предста- 


1)  По  Отд.  рус.  яа.  и  иов.  И.  А.  II. 

2)  По  ОтА.  рус  яа.  ■  слов. 

5  ; 


678  прможЕшя. 

вляющее  богат^йш1Й  репертуаръ  иатерхадовъ,  ц'Ьлый  рядъ  ста- 
тей, обогатившихъ  русскую  историческую  науку.  При  этонъ 
Срезневск1й  бьцъ  предс]^дателеиъ  этнограФическаго  и  архео* 
^огическаго  обществъ.  Работать  усиленно  такъ,  какъ  у1гЬл 
только  работать  ученые  бенедиктинцы. . . 

Постепенно  отходя  отъ  славянства,  благодаря  ознакомлешю 
съ  массою  чисто-русскихъ  матерхаловъ,  Изм.  Ив — чъ  отдался 
работамъ  но  истор1и  русскаго  языка.  Уже  для  актовой  р^чи  онъ 
нзбралъ  тему  по  только  что  названному  предмету»  и  плодомъ  ея 
было  сочинен1еу  не  имевшее  своего  прецедента  (если  не  считать 
сочинен1я  М.  Н.  Каткова),  мы  говоримъ  о  ^Мыслят  по  исто- 
рги  русскаго  языка»;  исторш  языка  онъ  понималъ,  какъ  ист^ю 
народа]  разд'&лялъ  ее  на  пер1оды,  можетъ  быть,  н'Ьсколысо  Фор- 
мально: до  ХП — XIV  в'Ька  древн1й,  загЬмъ  новый;  указалъ  на 
изм'Ьнен1я  народнаго  быта,  сказавш1яся  въ  язык'Ь  и  проч. 

Въ  это  же  время  у  Срезневскаго  возникла  мысль  образо- 
вать словарь  древне-русскаго  языка.  Существующ1Й  «Словарь, 
изданный  П-мъ  Отд'&1ен1емъ  Академ1и  Наукъ»  не  могъ,  конечно, 
удовлетворить  научнымъ  требован1Ямъ.  Срезневск1Й  же,  всегда 
интересовавш1Йся  въ  памятникахъ  столько  же  содержашемъ, 
какъ  и  языкомъ, — для  задуманнаго  имъ  аСловаря»  перебрал 
есть  памятники  и  выбралъ  изъ  нихъ  есть  слова.  Въ  конц'§  60-хъ 
годовъ  былъ  уже  готовъ  первый  корректурный  листъ;  система 
будущаго  словаря  была  представлена  на  первомъ  археологя- 
ческомъ  съ-бзд*  въ  Москв*.  Но  прош^о  съ  тЪхъ  поръ  много 
л-Ьтъ,  и  разв'Ь  теперь  словарь  появится,  уже  какъ  посмертное 
изданхе. . . 

Срезневск1й  издалъ  ц*лый  рядъ  памятниковъ  кагь  рус- 
скаго, такъ  и  древне-славянскаго  языковъ.  Заслуга  его  тутъ 
прежде  прочаго  въ  самомъ  способгь  издан1я:  известно,  что  не  на 
ВС*  издан1я  можно  положиться:  это  зависить  отъ  чтетя  изда- 
теля. Издаехя  Срезневскаго  представляютъ  полную  достов*р- 
ность:  рукопись  всегда  напечатана,  к***  ^''^  ®"^»  ***^  ^ 
ошибками,  но  ошибки  исправлены,  «еше  правильное  воэсташн 


приожЕшя.  679 

вдено  въ  прим^чан1яхъ.  Срезневскииъ  изданы  «Глаголичесше 
памятники»,  «Памятники  юсоваго  иисьма»  (юго-сдавянше),  и 
эти  иадан1я  должны  составить  эпоху  въ  р'Ьшенхи  вопроса:  что  за 
языкъ  церковио-славянск1й?  Противъ  ив±ЕЩ  основаннаго  между 
прочимъ  на  ринезм-Ь,  что  это — языкъ  древне-болгарск1Й, — вы* 
сказывался  робко  Востоковъ,  онъ  не  произносилъ  окончатель- 
наго  приговора,  пока  не  будутъ  изсл^дованы  средне-болгарсюе 
тексты.  Срезиевск1Й  находилъ,  что  для  мн'Ьн1я  о  церковно- 
славянскомъ,  какъ  древне-болгарскомъ  язык'Ь  н'ётъ  никакого 
основан1я,  но  отъ  выводовъ  воздержался. . . 

Начавъ  заниматы^я  «словаремъ  древне-русскагоязыка^^Срез- 
невскЕЙ  на  первыхъ  же  порахъ  натолкнулся  на  трудности,  почти 
неодолимый:  ихъ  представлялъ  каталогъ  памятниковъ,  хроноло- 
Г1Я  памятниковъ  хотя  приблизительная,  содержан1е  памятниковъ 
в  пр.  Иногда  одва  строка  вывода  требовала  нед'Ьльныхъ  сообра- 
жец1Й.  Какъ  прим^ръ  укажемъ  выводъ  въ  несколько  строкъ  о 
«Русской  Правде»  (Синодал.  списка  1280  г.),  гаЪ  коротко  воз- 
становляются  три  особыхъ  памятника. 

Въ  то  же  время  Срезневск1Й  много  работалъ  надъ  древне- 
русской палеограФ1ей ;  л*Ьтъ  8—9  тому  назадъ  руководство  его 
было  готово,  но  тоже  осталось  неизданнымъ,  кром'Ь  отд'Ьльныхъ 
статей,  какъ  напр.:  о  древпихъ  русскихъ  квигахъ  и  н'Ькотор.  др}т. 
Зацлт1я  палеограФхей  привели  Срезневскаго  къ  иконограФ1И, 
и  ему  припадлежитъ  лучшее  изсл'Ьдоваи1с:  Объ  одеждть  древне- 
русскцхъ  князей.  Для  ГеограФИческаго  Общее  гва  онъ  составилъ 
карту  юго-лаиадныхъ  славянъ. 

Такова  обширная  и  многосторонияя  Д'Ьятельность  Измаила 
Ивановича.  Не  все  имъ  написанное  одинаково  важно,  но  340  со- 
чипенхй,  изъ  которыхъ  пЬкоторыя  будутъ  им1^ть  ц'Ьиу  стол'Ь'Пя  и 
долЬе,  даютъ  ему  право  на  огьчную  память! 

Шлёцеръ  принималъ  два  рода  критики:  высшую  и  низшую; 
Срезиевск1й,  какъ  показываютъ  мног1е  изъ  его  трудовъ,былъ 
вполне  способенъ  къ  первой,  но  отъ  пая  отказывался:  «время 
не  пришло!»,  но  еъ  подготовке  матер1ала  и  критике  его  онъ  весь 
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отдадся  низшей  критике.  И  действительно  въ  критике  Фактовъ 
онъ — исаолинъ  въ  наук'Ь.  ПосжЬ  него  путь  открыть. . . 

Говорить  о  постоянств'Ь  его  въ  труд'Ь  считаю  изяшншгь. 
Его  поддерживала  в^&ра  въ  науку.  И  мы  не  иожемъ  отнестись 
за  это  иначе,  какъ  съ  сочувств1е1гь  и  признательностш.  Есть  имя^ 
усвоенное  у  насъ  преимущественно  за  иитроп.  Евген1емъ — это^ 
«бенедиктинецъ»,  рядомъ  съ  нимъ  такимъ-же  бенедиктинцемъ, 
но  только  въ  более  высокомъ,  научномъ  смысле  былъ  и  Срез- 
невск1Й. 


22. 

Въ  Общемъ  годовомъ  собран1и  25  марта  1880  г.  председа- 
тель А.  А.  Котляревск1Й  прочелъ  отчетъ  о  деятельности  Обще- 
ства въ  встекшемъ  году  и  о  современномъ  состояши  Общества. 

речь  свою  онъ  началъ  такъ  ;^  «Общество  пригласило  Васъ, 
Мм.  гг.,  на  свою  обычную  годовую  открытую  беседу  позд- 
нее, чемъ  въ  прежн1е  годы.  Причины  случайный.  Общество 
наше  историческое.  Помыслы  и  деятельность  его  увлекаютъ 
въ  другую  сторону,  а  среди  тревогъ  дня  мирныя  завят1я  осла- 
беваютъ  —  1п(ег  аппа  зНеп!;  тазае.  Темъ  не  менее,  Общество 
сочло  себя  не  въ  праве  нарушить  обычай  и  вовсе  отказать 
себе  въ  удовольств1и  иметь  васъ  участниками  своей  открытой 
беседы.  На  ней  оно  прежде  прочаго  позволить  скромно  напо- 
мнить о  своей  деятельности  въ  прошедшемъ  году  и  о  своенъ  со- 
временномъ С0СТ0ЯН1И,  потомъ  предложить  вамъ  чтеше  о  неко- 
торыхъ  сторонахъ  южно-русской  семейной  жизни  въ  XVI — 
ХУП  вв.  ^).  деятельность  Общества  строго  придерживалась  яа- 


1)  Поеж^  11роятен1я  отчета  д.  чд.  О.  И.  ЛевацЕ!й  прмегь  со  сеше1ао>ъ 
быт1^  в  брачвомъ  правЪ  въ  юго-ааовдной  Русв  вгь  ХУ1— XVII  вв.  (вапсчапн. 
въ  «Русской  Отарвв'Ь»,  1880  г.,  воябрц  оодъ  заглавввнъ:  «О  еенейвытъ  опш* 
шевихъ  въ  Юго-Зад.  Русв  въ  ХУ1— ХУП  вв.»). 
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правдешя,  опред'Ь|еннаго  уставомъ,  т.  е.  стреалмась  содейство- 
вать «развит1ю  русской  исторической  науки  въ  области  исторш 
политической  и  церковной,  истор1н  литературы  и  права,  архео- 
лопи  и  нумизматики».  Если  Вы,  Мм.  гг.,  припомните,  что  веб  мы, 
служащие  этой  высокой  цели — люди  «труждающ1еся  и  обременен- 
ные» по  другимъ  областямъ — служен1емъ  отечественной  педаго- 
пи,  ученымъ  преподаван1емъ,  то  вы  поймете,  что^  предоставлен- 
ные пашимъ  собственнымъ  силанъ,  поддерживаемые  только  на- 
шимъ  нравственнымъ  лоощрен1емъ,  мы  могли  выполнить  эту 
программу  въ  скромной  доле  и  скромныхъ  размерахъ.  Общество 
имело  въ  истекшемъ  году  девять  засЬдан1Й,  посвященныхъ  науч- 
нымъ  вопросамъ».  Затемъ  А.  А.  Котляревск1й  представилъ 
систематически  перечень  реФератовъ,  лрочитапныхъ  въ  Исто- 
рическомъ  Обществе  Нестора  летописца  въ  1879  г.  (6.  Я. 
Фортинскаго,  Н.  И.  Хлебникова,  6.  Г.  Мищенка,  В.  Б. 
Антоновича,  П.  А.  Лашкарева,  И.  И.  Малышевскаго, 
И.  Ы.  Жданова,  А.  А.  Котляревскаго,  Н.  И.  Петрова, 
С.  Т.  Голубева),  и  продолжалъ  такъ:  «Важную  отрасль  дея- 
тсльности  Общества  составляли  обзоры  явлен1й  текущей  исто- 
рической литературы.  Ихъ  представляли:  Котляревск1й, 
Иконниковъ,  Антоновичъ,  Петровъ,  Мищенко,  Голу- 
бев!.. Въ  общей  журналистике  критика  и  библ10граФ1я  почти 
исчезли,  поглощенный  злобою  дня,  а  потому  у  насъ  они  не  лишни. 
БибЛ10тека  Общества  достигла  350  томовъ.  1Сасса,  не  имея  по- 
сторонней поддержки  и  пополняясь  членскими  лишь  взносами,  не 
превышаетъ  300  р.  Годъ  тому  назадъ  изданъ  1-й  томъ  «Тру- 
довъ»  Общества,  2-й  начать,  по,  по  пеимен1ю  средствъ,  не  быль 
окопченъ;  въ  этомъ  году  онъ  будетъ  приведенъ  къ  окончаи1Ю». 
Въ  заключен1е,  исполпяя  «печальную  обязшшость»,  председатель 
помяиулъ  двухъ  деятелей  науки,  похищенныхъ  у  нея  смертио. 
И.  И.  Срезиевск1й,  эготъ  «бенедиктинецъ»  по  трудолюбт,  всю 
жизнь  свою  посвятилъ  ФИЛ0Л0Г1И  въ  обширныхъ  размерахъ.  Онъ 
былъ  пеутомимъ  въ  своей  деятельности.  Нетъ  области  въ  рус- 
ской историко-филологической  науке,  въ  которой  бы  онъ  не  прв- 
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мжшмъ  труда.  Оаъ  начахь  съ  из]гчен1я  южной  Русн  (этяогра^и!} 
статистика,  Запорожская  старина,  статьи  по  маюрусско!  шсго- 
рш).  Чйиъ  да^ыпе  онъ  шелъ  впередъ  и  крйпъ,  тЬмъ  б01ьше 
расширялась  область  его  в'Ьд'бтя. . .  Его  характержзуетъ  сто!* 
кость  труда.  Прн1г6ры  подобнаго  ученаго  трудо^поб^я  становятся 
все  р'Ьже  и  р-Ьже,  тЬмъ  бол^е  нужно  ценить  память  тавягь  дн 
дей. —  С.  М.  Соловьевъ,  о  направлеши  главнаго  труда  кото- 
раго  можно  заключать  по  взгляду  его  на  истор1ю:  что  она  л- 
родное  самопознан1е»,  старался  открыть  С1е  самопозваше,  объ- 
яснить намъ,  что  мы  такое  были.  А  это  познаше  ободряегь  п 
стремлеши  впередъ  къ  идеалу  великаго  и  высокаго,  добра  I 
истины,  къ  которому  долженъ  направляться  руссшй  челов11съ«** 
Это  чувство  одушевляло  Соловьева  не  только  въ  его  учевып 
трудахъ,  но  на  каеедрЬ,  везд^. . .  Каждый  разъ  кахъ  вглд|Ы- 
ваемся  въ  эти  личности,  отдававшаяся  служешю,  мы  выиосшгь 
вовыя  силы.  Подверженная  безчисленньшъ  искушетямъ,  шли 
энерг1я  можетъ  ослаб'1ть  въ  тупомъ,  холодномъ  эгоизме.  Воеоо- 
минан1е  о  подобныхъ  д'Ьятеляхъ,  какъ  Соловьевъ  и  Срезве!- 
СК1Й,  невольно  будить  наши  нравствепныя  силы  и  призываегь 
насъ  къ  деятельному  исполненио  нашего  долга,  служешю  наук! 
Быть  можеть,  и  не  особенно  великъ  нашъ  вкладъ  въ  науку;  во 
мы  позволимъ  себе  повторить  снова:  если  принять  во  внииаше 
наши  средства  и  силы,  кажется,  мы  шшЬеыъ  право  сказать,  ^ 
мы  подвизались  скромнымъ,  иодобрыиъподвигомъ;  оожелаенъ, 
чтобы  и  впредь  ни  на  минут}*  не  затемнялась  въ  насъ  мысл  о 
долгЬ  и  мы  соблюли  в-бру  въ  науку,  одушевляемые  идеей  чисто! 
науки  и  безкорыстнаго  д^ятельнаго  служен1Я  ей,  ибо 

Гд^  высоко  стоить  наука,  — 
Стоить  высоко  человбкъ. . . 
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23. 

ЗасЬдаше  14  сентября  1880  г.  предсЬдатедь  А.  А.  Котдя- 
ревск1Й  открьмъ  несколькими  сочувственньши  словами,  посвя- 
щенными памяти  бывшаго  д'Ьйствитедьнаго  члена  Общества 
Н.  П.  Задерацкаго  и  по  поводу  издан1я  «Святославова  Избор- 
ника» упомянулъ  о  работахъ  О.  М.  Бодянскаго  по  издашю 
этого  Изборника  и  прочелъ  несколько  выдержекъ  изъ  прхобрБ- 
теннаго  имъ  дневника  Бодянскаго. 


24. 


Въ  зас^данхн  2  ноября  1880  г.  бьио  сд-Ьлаио  сообщен1е 
предс^^ателеиъ  Общества  А.  А.  Котляревскимъ.  Сущность 
его  состояла  въ  сл'Мующемъ:  въ  1864  г.  архимандритъ  (нын'1 
епископъ)  ПорФир1й  Успенсшй  издалъ  четыре  беслды  Фотгя, 
святпЛиилю  архгепископа  Константинапольскало^  и  ращою- 
денге  о  нихъ.   Въ  первой  изъ  этихъ  бес^дъ  въ  перевод-Ь  архи- 
мандрита ПорФир1я  находится  следующее  м^сто:   аМнопе  и 
великхе  изъ  насъ  получили  свободу  (изъ  пл^на)  по  челов^^ко- 
любио:  а  мы  немногихъ  молотильщиковъ  (^ок1уои^  оеХоО;)  без- 
челов^чно  сд'&1али  своими  рабами».   Означенное  м^сто  послу- 
жило какъ  для  самого  издателя  бес^дъ  Фот1я,  такъ  и  для  по- 
схЬдующихъ  изсл^ователей  нашей  старины  (Заб'ЬлинЪу  Ило- 
вайск1Й,   Голубииск1й)  основан1емъ  для  предиоложешя,  что 
«Россы  известны  были  въ  Копстантинопол^  до  пашествЫ  ихъ 
туда;  что  некоторые  изъшхъ  тамъ  жили  поторговымъ  д'Ьламъ, 
держали  молапшльщикоеъ  или  пров1Ь9альи^коеб  хлпбнаю  зерна  и 
частныиъ  лнцамъу  а  в'Ьрн^е  правительству,  должны  были  что-то 
малое,  ничтожное».  Но,  по  заявленио  референта,  русскае  моло- 
тильи^шш,  якобы  жившхе  въ  Греши,  оказываются  миеомъ,  за- 
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несенныиъ  въ  нашу  историческую  литературу  въ  вид-б  непре- 
ложнаго  Факта,  благодаря  только  неверно  прочитаннымъ  (преосв. 
ПорФир1е11ъ)  и  небрежно  инь  изданныыъ  бесЬдамъ  Фот1я.  Въ 
издаши  Наука  (Ьех1С0п  Уш(1оЬопеп8е.  Весеп8ш(  е(  аёпоиНопе 
сгШса  1П8(гих1(;  А.  Каиск.  АссесИЬ  аррепЛк  йааз  РЬоШ  Ьотп!* 
Пае  еХ  аНа  ори8са1а  сотр1ес1;еп8у  Ре1;гороИ  1867  ап.),  содержа- 
щемъ  тЬ  же  бес']&ды  Фот1я,  означенное  1г&сто  ии'бетъ  совер- 
шенно иной  смыслъ,  и  именно  читается  схЬдующимъ  образойгь : 
человпасолюби&о  будучи  избавлены  отв  езыскангй  аа  мнопя  и  ее- 
ликгя  преступлены^  мы  безчеловпмно  поработили  друшт  за  ма- 
лыя  вины  (*оХеуои<;  аХХоО;).  Такимъ  образомъ,  завлючилъ  реФе- 
рентъ,  ни  о  какихъ  русскихъ  молотилыцикахъ  въ  бесЬдахъ  Фо- 
Т1Я  не  упонинается,  и  ъ/с^  упомянутыя  разсуашетя  о  нихъ  рус- 
скихъ историковъ  должны  быть  отнесены  къ  числу  историче- 
скихъ  недоразум1н1Й. 

А.  А.  Котляревск1Й  довелъ  до  св'бд'Ьшя  Общества  о  вы- 
ходе 1-го  выпуска  «Обзора  славянскихъ  литературъ»  Григоро- 
вича и  указалъ  на  невозможность  издавать  въ  таконъ  дух*!  по- 
смертный произведешя  писателей;  означенное  издаше  страдаеть 
С1гЬшен1емъ  самыхъ  элементарныхъ  научныхъ  понятЦ;  также 
о  выходе  книги:  «Жизнь  Державина»  Грота. 


1881. 
25. 

Въ  аасбдаши  25  января  1881  г.  предс1датель  А*  А.  Ко- 
тляревск1Й  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  новыхъ  явлешяхъ  въ  области 
русской  историко-филологической  науки,  именно: 

а)  О  второй  половине  1-го  тома  Иеторги  русской  Церкви 
проФ.  Е.Е.  Голубинскаго  (А.  А.  Котляревск1Й  остановился 
на  р'бчи  пословъ  о  богослуженш  болгаръ  I,  с.  116:  «Снотри- 
хомЪу  како  покланяются  (болгары)  въ  храм1&у  рекше  въ  ропатЬ, 
стояще  безъ  пояса».  Ропата  есть  средвев^ковое  греческое  реп»- 
т^0V;  у  Дюканжа  со  ссылкою  на  Константина  Багрянородваго: 
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Ое  Адш.  1тр.  У1с1е(иг  ехргеззхззе  по9(гит  Ватраг1,  таПота. 
Въ  древней  л1^тописИу  II,  155:  Мамай  угрожаетъ  русше  храмы 
обратить  въ  ропать.  Это — мухаммеданскМ  храмъ.  Ар«  рабат^ 
робат,  монастырь,  молельня,  въ  которой  день  и  ночь  модется  мо- 
нахи). 

б)  Объ изсд'Ьдовати  Огоновскаго:  8(ий1еп  аи]Г(1ет  6еЫе1е 
дег  га1Ьеп18сЬеп  8ргасЬе,  ЬешЪ.  1 880  (ИзсхЬдовашя  въ  обла- 
сти малорусскаго  яаыка).  Въ  предислов1и  разбираются  обпце  во- 
просы о  малорусскомъ  язык*!,  его  отношен1яхъ  къ  великорус- 
скому и  геограФическомъ  распространенш  малорусскаго  пле- 
мени, о  нарйч1яхъ  и  подр-Ьчхяхъ  его.  ЗатЪмъ  сл1^етъ  разсмо- 
тр'Ьн1е  гласныхъ,  согласныхъ  малорусской  р^чи,  образовашя 
темъ  и  словъ,  разсмотр^нге  синтаксиса  и  въ  концй — вопроса  объ 
ударен1и.  Последнее — самое  слабое.  При  всемъ  интересе  своемъ 
первая  глава  предислов1я  или  введен1я  не  можетъ  удовлетворить 
читателя,  потому  что  представляетъ  не  столько  выводъ  изъ  изу- 
четя,  сколько  публицистическш  очеркъ  вопроса  объ  отношеши 
нар'Ьч1й.  ВажнЬе  вторая  часть  предислов1я,  хотя  и  очень  кратка. 
Но  изсл1&дован1я  собственно  состава  языка  значительны.  Это 
прекрасный  сводъ  того,  что  сделано  преимущественно  у  насъ 
по  анализу  малорусскаго  языка,  пополненный  самостоятельными 
изсл^дован1Ями.  Правописате  малорусскихъ  словъ,  хотя  и  им^етъ 
притязан1е  на  Фонетическое  значеше,  но  едва  ли  ножетъ  быть 
одобрено.  Впрочемъ,  я  такъ  говорю  можетъ  быть  потому,  что 
мнЬ  трудно  привыкнуть  къ  нему.  Вообще  сочинеше  прекрасное, 
а  за  границей  первое  дельное  сочинете  о  малорусскомъ  языкЬ 
съ  точки  зр1н1я  современнаго  языкознатя. 

в)  Объ  Изтстгяхь  Общества  Археалогм^  Исторги^  Этио- 
графьи  при  Императ.  Казанскомъ  Университете. 

г)  О  IV  т.  Сборника  Археомгическаю  Института. 

д)  О  книгЬ  Чу  пин  а:  «ГеограФ1я  и  статистическ1й  словарь 
Пермской  губернш»,  т.  II,  вып.  У. 

е)  О  статье  Б]ес[ег1сЬ8'а  (въ  «Ки8818сЬе  Ветие»):  «Руссюе 
родичи  легенды  о  Григорш  на  камнб». 
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ж)  о  «Матер1иахъ  для  словаря  псевдонимовъ»  въ  «Кален- 
дарь Суворина». 

Въ  конц:Ь  8асЬдан1я  председатель  А.  А.  Котляревск1й, 
по^пвъ  н1Бсколькя1П1  словам!  память  А.  в.  Писемскаго  ж  проФ. 
Колосова,  остановился  подробнее  на  профессорской  Д'Ьятель- 
ности  и  историко-юридическихъ  трудахъ  проФ.  Лешкова.  (Вь 
1829  г.  Лешковъ  окончилъ  курсъ  семинарш  и  поступилъ  въ 
Педагогячесюй  инсти17тъ;  въ  183 5  году ,  окончивъ  курсъ  Псда- 
гогическаго  института,  отправился  заграницу.  Въ  1839  году, 
по  прочтенш  лекщи  о  семейномъ  правЬ  Римлянъ,  Герианцевъ  и 
Славянъ,  быхь  назнаяенъ  адъюнктомъ  въ  Московсшй  Унмверсн* 
теть  по  мещународному  праву.  Въ  его  трудахъ  находиъ  м^сго 
историчеоой  элементъ.  ИзвЬстны:  Р'Ьчь  о  древней  русской  ди- 
пломатшгЬ,  1857;  предварительный  работы  по  исторш  русскаго 
полицейсхаго  права,  Общинный  быть  древней  Руси,  1856;  Рус- 
сгай  народъ  и  государство,  1858.  Это  былъ  чедов^Ькъ  добросо- 
вестный и  убЬжденный  славяноФилъ). 


26. 

Годичное  публичное  засМате  8  Февраля  1881  г.  было  от- 
крыто с^^Ьдующею  рпмю  председателя  Общестаа  А.  А.  Котля- 
ревскаго,  посвященною  памяти  деятелей  науки  и  литературы, 
унесенныхъ  смерпю  въ  пос11^нее  время,  преимуществевно  па- 
мяти е.  М.  Достоевскаго. 

«Мм.!  Гг.  Въ  невеселую  годину  Историческое  Общеспо 
Нестора  л^^тописца  пригласило  васъ  къ  участио  въ  своемъ  годо- 
вомъ  собраши.  Въ  нЬсколько  дней,  одинъ  за  другип»,  отопип 
на  покой  три  писателя  и  одинъ  ученый,  люди,  служивш1е  уц>&- 
шетемъ  отечественной  литературы  и  науки.  Чувствителшы  ап 
потери:  чувствительна  потеря  добраго  труженика  науки  проФ. 
Лешкова,  до  конца  дней  мужественно,  какъ  сл^дуегь  граждд* 
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няну,  отданнаго  служешю  своему  алтарю;  чувствятелна  потеря 
Мяллера,  которому  Русская  словесяость  обязаяа  усвоеяхемъ  мно- 
гяхъ  художественно-поэтяческягьороязведен1й  я^мецкой  я  аяглй- 
ской  лпературы.  Еще  бол^е  чувствятельяа  утрата  Пясенскаго, 
пясателя  сяльнаго  таланта  я  шнрокой  квстя...  Но  всего  чувствя- 
тельн1^  последняя  потеря  —  потеря  Достоевскаго...  Не  время 
теперь  д'Ьлать  оценку  труда  я  подвига  жязяя  этого  пясателя:  на 
дто  нужно  ббльшее  спокойств1е,  ббльшее  равнов^ае  духа;  это^ 
забота  я  обязанность  гряду щаго...  Но  мы  не  исполнямъ  нашего 
долга,  есля  не  дадямъ  м'бста  выраженш  чувства  нашей  потеря: 
опо  обще  всймъ  наиъ,  Мм.  Гг.,  я  не  можетъ,  не  должно  остаться 
невысказаннымъ.  Ч'Ьмъ  дорогъ  намъ  поэтъ, 

«Туда  въ  толпу  тЬней  родныгь — 
«Па  в^Бкъ  отъ  насъ  ушедппй  гетй? 

Почему  влечетъ  онъ  насъ?  Почему  такъ  чувствятельяо  отзы- 
вается въ  нашей  дупгЬ  его  утрата?  Н'Ьтъ,  не  потому  одцону,  что 
это  былъ  могуч1й  талантъ,  которому  ведомы  быля  я  открыты 
самьш  тайньш,  незрвмыя  обыкновенному  оку  двяжен1я  душя  и 
сердца  челов^ка,  не  потому  одному,  что  гея1Й  его  умйлъ  давать 
яиъ  такое  }огдожествеяяое,  поразятельной  глубины  выражеяхе, 
а  главнымъ  образомъ  потому,  что  самъ  много  уняжеяный  я 
оскорбленный  жязяио  Достоевск1й  былъ  добрымъ  предстате- 
лемъ  за  т1хъ,  «кому  въ  уд'Ьлъ  страданье  задано»,  за  всЬхъ  труж- 
дающяхся  я  обременеяныхъ,  всЬхъ  уняжеяныхъ  я  оскорблеяныхъ 
холоднымъ  бездуш1емъ  я  обядамя  жязяя...  Заботливо,  съ  невыра- 
зимой теплотой  чувства,  онъ  искалъ,  подьшалъ  и  объявлялъ 
образъ  человека  въ  этихъ  страдальцахъ,  забитыхъ  и  заточен- 
ныхъ  яшзнш  по  разнымъ  темнымъ  угламъ  ея,  отъ  чердака,  гдЬ 
б'Ьдуетъ  мелк1й  чиновникъ,  до  избы  простого  крестьянина  и  душ- 
яьаъ,  мрачяыхъ  стЬяъ  мертваго  дома...  Подымая  и  очищая 
образъ  человека  везд'Ь,  гд'Ь  онъ  неправедно  былъ  унижешь, 
оскорбленъ  и  затертъ,  Достоевск1Й  тЬмъ  самымъ  подымалъ 
и  человеческое  нравственное  ^вство  своихъ  читателей...  Онъ 
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является  поэтч>11у  представителемъ  благородн^^йшаго 
наго  направлетя  въ  л1терат71кЬ.  Съ  в'брой  въ  достоинство  в  про» 
чедовйка  онъ  соедвннхь  сильное  уб']&жден1е  въ  челов^чеоимгь  ло- 
стоинс1^Ь  русской  природы.  Гражданинъ  человечества,  овъ  был 
вII^Бс^Ь  съ  тЬмъ  и  достойнЬйшимъ  сынонъ  зевин  своей...  Оттого 
какъ  ни  тяжелы  и  безотрадно  мрачны  подчасъ  образы  кипи  его, 
они  не  вызываютъ  коснЬ|11я  и  апат1и  къ  жизни,  не  мертилг 
духа,  а  внушаютъ  доброе  гращдапское  чувство  защиты  вс4п 
неправедно  униженныхъ  и  оскорблепныхъ.  Они  влекутъ  къ  д*л- 
тельности,  къ  борьб'Ь  съ  неправдою  и  ложью  жизни ;  они  требують 
отъ  насъ  деятельной,  спасительной  в^ры  въ  достоинство  наое! 
собственной  природы,  но  вм-ЬстЬ  требуютъ  и  работы,  и  трудд 
надъ  ея  воспиташенъ  и  усовершешемъ. 

Вотъ  ч^мъ  прежде  всего  дорогъ  и  близокъ  намъ  этоть  опоед- 
Ш1Й  отъ  насъ  образъ:  онъ  былъ  добрыиъ  предстателенъ  за 
униженныхъ  и  оскорблепныхъ,  благороднейшнмъ  зашитникоиъ 
ихъ  передъ  судоиъ  человеческаго  чувства  правды  и  чести.  Ми. 
Гг.!  Я  говорю  въ  стйнахъ  университета  отъ  его  нравствевяаго 
имени  и  отъ  имени  находящагося  подъ  воскрьшемъ  его  Исго- 
рическаго  Общества.  Едва  ли  гд-Ь  бол^е  умЬстяа  и  прилична  наш 
грустная  поминка...  Той  же  великой  иде*,  какой  служила  русскм 
литература  въ  лицй  Достоевскаго,  служить  и  руссюй  универ- 

снтетъ: 

Гд-Ь  высоко  стоить  наука. 
Стоить  высоко  челов^къ... 

А  ч*мъ  выше  стоить  человЬкъ,  т*мъ  болЬе  уважеше  п 
правд*  и  добру,  т*мъ  мен*е — «неправедно  уняжевныхъ  м  оскор- 
бленныхъл...  Въ  Сфер*  бол*е  тЬсной  къ  тому  же  стремнтся! 
нашъ  небольшой  союзъ — Историческое  Оба1ество...  Ибо  чта 
же  та;кое  судъ  исторш,  какъ  не  признательное  воцд»яше  работ- 
никамъ  челов*чества.  какт.  на  воастановлеше  правь  ■  добро! 


оскорбленны 

1есгво.  то  лггературвое 


ПРМ0ЖЕН1Я.  689 

напрамеше^  достойнымь  представителемъ  котораго  являлся 
Достоевск1Й,  мв'6  представляются  братьями  по  труду  на  одноиъ 
пох1...  И  н^тъ  бол^е  одного  нзъ  добрыхъ,  честныхъ  работниковъ 
этой  работы!...  Исполняя  свой  долгъ,  два  друпе  —  университетъ 
и  Историческое  Общество  —  приглашаютъ  васъ.  Мм.  Гг.,  под* 
пяться  съ  вашихъ  м^сть  и  провести  несколько  мгновешй  въ 
тихой  почтительной  поминки  о  благороднЬйшемъ  представителе 
въ  литературе  за  право  и  челов^^ческое  достоинство  вс1хъ  не- 
праведно «униженныхъ  и  оскорбленныхъ». 


27. 

Въ  зас1дан1и  1  марта  1881  г.,  въ  которомъ  былъ  представ- 
ленъ  обзоръ  поэтическиая  прошеедемй  Шеененка  со  стороны 
заключающагося  въ  нихъ  историческаго  матер1ала,  председатель 
произнесъ  вступительное  слово  объ  историческомъ  значенш  на- 
родныхъ  поэтическихъ  произведешй. 

«М.  Г.  Сегодняшнее  обыкновенное  собран1е  наше  откроется 

чтешемъ,  выходящимъ  изъ  ряда  чтешй  обыкновеиныхъ ;  оно 

посвящено  будетъ  оценкЬ  историческаго  значен1я  поэта.  Въ 

Обществе,  ц^ль  котораго  определяется  заняпями  истор1ей,  из- 

лншне  было  бы  говорить  о  значеши  и  важности  поэтическихъ 

произведешй  въ  историческомъ  отношен1И,  о  томъ,  ч^мъ  генгаль- 

1г1е,  искреннее  и  непосредственнее   поэтическое   произведете 

известнаго  времени,  темъ  выше  оно  и  въ  историческомъ  отно- 

шен1Я.  Это  известно  каждому.  Но  есть  одна  сторона  въ  вопросе, 

известная  также  всемъ,  но  не  в^гбми  признаваемая  сторона, 

которой  мне  да  позволено  будетъ  коснуться  прежде,  чемъ  нашъ 

почтенный  сочленъ  В.  Б.  Антоновичъ  заиметь  насъ  своимъ 

поучительнымъ  чтен1емъ. 

«Только  коренью  основате  крепко,  то  и  древо  неподвижно..., 
только  коренья  не  будетъ  —  къ  чему  прилепиться»,  говорили  въ 

СФороп  П  Отд.  И.  1.  Н.  44 
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старину  русскхе  земсюе  люди,  собранные  на  совЬщвапе  о  иуж- 
дахъ  русской  земл...  Эти  слова  невольно  прподятъ  на  ныслц 
когда  д'1ло  идетъ  о  степени  исторической  важности  провзведешй 
какого-нибудь  поэта...  Только  кр1пясь  корняш  въ  родной  эемлй, 
подъ  роднымъ  небомъ,  среди  родной  природы,  окруженный,  со- 
гр]&тый  родныни  тЬняии  прошедшей  истор1И  своего  народа  и 
живымъ  образоиъ  текуо^ей  жизни  его,  поэтъ  становится  нспш- 
иымъ  поэтомЪу  —  историческимъ  представителеиъ  своего  врене* 
ни.  Народностш  определяется  степень  его  историческаго  зва- 
чен1я.  Есть^  М.  Г.,  не  иало  произведенш  стихотворныхъ  н  про- 
заическихъ,  писанныхъ  Шевченкомъ  на  общерусскомъ  лггера- 
турноиъ  языке,  оторванныхъ  по  языку  и  по  своему  содержанио 
отъ  родной  ему  Украины...  Кашя  бледный,  безцветныя  создашя. 
Какая  печальная  картина  усил1й  ген1я,  на  время  уклоняющагося 
съ  прямой  дороги  и  позабывшаго  свою  мисс1ю!...  Исторнвъ 
пройдетъ  съ  равнодуш1емъ  мимо  этихъ  произведешй :  они  для 
него  безполезны;  не  согр^ють  они  и  т1хъ,  кто  обратится  къ 
нимъ  зат1мЪу  чтобы 

вдохновенья 

святой  П0Э31И  узнать, 

Всю  безконечность  упованья 
И  всю  восторговъ  благодать... 

Не  раздавалось  бы  и  средь  насъ,  и  во  всемъ  русскомъ  обще- 
стве, И  въ  самомъ  народе  имени  Шевчеика,  если  бы  за  нимъ 
не  было  ничего  иного,  кроме  этихъ  ложны  хъ  ноэтическихъ  оо- 
пытокъ  его !  Придегь  время  (и  01Ю,  думаю,  недалеко),  когда  без- 
пристрастный  историкъ  руссибй  литературы  отметить  въ  исто* 
рическомъ  движен1и  ея  много  чисгыхъ,  освежающнхъ  струй, 
внесенныхъ  въ  нее  поэз1ей  Шевчеика...  но  онъ  укажегь,  что 
эти  струи  текутъ  не  изъ  того  источника,  о  которомъ  я  теперь 
говорю,  а  изъ  источника  живой,  «щлющей»  воды  родной  его 
«Украины»,   изъ  того  источника,   который  своимъ  потокомъ 
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вынесъ  живую  душу  кр^пака  изъ  омута  подневоАя  на  св^тъ 
Бож1й  я  (УтжЬтшжъ  его  велпсою  печатью  народваго  поэта... 

«Еслв  все  это  справедливо,  то  справедливо  и  у1г1стно  въ 
Историческомъ  Обществе  будетъ  и  следующее  историческое  по- 
желан1е:  да  получить  общее  признан1е  и  уважеше  поэтическая 
деятельность  родного  наиъ  края  на  язык^^  ему  родномъ,  да 
утвердится  за  нею  полное  право  безбоязненнаго,  нич^мъ  не 
сг1^няемаго  существован1я  и  развипя...  Только  при  такой  раз- 
умной, естественной  свобод']^  возможно  развитее  силъ  и  досто- 
инствъ  русской  природы:  только  принявъ  въ  себя  оплодотворя- 
ЮЩ1Я,  сильный  здоровымъ  содержашемъ  течешя  областной  жизни 
въ  язык'Ь  и  П0Э31И,  обпдерусская  литература  станетъ  способна 
обновляться  и  избежать  грозящаго  ей  преждевременнаго  одрях- 
лен1я,  а  общерусскш  литературный  языкъ  получить  ту  муже- 
ственную кр'бпость  и  изобразительность,  которую  со  дня  на  день 
бол'1^е  и  бол^е  утрачиваетъ  онь  въ  теплицахь  столичной  беллетри- 
стики и  журналистики;  только  при  свобод'^  мЬстнаго  поэтическаго 
творчества  и  народной  рЬчи,  при  дов^рш,  уважеши  и  поопфе- 
Н1И  нхь  возможенъ  отпорь  тому  грубому  эгоистическому  матерья- 
лизму,  который  различными  обольщен1ями  угашаеть  жизнь  духа 
и  все  ценить  и  разм1ниваеть  на  звонкую,  но  Фальшивую  монету.... 
Двадцать  л^тъ  прошло  со  дня  смерти  Шевченка...  и  двадцать 
л'Ьть  еще  н'бтъ  преемника  ему...  Верится,  что  это  явлете  слу- 
чайное, что  не  изсякъ  родникь  поэзш  духовной  силы  южно-рус- 
ской земли,  а  «легь  спочить»,  по  собственному  выраженио  поэта, 
и  кажется  —  должно  прибавить :  «легь  спочиты»  подь  тяжестью 
неблагопрхятныхъ  обстоятельствь.  Верится,  что,  съ  устранен1емь 
посл^днихъ,  выйдутъ  на  поле  жизни  новые  Шевченки,  конечно, 
безъ  многихъ  его  симпат1Й  и  антипат1й,  давно  уже  отшедшихь 
иа  иокой,  преобразившихся  или  ослаб'Ьвшихь,  но  съ  тЬми  же 
сильными  симпат1ями  ко  благу  народа,  съ  тЬмь  же  горячимь 
сочувствхемь  ко  всему  великому,  что  украшаеть  жизнь  человека 
и  д'Уаеть  его  человЬкомь,  кь  свобод'Ь,  слав'Ь,  любви,  къ  благо- 
родству и  твердости  уб^ждешй,  кь  честности  д-Ьла,  кь  высшимь 
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наслаждешянъ  духа,  словомъ — ко  всему  велкоиу  н  прекрас* 
ному. —  Симъ  пожелатемъ  я  заклочу  мое  краткое  вводное  сюво». 


ЗасЬданхе  Общества  бьмо  пр10Становдено  на  и^ско^и»ко 
нутъ  и  зат1мъ  возобновилось  сообщен1емъ  председателя  А.  А. 
Котляревскаго,  который  представилъ  внимашю  собр1Ш1Я  важ- 
ный архео логически  предметь,  найденный  пом^щнкомъ  чвгмрнн- 
скаго  у^^да  г.  Прышиховскимъ  и  доставленный  профессору 
Шиллеру.  Находка  состоитъ  изъ  маленькой  урночки  и  ожерелья, 
найденнаго  на  женскомъ  скелет1&.  Подробности  открьтя  этмхъ 
предиетовъ   неизв'&агны.    Урночка  не  представляетъ  особаго 
интереса,  но  въ  ожерелье  заслуакиваютъ  внимашя  три  зоомор- 
Фическ1я  Фигуры,  вставленныя  въ  качестве  звеньевъ.  Двй  Фнгуры 
изъ  ши<1»ернаго  камня,  с^раго  цв^та,  изображаютъ  скарабеевъ, 
третья  Фигура,  художественно  отделанная, — изображев1е  лягу- 
шечки. Скарабеи  встречаются  нередко  въ  могилахъ  народовъ 
восточнаго  происхо;кдеи1я,  но  изображен1я  лягушечки  не  прихо- 
дилось доселе  видеть,  и  она  представляетъ  значителы1ый  инте- 
ресъ.  Осгальпыя  части  ожерелья  состоять  изъ  позолоче1шаго 
стекла  и  т.  п.  и  не  заключаютъ  въ  себе  ничего  особешшго. 
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Женская  красота  по  поняиям'ь  германскихъ 

и  славянскихъ  племенъ. 

(публичная  ЛЕКЦ1Я  16 -ГО  ДЕКАБРЯ   ПРОФЕССОРА    А.    А.    КОТЛЯРЕВ- 

СКАГО  ВЪ  ИЗВЛЕЧЕШИ). 


1878  г. 

Старцы,  лшь  только  рр^ля  идущую  гь  бштпЬ  Клену, 
Тн11в  между  собой  говории  срылатыя  р'Кчя: 
•Н1:тг,  осуждлть  веаозможво,  что  Троя  сыны  я  Ахейцы 
Брань  за  такую  жену  я  б'1ды  етодь  долг1я  терпягь: 
Истипоо,  вЪчнымъ  богпяямг  она  жрасотою  подобна!... 
Такъ  гоаоряля;  Пр1а1гь  же  ее  орязыаап  дружелюбно: 
Шествуй,  дитя  мое  мнюе!  Бдяже  ко  нн^  ты  саднея... 
Ты  предо  мною  невинна;  единые  боги  вяиовны.. 

(Ил1ада,  т,  134—164). 


•••• 


Эта  высокохудожественная  картипа  изъ  Илаады,  рисующая 
появлен1е  Едены  среди  илонскихъ  стар^йшинъ,  иожетъ  слу- 
жить вступлешемъ  къ  лекцш. 

Красота,  по  словаиъ  поэта,  есть  всегда  желанная  %остм  и 
всегда  могущественно  елечетъ  нг  себть  чувство  и  мысль  человпка. 
Но  вопросы  что  такое  красота?  въ  чемъ  она  заключается?  всегда 
подьшаетъ  разнообраз1е  взглядовъ,  11н%в1й  и  суждетй.  Причина 
этому  та,  что  наше  чувство  красоты  не  есть  чувство  природное, 
а  воспитанное  истор1ей,  есть  результатъ  историческаго  процесса 
на  ряду  съ  другими  явлетями  культурной  жизпи  человйка.  А  по- 
тому всякая  ФилосоФская  попытка  дать  опред'йлеше  и  Формулу 
нашему  понят1ю  о  красотЬ  будетъ  попытка  напрасная,  пока  мы 
НС  просл^димъ  этого  комплекса  на  его  составныя  части.  Иными 
5  г. 
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словам!:  иы  должны  приб'Ьгнуть  къ  истор1В  красоты  ш  жзящвагх 
вообще.  Истор1я  же  укажетъ  наиъ,  что  въ  нашемъ  повяпш  с 
красотЬ  соввгйщаются  три  существенно  разлнчвыхъ  начала:  клас- 
сическое, преимущественно  греческое,  рыцарско-хрнспавское  ш 
наше  народное.  Объ  основныхъ  даже  положетяхъ  греческой 
идеи  красоты  мы  говорить  не  решаемся;  но  все-такм  должны 
напомнить,  что  говоря  о  красотЬ  въ  самой  совершевнише! 
Форм'Ь,  мы,  сами  того,  быть  можетъ,  не  замечая,  прилагаешь 
греческую  античную  м^рку.... 

Новое  и  определенное  выражеше  получила  идея  о  красотЬ 
въ  эпоху  развит1я  рыцарства,  служешя  дамамъ,  словоагь  —  гь 
эпоху  первыхъ  крестовыхъ  походовъ.  Эпоха  эта  смльно  отра- 
жается на  нашихъ  современныхъ  понятЫхъ  о  красогЬ,  то  сняг- 
чая  и  оживляя  ихъ,  то  низводя  до  искусственной  изыскаивоета  и 
пошлости.  Мы  остановимся  преимущественно  на  этомъ  трЬры- 
царски-искусственнаго,  этнкетно-манернаго  изящества. 

Мы  находимся  въ  ХП — ХШ  в^к^.  Прежде,  до  этого  вре- 
мени, средоточ1емъ  жизненныхъ  интересовъ  быть  муагь,  мужчина. 
Отважный  и  могуч1Й — онъ  составлялъ  гордость  женщины,  при- 
шекалъ  къ  себ^  симпапи,  вызывалъ  любовь  и  страстное  чувство 
съ  ея  стороны.  Такую  роль  играетъ  любовь  еще  въ  поэн^  о  ги- 
бели Нибелунговъ.  Въ  эпоху  рыцарства  отношошя  аажЪвапсь: 
женщина  является  средоточ1емъ  жизни,  становится  гоепюжейу 
служешю  которой  мужчина  посвящаетъ  себя  веецЬю.  •!юбовь 
становится  служешемъ  дам^,  и  красота  получаетъ  свой  вульгц 
свое  обояише.  Подъ  влхятемъ  такого  воззрйтя  исчезають  гру- 
бые образы  старины,  но  исчезаетъ  и  истинное  велнч1е:  ороетыя 
и  величественныя  древне-н^мецк^я  героини,  иавъ  Брунгалиа^ 
Кримгильда  и  Гудруна,  уступають  м^сто  обоготворяемыаъ  да* 
мамъ  временъ  рыщ^рства,  который  выражаясь  еюванн  ноэпц 

Нося  на  истощенномъ  лшгЬ 

Румянъ  карминныхъ  слой. 

Готовы  въ  обморокъ  при  первомъ  падать  мрак!,... 
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Остановимся  ва  подробностяхъ.  Первымъ  услов1еиъ  красоты 
че^ов^ческаго  образа  въ  рыцарскомъ  м1р'Ь  была  его  стройная 
гибкость.  Покрой  костюма  всегда  стремися  обрисовать,  сделать 
нагляднымъ  эту  особенность.  Полнота  бюста  и  бедръ  никогда  не 
должна  развиваться  на  счетъ  грац1и  нужной,  длинной  тал1и.  По- 
падаются поэтическ1я  сравнен1я  д^вической  тал1И  съ  узкою  сре- 
диною т1^а  муравьевъ,  или:  «узка  съ  обйихъ  сторонъ,  и  отъ 
плечъ  до  ногъу  какъ  витая  восковая  свечка».  Отъ  гибкости  н 
красоты  тал]и  зависЬла  гращя  движен1Й  и  походки:  у  поэтовъ 
дамы  называются  «колеблющимися»,  подобно  гращозному  трест* 
нику  на  вод'Ь. 

Цв'1та,  которыхъ  требовала  Французская  и  немецкая  эсте- 
тика красоты,  были  розовый  и  б^лый.  Плечи,  руки,  какъ  и  т1ло 
вообще,  должны  быть  б^лы,  какъ  сн^гъ,  какъ  цв'Ьтъ  лебедя, 
какъ  слоновая  кость  и  лил1я.  Подобный  сравнен1я  очень  нербдки 
у  поэтовъ.  На  полныхъ  же  щекахъ  должны  цв^сти  св^ж1я  розы. 
Розовый  и  б'Ьлый  I1в^та  должны  взаимно  проникать  другъ  въ 
друга,  но  на  долю  розоваго  достается  лучшая  часть.  На  мин1а- 
тюрахъ  того  времени  напя  части  тЬла  обыкновенно  остаются 
безъ  раскраски,  но  художники  р'Ьдко  забываютъ  положить  розо- 
вый пятна,  по  крайней  м^р^,  на  щеки  женщинъ.  Зам'1чательное 
исключеше  изъ  этого   правила  представляли  англ1йск1я  жен- 
щины:  признакомъ  аристократическаго  цв^та  лица  у  нихъ  счи- 
тались бх1дныя  щеки,  и  когда  природа  нер1дко  одаряла  ихъ 
здоровымъ  цв'Ьтомъ  лица,  онЬ  прибегали  къ  искусству  и  вызы- 
вали бледность  лица  различными  способами.  А  способовъ  было 
не  мало:  б-Ьлила  и  ияыя  притиранья,  примочки  и  даже  питья. 
Иногда  дочери  Альбюна  для  бледности  лица  обрекали  себя  на  го- 
лодъ  и  производили  кровопускаи1я.   Напротивъ,  въ  Герман1и, 
Франщи,  Италш,  гд'Ь  уважался  красный  цвЬтъ,  женщины  упо- 
требляли румяна:  Француженки  находили,  что  румяна  держатся 
прочнее,  когда  сыто  и  плотно  завтракаешь,  н^мки  же  бол^е 
склонялись  въ  этомъ  случа1  къ  употреблен1Ю  вина. 

Средства,  которыми  помогали  красотЬ  лица,  были  известны 
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съ  очень  давняго  времени:  поэтъ  Нибедунговъ  хвалтъ  женшунъ 
бывшихъ  при  двор'б  Рюдигера,  что  между  ними  бьио  мало  съ  под- 
д^льнымъ  цв^томъ  лца.  Косметическая  аптека  того  времеп. 
включая  въ  нее  и  мази  для  устранешя  морщинь,  состо&ш  баЛе 
ч^мъ  изъ  трехсотъ  такихъ  средствъ.  Дамы  такъ  усердво  прити- 
рались, что  противъ  этого  не  разъ  подымало  голосъ  духовенство. 

Отъ  красивой  кожи  требовали  гладкой  белизны,   чистоты, 
мягкости,  н'Ьжности,  а  также  прозрачности.  Женская  кожа  топа 
изящна,  когда  выпитое  дамой  вино  просв'Ьчиваетъ  у  ней  ва  ше1 
Этихъ  свойствъ  и  преимуществъ  достигали  различнымм  омове- 
Н1ЯМИ:  употребляли  кипяченую  воду  въ  холодномъ  сосгоянш,  м- 
стракты  изъ  ЛИЛ1Й,  бобовъ  и  др.  растеши.  Различный  средства 
употреблялись  противъ  шрамовъ,  веснушекъ  и  другихъ  пятеп 
кожи.  Диствительнымъ  средствонъ  противъ  всЬхъ  зтихъ  <^1дъ  во 
все  продолжеше  средеихъ  в'1ковъ  считались  ванныя  купанья.  Каж* 
дое  большое  жилище  имйю  особую  ванную  комнату,  которая  зиио! 
топилась;  люди  же  скромнаго  достатка  ограничивались  простыв! 
ваннами.  Кто  не  ии^лъ  своего  очага,  тотъ  посЬпциъ — по  край- 
ней м^р'Ь  одинъ  разъ  въ  неделю— общественный  банм.  Гостяиг, 
прибывшимъ  съ  дороги  —  по  старому  обычаю,  распростравев* 
ному  и  у  насъ,  —  хозяинъ  устраивалъ  баню.  Замечательно,  что 
банныя  операщи  производились  исключительно  женскими  рукаи!. 
Субъектъ  сначала  умывался  и  обливался  хЬтней  водой,  погонь 
его  терли  и  наконецъ  мяли,  какъ  тКсто. 

Голова  въ  произведешяхъ  искусства  изображалась  въ  округ- 
лыхъ,  мягкихъ  Формахъ.  Античный  типъ  почти  совершеино  ве- 
чезъ....  Поэтическ1я  описав1я  того  времени  говорить  бох&е  о  крас- 
кахъ,  о  цв%тЬ,  ч^мъ  о  ФормЬ.  Они  представляютъ  чело  откры- 
тымъ;  носъ  скорее  малымъ,  чемъ  длинньшъ,  прямымъ,  а  ве  сг 
горбомъ;  щеки  —  полными,  цветущими;  подбородокъ,  «прюкь 
собленный  къ  любви»,  округлымъ  и  б^лымъ,  какъ  алебаарь. 
Ротъ  въ  П0Э31И  сравнивается  съ  светлымъ  рубхномъ,  аажжеи- 
нымъ  въ  огнб^  розовымъ,  какъ  роза,  краснымъ,  какъ  кровь, 
какъ  лучш1й  цв*токъ  въ  вбнкб  и  пр. 
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Рядъ  б'Ьлыхъ  зубовъ  поэты  сравнжваютъ  съ  б'Ьлзвой  СЕ1га, 
рисуютъ  ихъ  г1сво  стоящими  другъ  возхЬ  друга  и  мелкими, 
сравниваютъ  ихъ  также  съ  цв'Ьтомъ  горностая.  Свойства  эсте- 
тическихъ  ушей  —  малый  объемъ,  белизна  и  овальвая  круглота. 
Брови  и  ресницы  должны  быть  темныя,  чтобы  оттЬняться  на 
б1Ьл13н^^  .1ица  и  при  св^тлыхъ  волосахъ.  Брови  должны  быть 
«какъ  кистью  проведены»  прямо  надъ  глазами  и  слегка  загибаясь 
къ  вискамъ.  На  жпвописныхъ  изображен1яхъ  того  времени  брови 
впогда  сведены  дугой,  вачинаются  тонко,  въ  средине  густыя  и 
оканчиваются  снова  тонкою  чертой.  Въ  XII  в%кЬ  въ  Англш  су- 
ществовала мода  д-Ьлать  брови  какъ  можно  бол^е  тонкими. 

Глаза  должны  быть  другъ  отъ  друга  подальше.  Голубые 
глаза  въ  эту  эпоху  мало  ценились,  воспевались  же  кар1е|  ясные 
и  блестяпце.  Глаза  женщинъ  сравнивали  съ  соколиными  и  орли- 
ными, по  своему  блеску— со  звездами.  На  картинахъ  глаза  изо- 
бражаются длинными,  какъ  бы  прор'Ьзанными;  ресницы  немного 
спущены,  и  всл'&дств1е  этого  самые  глаза  вм^ютъ  томное  выра- 
жев1е.  Въ  Англ1и  томность  глазъ  стала  правиломъ  женскаго  ис- 
кусства, в  теперь  им^ющаго  своихъ  поклонниковъ.  Шея  должна 
была  отличаться  белизной,  полнотой  и  твердостью,  быть  слебе- 
диною  шеею».  Тоже  и  затылокъ.  Груди  воспевались  высоко- 
СТ0ЯЩ1Я,  упрупя,  б^лын,  небольш1я,  какъ  бы  выточенный. 

Весьма  важнымъ  условшмъ  красоты  считались  длинные  ру- 
сые волосы.  Они  высоко  ц'Ьннлись  еще  древними:  св^тлорусый 
цветъ  волосъ  былъ  у  римлянъ  цветомъ  моднымъ.  Вкусъ  пере- 
шелъ  по  наследству  н  въ  средн1е  века,  въ  особенности  къ  пле- 
иеиамъ  романскимъ,  и  естественно  доставлялъ  много  печали  и  за- 
боты чериоволоскамъ,  помогавшимъ  этому  горю  по  мере  силъ  и 
средствъвсякаго  рода  искусственными  средствами.  Чужестранцы 
любовались  русымъ  волосомъ  немецкихъ  женщинъ,  и  сами  оне 
высоко  ставили  достоинства  его.  Поэты  никогда  не  забывали  от- 
дать ему  должное.  Первая  красаввца  Исланд1И  Гельга  им-Ьла  во- 
лосы, блестящее  какъ  золото,  и  она  могла  закутаться  въ  вихъ, 
какъ  въ  одежду....  Истор1я  одного  длинпаго  золотого  волоса  была 

ь  5  •  44* 
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очень  распространена.   Сказочный  герой  случайно  оодьшаегь 
оброненный  отицаии  длинный  золотой  женстй  водосъ.  Мечта  рн- 
суетъ  ему  образъ  красавицы,  владеющей  такими  волосами,  п 
сердце  его  загорается  страстное  желан1е  отыскать  ш  видеть  ее, 
и  онъ  пускается  въ  путь  и  счастливо  доствгаетъ  ц'Ьли  стремлееЦ. 
Одна  сага  о  пиратахъ  рвсуетъ  юношу  съ  густыми,  кавъ  шелкъ, 
золотистыми  волосами,  который,  даже  умирая,  не  забьцгь  попро- 
сить какого-нибудь  достойнаго  воина  поддержать  его  волосы, 
чтобъ  они  не  намокли  въ  крови....  Въ  уваженш  были  м  темво- 
русые  волосы,  но  рыж1е  съ  красноватымъ  оттЬвконъ  презира- 
лись: думали  даже,  что  они  служили  признакомъ  лжмваго  и  не* 
добраго  сердца.  Худа  обыкновенно  изображался  рыжвмъ. 

Къ  какому  С0СЛ0В1Ю  кто  прияадлеашлъ  —  узнавали  обыияо- 
веяно  по  рукамъ  и  ногамъ.  Для  полной  красоты  веобходммо  было, 
чтобы  руки  и  ноги  были  придворнаго  и  рыцарснаго  характера. 
Кисти  рукъ,  крои*!  белизны  и  н-Ьяшости,  должны  быть  малы, 
продолговатой,  узкой  Формы;  пальцы  длинны,  прямы  м  гладки  съ 
розовыми  ногтями.  Вся  рука  «придворнаго»  характера  должна 
быть  б'Ьлая  мягкая,  длинная,  им'Ьть  красивую  округлость  м  ум!- 
ревную  полноту.  Ноги  «придворнаго»  свойства,  крошЬ  малаго 
объема  и  красивой  Формы,  должны  были  им^ть  высогай  подъеиъ 
и  такую  выемку,  чтобы  въ  ней  могла  спрятаться  маленькая  птичк», 

9 

чижикъ  напр.,  подобно  тому,  какъ  въ  нашихъ  п*1сняхъ  упоми- 
нается обувь,  гкк  «подъ  пяту  воробей  проскочилъ»...«  Плоская 
большая  нога  считалась  признакомъ  низкаго  происхождев1Я,кап 
еще  недавно  въ  Америк'6  говорили,  что  нога  негра  отоечаты- 
ваетъ  на  земл^  впадину  срединой,  а  не  пяткой  и  концомъ. 

Въ  эпоху  рыцарства,  —  когда  служеше  дамамъ  составшло 
существенный  элементъ  жизни  общества  и  везд'б  обнаруживаю 
свое  вл1ян1е,  —  неудивительно,  что  мужская  красота  въ  поатиче- 
скихъ  произведен!яхъ  выступаетъ  р'Ьдко,  а  если  и  вэображавгсл, 
то  въ  смысл1^  и  по  образцамъ  красоты  женской.  ТЪ  величавые 
образы  героевъ,  которые  мы  видимъ  въ  северной  поэвш,  въ 
поэм1^  о  Нибелунгахъ,  рослые,  съ  высокою  грудью  м  сильаыи! 
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е  иуску1аиН|  высокииъ  выразительныиъ  чедомъ,  на  котороиъ  го- 
\  рятъ  сиьвыя  страсти  в  отвага,  образы,  подобные  СигФрвду  и 
в  мрачному  Гагену, — исчезаютъ  совершевно  въ  эпоху  рыцарства. 
^  Поэты  этого  времени  чувствительны  толко  къ  женственной  кра- 
.  сотк  св1^жей  юности.  Ихъ  идеалы  —  молодые  Тристанъ  и  Пар- 
II  цвваль  съ  розовымъ  ртомъ,  блестящей  кожей,  светлыми  глазами 
^  и  светлыми  локонами....  Ч^мъ  ближе  приближался  юноша  къ 
,  женскому  образу,  тЬмъ  онъ  быль  прекраснее....  Б^лын  руки  у 
^.        мужчинъ  служили  призаакомъ  благороднаго  происхожден1я;  чер- 

ныя  грубый  руки  указывали  противное. 
,  Привлекательные  образы  красоты,  рисуемые  поэтами  ры- 

царства, дополняются  образами  противоположными.  Но  поэты 
неохотно  пускаются  въ  эту  область:  ови  бережно  рисуютъ  жен- 
ское безобраз1е.  Такъ,  когда  одному  поэту  пришлось  изобразить 
ведьму,  то  онъ  на^передъ  в^жлвво  извиняется  передъ  дамами, 
что  онъ  долженъ  говорить  о  женщив^  «противъ  прилнч1я».  Это 
было  чудище  съ  длинною,  черною,  щетинистою  и  толстою  косою, 
ниспадавшею  изъ  подъ  шляпы  на  спиву  лошака,  на  которомъ  она 
^хала.  Носъ  собач1й,  а  изъ  темносинвхъ  губъ  выдвигаются  два 
огромные  кабаньи  клыка.  Глаза  желтые,  брови  висятъ  длинными 
космами,  уши  медв1жьи,  лицо  свир-Ьпое,  обросшее  черными  во- 
лосами. Цв^тъ  рукъ  ея  подобенъ  кож'Ь  обезьянъ,  ногти  безъ 
блеска  и  на  подоб1е  львипыхъ  когтей.... 

Какъ  красота  была  исключительною  принадлежностью  и  соб- 
ственностью благородныхъ  и  рыцарей,  такъ  безобразве  было  уд-Ь- 
лоиъ  и  свойствомъ  визкаго  провсхождешя  и  нравственной  не- 
добропорядочности.  Таковъ  былъ  взглядъ  придворпыхъ  поэтовъ. 
Съ  ниин  согласовалось  и  изобразительное  искусство.  Въ  живо- 
П1СИ  и  скульптурЬ  ХУ  и  даже  ХУ1  в^ка  порокъ,  низость  и  злоба 
всегда  изображаются  въ  отвратительномъ  безобразномъ  ивд^. 
На  мвв1атюрахъ  Саксонскаго  Зерцала  ХШ  в'Ька  крестьяне  изо- 
бражены съ  курчавыми,  какъ  шерсть,  волосами,  съ  безобразною 
про<1>иью,  съ  большими,  ни  сторону  загнутыми,  носами,  съ  очень 
смьно  выдвинутою  впередъ  верхнею  губою.  Точно  такими  же 
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чертами  изображается  и  сынъ,  родивш1йся  отъ  благородвап» 
отца,  но  низваго  происхождешя  матери.  По  этимъ  призваммь 
его  сейчасъ  можно  отличить  отъ  истинно  благороднаго. 

Таковы  бьми  П0НЯТ1Я  о  красотЬ  и  ея  усдов1яхъ  ромаво-гер- 
манскаго  М1ра  въ  эпоху  «служетя  дамамъ»  и  рыцарства.  Перейди 
затЬмъ  чрезъ  блестя  Щ1е  салоны  Французскаго  общества  времеви 
Людовика  XIV  и  дойдя  до  крайней  степени  раФинированво!  жэыс* 
канностИу  они  достались  по  насл^^дству  къ  намъ  и  стали  оредие- 
томъ  весьма  оживленной  русской  сатиры  конца  ХУШ  в-Ьва.  Эта 
манерная  поддельная  красота  съ  париками,  накладкамя,  оудрой, 
румянами,  б1иилами,  мушками,  подкрашиван1емъ  волосъ  м  бровей, 
подводкой  глазъ,  расправкой  морщвнъ — есть  въ  полномъ  сиысл^ 
романо-германское,  а  не  наше  добро.  Равнымъ  обрааомъ  не  изъ 
нашей  народности  и  тЬ  понят1я  о  женской  красотЬ,  которым  были 
въ  ходу  въ  древне-русской  литературе  и  отличались  крайне-ве- 
привЬтливымъ  взглядомъ  на  женск1я  прелести.  «Человече, — го- 
ворить одно  изъ  такихъ  произведешй,  —  отврати  лице  свое  отъ 
жены  чуж1я  прекрасный,  не  зри  прилежно  на  лице  ея:  красоты 
ради  женск1я  мнози  погибоша.  Красота  жены  веселить  сердце 
человека  и  введетъ  человека  въ  жалость  на  всякое  желан1е«  Че- 
ловече,  съ  чужою  женою  наедине  николи-же  бес^й,  ни  возлагай 
съ  нею  за  столомъ  локтей  своихъ;  словеса  ея  яко  огнь  попаляегь, 
и  похоть  ея  яко  пламя  попаляегь,  отрезвися  умомъ  и  отскочи 
женъ....  Что  есть  жена.  Сеть  сотворена,  прелыцающв  человека 
светлывгь  лицемъ,  высокою  выею,  очами  назирающи,  ланитами 
склабящися,  языкомъ  поющимъ,  гласомъ  скверняющимъ,  словесы 
чарующи,  ризй  повлачающи,  ногами  играющи»....  Впрочемъ  ста- 
рыя  русск1я  ФИЛИППИКИ  противъ  женъ  и  прелеств  женской — 9то 
своего  рода  литературная  мода  времени,  и  ихъ  можно  оставить 
въ  стороне. 

Русское  народное  понят1е  о  женской  красоте  не  сложно.  Из* 
лишне  останавливаться  на  подробностяхъ,  которыми  полны  ваш 
народный  песни:  каждому  сейчасъ  приходить  на  память  и  бЬюе 
круглое  лицо,  цвета — кровь  съ  молокомъ^  и  голубыя  съ  пово- 
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^окой  очИу  и  т.  д.,  интереснее  представить  несколько  связныхъ 
полныхъ  образовъ.  Одинъ  писатель  ХУП  в^ка,  наприм^ръ,  такъ 
изображаетъ  царевну  Ксен1ю:  «Царевна  же  Ксен1я,  дщерь  царя 
Бориса,  девица  сущи,  отроковица  чуднаго  доиышленхя,  зйльною 
красотою  жЬия^  б'Ьла  и  лицемъ  румяна,  очи  им^я  черны  велики, 
св^тлослю  блистаяся,  когда  же  съ  жалости  слезы  отъочиоиспу- 
щаше,  тогда  наипаче  св']&тлост1ю  з^льною  блисташе,  бровмисоюзна, 
тЬломъ  изобильна,  плечною  белостхю  обл1янна,  возрастомъ  ни 
высока,  ни  низка,  власы  им^я  черны  велики,  аки  трубы  по  пле- 
чамъ  лежаху;  во  истину  во  всбхъ  женахъ  благочинн^йша  и  пи- 
сан1ю  книжному  многимъ  цветуще  благор'1ч1емъ,  во  истинву  во 
вс'Ьхъ  д^^еxъ  чредима,  гласы  воспеваемые  любляше  и  песни  ду- 
ховный любезне  с^ышати  любляше». 

Красная  девица  русскихъ  народныхъ  песенъ: 

«Станомъ  статна  и  умомъ  свершена, 

Ея  белое  лице,  какъ-бы  белый  снегъ, 

Ея  ягодицы,  какъ-бы  маковъ  пветъ, 

И  черный  брови,  какъ-бы  соболи, 

И  ясныя  очи,  какъ  у  сокола.... 

Она  по  двору  идетъ  —  будто  уточка  плыветъ, 

А  по  горенке  идетъ  —  частенько  ступаетъ, 

А  на  лавицу  садится  —  коленца  жметъ, 

А  и  рученьки  белевьки,  пальчики  тоненьки».... 

Въ  некоторыхъ  местностяхъ  Руси  головной  уборъ  или  на- 
рядъ  женщины  называется  прйсотой.  Есть  целый  обрядъ  про- 
щан1я  съ  девьей  красотой  при  выходе  девушки  въ  замужество; 
его  сопровождаетъ  песня,  исполненная  истинной,  сердечной,  но 
грустной  П0Э31И.  Ее  поетъ  невеста,  когда  ей  расплетаютъ  косу. 
Молодое  сердце  съ  жгучею  болью  разстается  со  своимъ  девичьимъ 
уборомъ  —  красотой,  который  былъ  для  нея  и  символомъ  безза- 
ботной вольной  жизни,  и  выражен1емъ  ея  незатейливыхъ  стрем- 
лешй  къ  прекрасному. 
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П0Э31Ж  для  восп.  женскихъ  институтовъ  и  восп.  гимназ1й, 
сост.  А.  Линниченко.  Юевъ,  1860  г.,  329  стр.  (Москов. 
в-Ьдом.  1861  г.  1Ш  1  и  5.  Подписано:  «Л.  Котл.9)  *). 

Соч.  т.  I,  стр.  460—91. 

26.  Новые  труды  по  русской  старине  и  народности.  (Московск. 


^)  Ответь  г.  Котлвревсхому  ва  его  статью:  «Рутвва  въ  ореподававЕв 
словеспоств»  —  М.  Тулова  —  см.  тамъ  же  1861  г.  .>е  86. 
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в^дои.,  четвергъ,    30-го  ноября    1861   г.   Л6  263,  стр. 
2129—31.  Подписано:  шА.  ^5Г.»). 

Предвслов]е  подпасалв:  И.  Живаго.  А.  Котляревек!!,  во•с^ 
сл'&дующш  8  аамйткв,  кдкъ  кажегея  (суля  ао  поддшем:  А.  К.)  лреш* 
лежать  А  А.  К  —  ому: 

I.  СтаросвЬтск»  бввдурнста.  Сост.  Н.  ЗакревскЛ.  В1  18в1.  628  щ 

П.  Воронежская  Бесиа  на  1861  годъ,  изд.  Де-П/яе  я  П.  Гжотова.  Ы 

1861.  ХХ-1-4а2-^272.  —  Воровеасск{#  Лвтераттряы!  Сборнвгц  шла. 

1-й,  шад^  Н.  Гарденнныяъ,  оодъ  реииикшей  П.  Малыжяна,  Вор.  Ш1. 

620  стр. 

Ш.  Русешя  простовародныя  легенды.  (,)  Д(^0оляевяыя  (Ш)  шосшш 
новыми.  Оай.  1861.  IX  -4-  69  стр.  --  Доаожшете  къ  руеежшжъ  ере- 
стовародн.  легендамъ  н  разскааамъ.  34  етр. 

Сочг.  т.  I,  стр.  4»— 614. 

27.  «Дв*  вовыя  хржстоиапи.  I.  Историческая  хржстояаля  ио- 
ваго  пер1ода  1^ссвой  словесности  (отъ  Петра  1-го  до  И1- 
шего  времени).  Составлена  А.  Галаховымъ.  Т.  1-#(ап 
Петра  до  Карамзина).   Спб.  592  стр.  II.    Для  чгеюя  I 
разсказа.  Хржстомат1я  для  употреблешя  прм  яервовачиь- 
номъ  преподаваши  русскаго  языка.  Сост.   П.  Басисто- 
вымъ.  М.  IV,  361  стр.в  (Москов.  вбдом.  1861  г.  *  279). 

Соч.  т.  I,  стр.  614—634—36. 

18аа 

28.  Старина  и  народность  за  1861  г.  Библюграфмческое  обо- 
зрЬше.  Москва.  (Въ  унив.  тип.).  1862  г.  99  стр.  п  12-ую 
Д.  Оъ  пометкой:  «Оттиснуто  изъ  Москов.  вЬлот.  1862  г. 
мъ  ЛИ16  84,  87,  92,  102—103,  въ  «шел*  99  нумерован- 
выхъ  акземпляровъя  *). 

Соч.  т.  I,  637—680—60^-84-613—31,  дои1«яев1в  634. 

29.  Были-ли  малоруссы  исконными  обитателями  Полянской  эемя, 
■л  пришли  изъ-за  Карпатъ  въ  XIV  н*к§?  Спб.  1862. 

^Вн6л1ограФНч.  аан^тят  о  вей  сш   Отот.  8ао.  1863  г.,  т.  СХЬТ,  *  1% 
•»А-  Ш,  стр.  184-6. 
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I.  14  стр.  (оттнснуто  бьмо  66  отд.  отпсковъ  1зъ  Основы 

1862  г.,  Л6  10,  стр.  1—12). 

Соч.  т.  I,  стр.  634^87. 

1 

30.  На  нанять  будущииъ  библшграФамъ.  Заметки  о  б1бдограФ1Ж 
I  въ  отношен1в  науки  о  русской  старше  ж  народностн.  (Отеч. 
'               Записки.  1862  г.,  16  И,  т.  СХЬУ,  отд.  Ш,  стр.  78 — 86). 

Соч.  т.  II,  етр.  109—19. 

3 1 .  Сравнительное  языкознан1е. 

I.  Очеркъ  исторк  яаыкоавляЫ.  —  Фиюлопя  н  ДнвгвиетмкА. 
'  П.  Сравнитешяо-нсторнчеекое  я8ЫЕ0звав1с. 

III.  Его  пр1ены  ■  алдАчн.  Иеторк  яаыкогь. 

IV.  Лаыкъ  ■  неторЬЁ  нАродовъ.  Теор!я  поааш. 

11р|иожвв1к:  1)  Шлейхеровъ  очеркъ  Иетор1н  СшшисвАго  яаыЕа. 
2)  Сраввятедьно-нсторнческое  яаыком1ав{е  гь  РоссЫ. 

сПряпяска.  Въ  я'Ькоторыхъ  еаояжъ  чявтяжъ  статья  эта  была  на- 
печатаяа  въ  Отечеств.  Зап.  1869.  №Л(  8,  9.  Представляя  ее  въ  яажЬвея- 
■омъ  вад-Ъ,  мы  очень  сожал'Ьемъ,  что  ве  могля  восоользоваться  превос- 
ходиымв  аа1гЪчав1яни  Макса  Мнллера,  язложенвымя  въ  его  виигЬ 
Уог]е8ип^п  йЬег  Шо  ^^{ааепасЬаГе  с]ег  8ргасЬе.  1868  —  такъ  какъ  съ 
атямъ  сочянев1е«ъ  ны  ооэяакомнлясь  слишконъ  поедво»  (стр.  208). 

(Филологическ1я  Запяскя,  годъ  И-ой,  1882— 8  г.,  выа.1И,  стр.  101  — 
19  я  выо.  IV— У.  158—208.  Подонсаво:  шА.  Котллрефопйл, 

Соч.  т.  II,  стр.  188—166—168—178—186—312. ' 

32.  ИсторЫ  всеобщей  литературы  въ  Росс1и.  —  1)  Истор1я  ли- 
тературы древняго  и  новаго  М1ра,  составленная  по  I.  Шерру, 
Шлоссеруу  Геттнеру,  Ф.  Шлегелю,  Ю.  Шмидту,  Р.  Готт- 
шалю,  изд.  подъ  ред.  А.  Милюкова,  т.  1-й.  Спб.  1862. 
ХУ1  ^  568  стр.  2)  Очерки  литературы  древнихъ  и  новыхъ 
вародовъ,  составл.  Гарусовымъ.  I  поэз1ядра11матичоская. 
М.  1862,  XI 1-456  с.  (Филологич.  Записки,  1862—3  г., 
вып.  1У  ж  У,  стр.209 — 40.  Подписано:  А.  Капкгяревскгй). 

Соч.  т.  II,  етр.  212—48. 

33.  Русское  перюдическое  издаше  Акадеш  Наукъ.  Записки 
Академш  Наукъ.  Спб.,  1862,  2  т.,  4  книжки.  (Спб. 
в1дом.  1863  г.  №  39). 

^  6  в  ^ч.  т.  и,  стр.  1—6. 
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34.  Литературный  поАлогъ.  01е  Ва1а1а1ка,  Ки$81$сЬе  УоИсвИеЛег. 

^езатшеК  у.  3.  АНтапп.  ВегИп  1863.  (Саб.  в^дя 
1863  г.,  субб.  23  марта  №  67,  стр.  279,  Фел»етовъ.  Под- 
писано: шКотляревскгйш).  I 

Соч.  1У,  доа.,  стр.  411—31.  | 

I 

35.  ПалеограФячесюе  свимкн  съ  гречески зсъ  н  с^авянск■xъ  рт*  ! 

коожсей  Моск.  Синод,  биб^.  VI— XVII  в.  Иадал»  Савва. 
епвскооъ  Моасайсшй.  М.  1863.  4^.  (Соб.  видом.  1863  г. 
№  72,  стр.  303). 

Соч.  т.  Пу  стр.  в— 18. 

36.  Слово  О  пос^^6дней  деятельности  Общества  любктевей  рос- 

С1ЙСК0Й  Словесноств.  (Спб.  в^дом.  1863  г.  ЛБ  111.  Под- 
пвсаво:  шН.  Чельаиеоскгй»). 

Соч.  т.  II,  стр.  18 — 21. 

37.  Публичное  зас6дан1е  Московскаго  Общества  любителей  рос- 

С1ЙСК0Й  Словесности  17  ноября.  (Спб.  ведом.  1863  г., 
К^  260.  Подписано:  «Я.  Челытевскгй»). 

Соч.  т.  II,  стр.  22—7. 

38.  Изображеи1е   калики    пере.\ожаго   въ  латинской   рукооясн 

XIV века.  (Письмо  А.  А.  Котляревскаго  къИ.  И.  Срез- 
невскому). (Извеспя  Ими.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  1863  г., 
вып.  5,  столбц.  405 — 6  съ  3-мя  рисунками  въ  текстй. 

Это  письмо  иожетъ  служить  дпподяев1емъ  къмтшект  И.  Ср  в  и  вей- 
сваго:  «Крута  халичья.  Клюва  и  сума,  лаоотики,  шляоа,  холовоаъ*  (во* 
м%щеввоВ  въ  Иэв^етЫхъ  И.  Археол.  Общ.  т.  1У,  выд.  9,  с1<К.  118^127 
И  вышедшей  отд^льво:  Саб.  1862.  8^.  16  стр.). 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  422—3  (съ  3-мя  рвсуихамв  въ  тевстй). 

39.  Основной  элемевтъ  русской  богатырской  былины  (оо  оо* 

воду  сочиаешя  Л.  Майкова  «О  былинахъ  Владммврова 
цикла».  Соб.  1863.  139  стр.).  I.  Миеъ,  сказав1е,  иетор1л. 
(Филология.  Записки  1864  г.,  в.  1—2,  стр.  69—82)- 

Соч.  т.  II,  етр.  213-вВ. 
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40.  Русская   народная   сказка.   Народный   русспя  сказки  Л. 

Н.  Аеанасьева.  М.  1855 — 63,  8  томовъ.  I— IV.  (Спб. 
в*дом.  1864  г.  16  94,  100  и  108,  стр.379— 80,  403—4, 
435  и  отд'Ьдьи.  оттискомъ:  Спб.,  по.  И.  Ак.  Н.,  1864- 
45  стр.  ш  12«). 

Соч.  т.  II,  стр.  27  (82)-б2— бв— вО. 

41.  Ддя  исторш  русскаго  народнаго  театра.  I.  йАника-ваинъ  и 

Смерти  (оредставлев1е,  разыгрываемое  Фабричными,  съ 
предислов1емъ  А.  А.  1Сот1яревскаго.  (РусскЁй  Архивъ, 
издаваем,  ори  Чертвовской  б-к^  П.  Бартеневымъ,  г.  2., 
1864  г.,  вып.  10,  стб.  1091—9). 

Соч.  т.  IV,  доо.,  стр.  424--80. 

1866. 

42.  Поминка  о  С.  В.  Бшевскомъ.  (Читана  въ  заседая»  Архео- 

югическаго  Общ.  октября  13-го  дня,  1865).  (Древности. 
Труды  Московск.  Арxео^огич.  Общ.,  т.  II,  вып.  1,  1869 — 
1870,  стр.  83—6). 

Соч.  т.  II,  стр.  60—4. 

43.  Металлы  и  ихъ  обработка  въ  доисторическую  эпоху  у  пле- 

менъ  ив(доевропейскихъ.  (Древности.  Труды  Моск.  Археол. 
Общ.,  т.  I,  вып.  1 ,  стр.  43 — 70). — СкандинавскШ  корабль  на 
Руси.  (Тамъжестр.81 — 94). — Отдельно  было  издано  подъ 
загл.:  «Для  сравнительной  науки  древности...  Москва,  1865. 
«Изъ  трудовъ  Моск.  Археол.  Общ.  (т.  I)  оттиснуто  въ 
числ'Ь  55  нумерованвыхъ  экземпляровъ».  42  стр.  1п  4^. 

Соч.  т.  II,  стр.  522—66—69. 

44.  Два  библ10графическ1е  вопроса.  I — II.  (Книжный  в'Ьстникъ 

на  1865  г.,  издаваем,  книжн.  торговлей  Сеньковскаго  подъ 
ред.  П.  А.  Ефремова,  годъ  6-ой,  %  15,  стр.  289—291. 
Подписано:  «А.  Ктлр.ь. 

Въ  этой  стать%  А.  А.  К  —  !Й  обращав  гея  къ  ба((л1ограФа11Ъ  съ  во- 
оросояъ:  кто  авторъ  брошюры  шХроколошч.  епиеокъ  руеекцхь  сочынитш- 
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мй  ш  бшбЛогргмп.  шЛчшяОт  о  мхъ  пронтедев!пъ»  и  о  аоми*.  кр»» 
кшшгш  Н.  Грвчя  Опытъ  кр.  автор!!  рус.  д— ры.  Сов.  18»  (Ву»  ««»• 
гусану  Швгаеогу  гом.  рг,  а  В.  1Л|1с1в.  V.  1828). 

На  нервы!  мвросъ  посд^овмъ  отв*гь  Я.  К.  Грот»  •*  "^^ 
Архаа*  (г.  В-М,  18«^  16№  10-11,  ств.  1400-Я)  шъ  стать*  его:  «Отлп 
аа  <й|(Шогра*вческМ  морос»». 


Къ  ЭТОЙ  ста1Ъ«  Грота  А.  А.  К—И  здЬлл 
«Олимпа  1)юту  поповоду  еюотвптатбиблипрафшиеюЛ 
в0111>ос»  (тыгь  же,  етб.  1402—3,  перепечатанную  181*  20. 
1866  г.  Кнжжнаго  в^егаава  на  стр.  380). 

Сот.  т.  IV,  доп.,  стр.  4ЯЛ-4М-96- 

46.  Въ  I  т.,  вып.  I  «Древносте!.  Трудовъ  Московск.  Архесл 
Общества  (М.  1866)  воиЬщеаы  въ  отд1л«  МмлуФ* 
реценвш  ва  сг1дующ1е  труды: 

а)  01е  РоеМасЬеп  Nа^и^ао8еЬааопвеп  Лег  ОНесЬеп,  ВОшег 

опа  ОеоСасЬеп  Ь  Шгег  ВеаеЬаов  гог  Му(Ьо1<Ч[1е- 
1  Вапд.  Зоопе,  Мопд  п.8(егпе.  Е1п  Ве1(п«2пгМу1Ьо- 
1ов1е  и.  СиНигвевсЫсЫе  йег  ПиеЙ  топ  1)г.  Р.  Ь-  ^ 
ЗсЬ^агкг.  ВегИп.  1864.  ХХП-ь297р.(стр.  18-19). 

б)  ^асоЬ  вг1тт.  К1е1пегв  8сЬййвп.  Т.  1.Вв(1впа.АЬЬи(1- 

1ап8ео.  Вегив,  1864,  р.  412.  А.  Л»,  (стр.  20-22); 

в)  СЬг.  Ре1ег8еп.  Кеив1оп  одег  Муи1о1ов1в,  ТЬво1вре  «• 

Ск>Ме8тегеЬгапв  де|^  ОНесЬеп.  (АИ^.  ЕпеуМоркие  Лег 
^1ввеп8сЬаЙвп  п.  К0п8!е,  ▼.  ВпсЬ  п.  вгиЬег,  1  8.,  Ь% 
ТЬ.  Ырг.  1864  г.,  стр.  1—380.  4*.  А.  Ля.  И- 

22—3); 

г)  «Краткое  вэвЬст1е  о  пдемеаахъ,  въ  рваное  врев*  ■»• 

лввшихъ  аывйо1в1Я  губврн1в  Московосагоучввиго 
округа.  Статья  И.  Д.  Б*лявв».  М.  1864. 16«.  28  яр. 
А.  Кт.  (стр.  36—7); 

Сот.  т.  IV,  «е.,  в1р.  вЮ-Ть 

16.  Тамъ  же  въ  лМатумлахв  для  ц 
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статья:   «Троим'к.   Славянское  божество».  Л.  Кт.  (стр. 
13—4). 

Соч.  т.  1У,  доп.,  стр.  512^4. 


47.  У  ясная  новость.  Древностн  Геродотовой  Скиел  (нздаше  Им- 

ператорской археологической  коим1сс1в).  —  (Спб.  в1до11. 
1866  г.,  огь  14  октября,  №  272,  стр.  2  (стб.  1 — 2).  Под- 
пись: А.  Еатляревшй). 

Соч.  т.  1У,  доп.,  стр.  486—7. 

1807. 

48.  Заметка  о  трудахъ  О.  Н.  Глинки  по  наукЬ  русской  древ- 

носп.  (Отд.  оттиск.  И8ъ  1-го  выпуска  «БесМы»,  издав. 
Общ.  Любит.  Росс.  Слов.  Печат.  съ  разр.  г.  Предс^.  Общ.), 
стр.  1 — 6.  Въ  б.  8  (тип.  Грачева.  М.).  (БесЬды  въ  Общ. 
любит.  россЛской  словесности  при  И.  Моск.  унив.^  вып.  I 
(1867),  отд.  П,  стр.  39 — 44.  Подписано:  Д.  Ч.  Л.  Е(т- 
ляреешй). 

Соч.  т.  П,  етр.  110—198. 

49  ЗаII^тка  къ  статье  гр.  К.  П.  Тышкевича:  О  свинцовыхъ  от- 
тискахъ,  найденныхъ  въ  р^к1Ь  БугЬ  у  Дрогичнна.  (Древ- 
ности. Труды  Моск.  Археол.  Общ.,  ^.  I,  вып.  2,  1867  г., 
стр.  242 — 8  и  таблицы  рисунковъ:  УШ,  IX,  X,  XI  и 
Х1(^. -г  Отд*Ьльньшъ  оттискомъ  вышло  подъ  заглав1е11ъ: 
шЗамптни  о  маченги  юннарныхи  анакоп.  А.  Котлярев- 
скаго.  —  За1гЬтка  и  т.  д...»  7  стр.  1п  4^ 

Соч.  II,  стр.  вб— 78  я  рнсуикя  яаА-хъ  табжнцахъ  въ  отр.  66^78,.  вмеен- 

выв  иеацу  79—78  стр. 

1867-  8. 

50.  Разборъ  сочинен1я  А.  Аоанасьева,  подъ  8аглав1е11ъ:  По* 
этнческ1я  воэзр'Ьн1я  Славянъ  на  природу.  Оаытъ  сравни- 
тельваго  иаучен1я  Славянскихъ  предашй  и  в'Ьроватй  въ 
СВЯ8И  сь  шюическиии  скаэан1я1Л1  другихъ  родственныхъ 
вародовъ.  Т.  1-й^  Москва,  1866.  8^  800  стр.,  I— IV. 
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(Отчеть  о  десятомъ  присужден1и  яаградъ  гр.  Уварова  25 
сентября  1867.  Саб.  1868  г.,  стр.  36—83). 

Соч.  т.  II,  стр.  256—812. 

51.  Въ  перюднческоиъ  яздан11  Московскаго  Археологшческаго 
Общества — ^ Древности.  Археологическгй  Впстиыж»^  выхо* 
дявшемъ  подъ  редакщею  Д.  Ч.  А.  А.  Котляревскаго.  21  /. 
М.  Годъ  1867 — 8,  поI^^Iцены  С1^дующ1Я  его  статьш: 

1)  Для  археолог!!  каменнаго  в^ка  въ  РорС1В  [вступпель- 

ная  зам-Ьтка  редактора].  Л.  К.  (стр.  25).  О  находвахъ 
каиенныхъ  оруд1Й  въ  Южно!  Росс11  [какъ  дооолнеше 
къ  предыдущей  запискЬ  г.Ревяквяа  о  томъ  же].  А.  К. 
(Тамъ  же,  стр.  29 — 30). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  531-*б. 

2)  Новый  способъ  опред'Ьлен1я  древностя  моплъ.  А.  К. 

(Тамъ  же  стр.  90—2). 

Соч.  т.  1Уу  доп.,  стр.  &85--8. 

3)  Объ  археологяческихъ  трудахъ  К.  А.  Морло.  А.  К. 

(Тамъ  же  стр.  94 — 6). 

Соч.  т.  1У,  доо.,  стр.  683 — в. 

4)  Рзхская этнограФвческая  выставка.  [Безъ янеяя автора]. 

(Тамъ  же  стр.  46 — 8). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  629^88. 

5)  ГраФЪ  Константяяъ  ГИевячъ Тышкевячъ.  А.  К.  (Тамъ же 

стр.  285). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  596—8. 

6)  [Медк1я  заметка  я  оряпяскя  къ  чужямъ  трудамъ]:  |)гь 

статье  др.  Манягардта  (тамъжестр.  60 — 61);  б)п 
ст.  Д.О.Шбопяяга  (стр.  65—6);  в)Эйхвадьда  (стр. 
111);  г)  бар.  В.  Тязенгаузена  (стр.  281 — 2);  д)др. 
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П.  Беккера  (стр.  129);  е)  гр.  К.  Тышкевича  (стр. 
159—160). 

Соч.  т.  IV,  доп.|  стр.  538—46,  рясункв  къ  стр.  640—1  си.  въ  коицЪ 

1У  ТОМА  иа  отд.  л ст%. 

7)  Крггическ1е  отзывы  о  сл'Ъдующпъ  сочинен1яхъ: 

а)  ОаЪ.  йе  Мог(111е(.  Ье  81рте  €1е  1а  Сго1х  ауап1  1е 
СЬпвИашвте.  8^  р.  182,  ауес  117  {;гау.  виг  Ъо18 
Л.  К.  (Тамъ  же  стр.  34 — 5). 

б)  Старина  русской  эемл .  Книга  первая  —  слово  о  ста- 
рине лезаоаиятной.  Москва,  1866  неб.  4-й,  38  стр. 
А.  К.  (стр.  35—8). 

г)  О  могильныхъ  насыпяхъ  ■  каменвыхъ  бабахъ  въ  Ека- 
теринославской  и  Таврической  губерн1яхъ.  Статья 
А.  Терещенка.  —  (Чтетя  въ  Обществе  исторш  и 
древностей  1866  г.,  к.  IV,  отд.  V,  стр.  1 — 37).  А.  К. 
(стр.  39—40). 

д)  Протоколы  засЬданхй  Общества  Любителей  Естество- 
знан1я  при  Московскомъ  Университете  съ  14  мая 
1864  по  29  августа  1866  г.,  издаше  Вас.  Солдатен- 
кова.  Москва  1866  г.  4^  5-ь279  ст.,  20  стр.н-УП 
и  3  таб.  рис.  А.  К.  (стр.  40 — 41). 

е)  Клады,  разсмотр-йнвые  въ  Минцъ-кабинет]^  Универ- 
ситета св.  Владишра,  съ  1836  по  1866  годъ,  статья 
г.  Страшкевича.  (Университетск1я  Юевсюя  Изв^спя 
за  1866  годъ,  №  10,  стр.  1—38;  №  И,  стр.  1—30; 
№  1 2,  стр.  1  — 42  и  1  таб.  сними.).  А.  К.  (стр.  41 — 2). 

ж)  У.  39^1^x6,  8(аг1пе  1  п^^ЬоVО  2^атепоVап^е,  в  оЪг1гот 
па  опо,  6(0  ^е  и  га^Ъбкош  паго^пош  тогдп.  (Статья, 
помещен,  въ  журнале  Еп12еуп1к.  ОоШоа  Ш  (1866), 
втегка  1^  стр.  48 — 74  съ  таб.  ри<7НК0въ).  А.  К. 
(стр.  83—5). 

з)  Обзоръ  матер1аловъ  для  изученгя  славяио  -  русской 
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аалеограФ10,  статья  И.  И.  Срезвевскаго.  8,  1-^  8' 
40  стр.  (Ж.  М.  Пр.  за  янв.).  А.  К.  (стр.  85 — 6). 
I)  Записки  Императорскагорусскагогеогра^ичесиагс 

Общества  по  отд'Ьлен1Ю  этнограФ1И,  т.  1,  нзд.  лодъ 

редакцгей  В.  Ламанскаго.  Спб.  1867  г.  8*.  750стр., 

1  рис.  А.  К.  (стр.  86—9). 
1)  Матер^а^ы  для  антроподопи  кургаяваго  оер10ДА  (?) 

московской  губеря1п,  —  соч.   Аватодя  Богданова, 

Москва  1867,  4«,  стр.  176.  А.  К.  (стр.  170—6)- 
к)  Св^д'Ьв1я  в  заметки  о  мадоизв^стныхъ  в  невзв-Ьстяыхъ 

панятникахъ.  И.  Срезвевскаго.  Спб.  1867  г.  8*. 

стр.   УШ-^8б-ь96-^88-*-100-н16.    А.    К.    (стр. 

178—9). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  етр.  672—608. 

8)  Кубанская  каменная  баба.  (Тамъ  же  стр.  282). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  646^7  м  рмсунокъ  въ  концЪ  то«а  на  овд.  жест*. 

1888. 

52.  «Толковый  словарь  жвваго  Велвкорусскаго  языка,  В.  И. 

Даля,  21  выпускъ».  (Беседы  въ  Обществе  Любителей  Рос- 
С1ЙСК0Й  Словесности,  вып.  П,  1868,  отд'Ьлеи1е  П,  пр. 
91—4.  Подпвсаво:  А.  КатляревЫй). 

Соч.  т.  IV,  доп.,  стр.  437—441 

53.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  с лавявъ.  Изс1|дова- 

те  А.  Котляревскаго.  М.  1868.  (Въ  Синод,  тип.).  Издаю'е 
К.  А.  Попова.  Стр.  9-4-252-4-038.  Печатаяъ  быль  701 
экземпляръ.  Издан1е  было  посвящено  гр.  А.  С.  Уварову. 

Соч.  т.  III,  стр.  I— VI  ■  1— 19в. 

^ненпи  на  этотъ  трудъ  м  дШяЛтки  о  номъ: 
1)  Журн.  Мая.  Нар.  Проев.  1вС8  г.  16  И  (ч.  140)  стр.  613-35.  (Кри« 

аааЪтка  П.  Дерха).  ^^  ^  , 

а)  В^еш:  Еврооы  1868  г.  Л  7  (»•  IV)  ср-  <««-»  (ЛЛЬги*"^  •»• 

аывъ). 
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8)  Спб.  В-^дом.  1868  г.  №  144  (сообщен{е  о  заоцпй  дмоеертацЫ). 

4)  Голосъ  1868  г.  №  184  (заметка). 

5)  Отчетъ  о  ХП  праеужденш  вагр.  гр.  Уварова,  чат.  26  сент.  1869. 
а)  отэывъ  акад.  И.  И.  Сревневскаго  стр.  237—9,  и  б)  И.  Гануша 
стр.  240—242. 

6)  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1869  г.  X  10  (ч.  145)  стр.  886—7. 

54.  Славяне  и  Русь  древн^йшяхъ  арабскпъ  писателе!.  Этно- 

графическая заметка  А.  Котляревскаго.  Москва  (Синод, 
типогр.)  1868  г.  36  стр.  ш  8^  [печатано  33  экземпляра]. 

Сравн.  вьппе  изс1^довав1е,  указанное  подъ  №  68|  на  етраанцахъ 
1 — 88  котораго  и  напечатана  была  означенная  зам'Ьтка. 

Соч.  т.  П,  стр.  78—109;  сравн.  также  т.  Ш,  стр.  259—96. 

18ва 

55.  Курганъ.  (Подписано:  «Гр.  Уваровъ  и  А.  Котляревспй»). 

«Матер1аль1  для  археологич.  словаря»  въ  ДревностяхЪ|  Тру- 
дахъ  Моск.  Археолог.  Общ.  т.  П,  вып.  2,  стр.  37 — 41. 

Соч.  т.  Г7,  доп.,  стр.  514—21. 

56.  Николай  Алекс1;евичъ  Ивановъ,  проФессоръ  русской  исто- 

р1и  въ  Казанск.  и  Дерптск.  университетахъ.  Некрологъ. 
(Спб.  В'Ьдои.  1869  г.,  1Б  103,  и  тоже  перепечатано  въ 
Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1869  г.  ЛБ  4,  т.  СХЬП,  стр. 
263—6). 

Соч.  т.  П,  стр.  128—182. 

57.  Археологическая  библ]ограФ1я.    Записка    Действ.   Члена 

А.  А.  Котляревскаго.  (Древности.  Труды  Моск.  Археол. 
Обп^.  т.  П,  вып.  2,  въ  приложети  П  къ  протоколамъ  М. 
Арх.  Общ.,  стр.  183 — 8). 

Соч.  т.  ЛГ,  доп.|  стр.  547—54. 

1ета 

58.  Опоздалые  листки  ип  иеторЫ  языка  и  лит^ттуры.  ^- 
А.  А.  Котляревскаго. — (Перепечатано  иаъ  сФилологи- 
ческпъ  Запвсокъ»  1863 — 1864,  въ  числи  9  экземпля- 

<3бчпв  Ц  01Я.  в.  1.  я.  3 
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ровъ).  Воронежъ.  Въ  типограФ1И  В.  А.  Гмьдштейва 
1870.  122  стр.  (-ь2  оставленный  чистымж  я  непон^ч. 
т  12^.  (Да  аборатп^  загл.  листа:  Дозволено  Цевзуро! 
Москва.  30  октября  1870  г.). 


Вея  означенная  брошюра  была  перепечатана  цйлпояъ  жь  Сочл» 
нев1яхъ  Л.  А.  К*го  въ  т.  1У,  на  стр.  188—256;  она  представжяетъ  со- 
бою  лишь  съ  переверсткой  нумеращя  собран1е  сброшюрованвыгъ  шяЛсЛ 
оттнековъ  И8Ъ  Фнжодог.  Запнсокъ  давнвхъ  стате!  А.  А.  К — го  ткази- 
выть  въ  настоященъ  спвсх'Ь  подъ  №№  81,  82  н  89.  СгЬдуетъ  впрочеп 
запятить,  что  запав1я  отд^^ивыхъ  главъ  первой  статьи  (ер.  съ  ^^  31) 
не  вполтЬ  совпадаютъ,  такъ  гл.  II  тутъ  надписана:  сСраввителъио-иета- 
рическое  я8ыкознан1е.  Его  пр!еиы  и  задачи.  Истор1я  языковъ,  гл.  Ш: 
Ицдо-европейская  нЬтвь  языковъ  и  ея  подразд'Ьлетя». 

59.  Бше  еаШзсЬе  ОоиЬе!^  а18  Оаз!  аиГ  йет  Хозе!  КО^ео.  Уоо 

Рг.  А.  КоШаге^зк!. — Оейгаск!  1п  33  Ехетр1агеп.  ВогрзС. 
(ОгаскуопМаШезеп)1870.  8ерага(аЪ<1гаск  анз  с1ег  «Кепеп 
Обгр1жЬеп  2е1|;ипс;.»  8.  6-1-2  апн.  т  8^. 

Соч.  т.  1Уу  доп.у  стр.  442 — 6. 

60.  Истор1я  русскаго  права,  соч1неп1е  в.  Леонтовнча,  выпускъ!. 

Одесса.  8^  151  стр.  (С.-Петерб.  в'бдом.  1870  г.  ЛБ  68). 

Ск>ч.  т.  II,  етр.  182—8. 

61.  «Старинный  театръ  въ  Европ*Ь. —  Исторнчесме    очера 

Алексея  Весеювскаго.  Москва.  1870,  8®  ■  410  стрл  Под- 
пнсано:  «А.  К.  Дерптъ.  1870,  12  Окт.в  (Фиологп.  За- 
П1СКН,  нзд.  въ  Воронеже  А.Хованскшъ,  годъ  9,  1870г., 
вып.  IV,  стр.  7 — 10). 

Соч.  т.  ГУ,  прнложен1я,  стр.  в21-*б124. 

187Ь 

62.  АгсЬйо1ов18сЬе  Зр&пе  уоп  Рго11  Ко11]аге1Г8]п.  I. 

1)  Ше  ДеаисЬеп  Наизшагкеп  т111ев  !д  ВоззкаД. 

2)  2аг  Аге1||о1оз1е  Дег  ОгевхжеЕСкев. 

8)  Бая  ег81е  2а1атте1|1гевеп  с1ег  МешсЬеа  шН  Шезев* 

[Оедшск!  1п  88  Ехетр1агев].  Вогра!  (Огпск  топ  Н.  1-аакюавя)  18Я 
!п  8®.  16  етр.  Цензорская  покЬта  81  иарта  1871  г. 
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Оттаентто  наъ  УегЬаа^оп^^  дег  ^еЬгСеп  Е|и|!ас11еп  ОевеШеЬаГ! 
га  Богрл!,  УИ  Вд.  1  НеНЦ  стр.  86—92.  Оъ  2  ршеункамн  въ  текегЬ. 

(Ноч.  т.  1У|  доп.,  стр.  446—59. 

1872. 

63.  Разборъ  сочинешя  Г.  Аеанасьева:  Поатичесшя  возз1гЬн1Я  сла- 

вянъ  на  природу  т.  2  и  3.  Составлевъ  проФессоромъ  А.  Кот- 
ляревскниъ.  (Отчетъ  о  XIII  присужд.  нагр.  гр.  Уварова,  25 
сент.  1870г.,  страв.  834—373).  Ораен.  Спб.В'бА.  1870г. 
№288. 

Ооч.  т.  Пу  етр.  абв--аб8. 

Оба  разбора:  1-го  тома  н  2 — 3  тт.  был  соединены  вм^сгЬ  въ 
отд'Ьльныгь  оттискахъ  подъ  схЬдуюпцшъ  общшъ  вагла- 
вхемъ: 

64.  Кб  вопрос/  объ  обработк9ь  Славянской  миоолти.  Равборъ 

сочинешя  А.  Аеанасьева.  «Поэтичесюя  воззрЬшя  Славянъ 
на  природу)».  Спб.  1872  г.  8%  стран.  1 — 48  и  1 — 39. 
Оравн.  ЗВБ  50  и  63. 

1874. 

65.  Древности  юридическаго  быта  Балпйскихъ  славянъ.  Опытъ 

сравнительнаго  изучешя  славянсваго  права  А.  Котлярев- 
скаго  1."^).  Прага  (ТипограФ1я  В.  Нагеля).  1874г.4неп.+ 
168въб.  8-ку.  (Передъ  вагл.  лист.:  «Славянсшя  древности»; 
а  на  (^блояогЬ:  «А.  Котляревскаго — Древности  права  Бал- 
пкскихъ  Славянъ».  Часть  первая.  Прага,  1874  г.  Типогра- 
Ф1я  В.  Нагель.  На  корешкб:  Древности  славянсваго  права). 

Соч.  т.  1У|  етр.  1*206. 

*)  Въ  предмеювш,  пом^ченвою  сПраг»,  19  сент.  нов.  ст.  А.  КотляревехШ», 
свырйжена  сердечная  благодарность  чешсхннъ  дртаьямъ  автора:  про*.  М.  Гат- 
та1^Ц  я.  И.  Гавело  в  А.  О.  ПатерЪ,  а  также  вадевццц  что  свторав  чаеть 
сочпевк  повввтев  въ  св§тъ  въ  вепродолжвте^шIОвъ  вревевв  в  будегь  аа- 
иятть  оА«в0пммма«б11м  бажтШсввхъ  ежавянъ,  аравво  в  тЪ  дооолвевк  в 
вовршац  жоюрыа  д^т1»р  был  сдйаавы  въ  иредюжаще!  вервоИ». 
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1\п«.  1)  Гоюсъ,  1874  г.  №  820  (отчетъ  о  диспуте). 

2)  Н  Апд!  (1Ш  XXXIII,  стр.  208-227). 

8)  Журн.  Мнн.  Нар.  Пр.  1876  г.  ч.  177  №  1,  стр.  204—247  (ш^- 
тич.  равборъ  Вд.  И.  Дамансваго). 

4)  Сборннкъ  государствевныхъ  8нав1Й  подъ  редакц1е1  В.  Л 
Беаобрааова.  Т.  II.  Спб.  1876  г.  стр.  166-162  (ота-  ври- 
тввв  в  бвбд1ограФ1Ву  рец.  В.  Ивоввввова). 

6)  Совремев.  Иав^^па  1874  г.,  №  22.  (Л^.). 

66.  Книга  о  древностяхъ  и  исторл  Поиорсвигь  сдавянъ  въ 

ХП  в^к'Ь.  Матер1ады  для  славянской  истор11  н  яреваосп, 
I.  Оказатя  объ  Оттангь  Еамбергскомъ  въ  отношешн  сла- 
вянской истор1и  и  древности.  Изсл'Ьдоваше.  Прага,  1874  г. 
4  нен.н-160  стран,  ш  8^ 

Соч.  т.  Ш,  стр.  297— 48Ь  1 

Вец.  1)  Н.  Баталвва(авъогдав1ев1вваобертк'Ь  сВ.  А.  Андреева»):        ' 
въ  Фвдод.  Запвскахъ  г.  Х1У,  1876  г.,  вып.  1,  стр.  10—16»        | 
отд.  Бвбл!огр. 
2)  Журв.  Мвн.  Нар.  Проев.  1876  г.,  №  1,  г.  177,  стр.  204—247         I 

(крвтвч.  разборъ  В.  И.  Ламавсваго). 
8)  Н.  т.  211Ыи.  01е  ёге!  ВЬ^гарЫев  ООо'вХ  топВатЪег^васк 
1Ьгет  ^ц^вяеви^п  УегЫ11п188,  Окгеп  Яае11ев  в.  1Ьгеш 
УГег1Ь,  1п  РопсЬав^ев  вот  деа^всЬеп  беесЫсЬСе,  ХУ!, 
299—834  (Ооихввев,  1876). 

67.  йврёсЬу  81аУ18«ку  паВав!  уровЫп!  йоЬё (1860— 1872).— 

Оа  ргоГ.  А.  КоизагетбкёЬо.  У  Ргаге  (ЕшЬ^^8к^Ьш 
^.  01(0.  КШадеш  т1а8(111т.  1874  г.  въ  мал.  8*ву  53  стран. 
Подп.:  «V  Ргаге,  V  тё91с1  вгрпи  1873».  («Ууйа1о  г  Саяо- 
р18и  Мавеа  кг41.  бевкбЬо  1874  ву.  1—3  у  33  ууиайЛ» 
I.  стран.  23—53;  II— Ш,  169—89). 

I.  Рат41к7  81аго81оуав1к4Ьо  р18етв1с1т1,  ^^ск  туЛао!  а  вгевб  рор|17. 
Ра1аеовга&ск4  ргасе.  ДахукохруС  Ырпу  Ъ4вв1с1т1  а  Шегашу. 
Стр.  28—88. 
II.  В^ЦевЬт!  а  в1агоМ1пови.  ШвЮпск^  ваго^ор!!.  В$1ау.  1Яд^Ц^^ 
а  С1гкеув1.  Охр.  88—68. 

Соч.  т.  1У,  ДОЕ.,  стр.  460—491—411. 

Въ  передаче  на  руссвомъ  яаыв'к  авачвтеаьвав  чае»  ето1  смяв 
пок^щева  въ  «Славявевокъ  ежегодвввЪ.  Калевдар^  ва  1876  г.  (1-11ЧК> 
вад.),  состав!.  Н.  П.  Задерацк>иъ.  (К1евъ  1в  8^  с«р.  (1)  17—48  «К* 
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заг1ав1емъ:  «Уса^хн  елавянов^^д^^шя  въ  Россш  до  1872  годт.  По  А.  А. 
Майкову,  П.  А.  Лавровскому  и  А.  А.  Котдяревскому».  Памапй  п^реФЫЫ 
см.  въ  журя.  В1Ы.  17^агт1гака.  1875,  т.  ХУ,  408—21. 

1876. 

68.  Обзоръ  изсл'Мовани  о  Фрескахъ  керчеиской  катакомбы. 

А.  А.  Котляревскаго.  [Катакомба  съ  Фресками,  найден- 
иая  въ  1872  году  близь  Керчи  и  описанная  6ладим1ромъ 
Стасовымъ.  Отчеть  Императорской  Археологической 
Коммиссш  за  1872  годъ,  съ  атласомъ.  Спб.,  1875  г., 
стр.  235 — 339;  рисунки  натаблЛ — ^ХУШ.1.].  Древности. 
Труды  Моск.  Археол.  Общ.,  т.  УХ,  в.  2.  М.  1876  г.,  отд. 
Библ10граФ1И,  стран.  23 — 6. 

Соч.  т.  1У,  доп.,  стр.  664—9. 

69.  Обзоръ  усп'Ьховъ  славянов'1д'Ьн1я  за  посл^дн1е  три  года, 

1873—1875. 

I.  Эаоха  до-сдавяяская.  Лятва.  П.  Иа|дан!я  древнихъ  текстовъ  н  вхъ 
ош1сан1я. 

(Юевсшя  Университетсюя  Извйспя,  иоль  1876  г.  1Б  7,  ч.  II, 
критико-библ10гр.  отд.,  стран.  284—303). 

Соч.  т.  II,  стр.  869—882. 

70.  Библ10граФическ1я  св^^д^н^я  о  новыхъ  книгахъ.  1)  Н.  Д. 

Иванишевъ.  Сочвнешя,  изданный  иждивешемъ  универ- 
ситета Св.  Владим1ра,  подъ  редакщей  проФ.  Романовича- 
Славатинскаго  и  библ.  Царевскаго.  Шевъ.  1876,  8^  стр. 
У-н451.  2)  Арсешй  Маркевичъ.  ЮрШ  Крижаничъ  и  его 
литературная  деятельность.  Историко-литературный  очеркъ. 
Варшава,  1876,  8^  стр.  Х-1-225.  3)  Галаховъ.  Истор1я 
русской  словесности  древней  и  новой.  Томъ  П,  половина 
вторая.  Спб.  1875,  8®,  стр.  337—472. 
(Юевск.  унвверситетск.  Извест1я  1876  г.  Ж  5,  стр.  1 — 14  и 
№  6,  стр.  1—4). 

с  м  Соч.  т.  II,  стр.  411—6. 
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1877. 

7 1 .  Усппаи  славнновгьд^ьнгя  аа  послтьднее  время.  (Брошюра-от- 
тискъ  безъ  загдавнаго  лета  а  и.  печ.  съ  првсоедннешекь 
Р'Ьчя  о  В.  И.  Григорович1^,  произнесенной  23  дек,  1876  г.). 
Сдавяншй  ежегодникъ.  Сборникъ  статей  по  сдавянов^дЬаш. 
1877.  (годъ  издан1я  2-й).  Составиъ  Н.  Задерацшй.  Юеп. 
Стран.  295—306. 

Тутъ  на  стран1цахъ  801—805  повторена  съ  оговоркой  вторая  поло* 
внна  статьи  наъ  №  7, 1876  г.,  Шевск.  Уняв.  Иав.,  отн^1ченно1  въ  настоя* 
щенъ  епнсх'!^  подъ  №  69.  (Въ  Сочня,  т.  II,  стран.  872—882  я  888—892), 

Соч.  т.  II,  стр.  882—892. 

72.  Шкоторыя  указанзя  и  соображен1я  относительно  движев1я 

археотгическихъ  заняпй  и  литературы  у  Словинцевъ, 
Чеховъ  (съ  Моравянаив),  Лужичанъ  и  Поляковъ.  Д.  Ч1. 
А.  А.  Котляревскаго.  Подп.  «Москва  6  ноября  1875  г;^ 
(Древности.  Труды  Моск.  Археод.  Общ.,  т.  УП,  в.  1. 
1877  г.,  стр.  46 — 8). 

Соч.  т.  IV,  яоп.,  етр.  860—82. 

73.  Историчеспя  п^сни  Малоруссваго  народа  съ  объясветяши 

Вл.  Антоновича  и  М.  Драгоманова.  Томъ  1-й.  Шевъ. 
1874  г.  2ч-ХХ1У-^336.  РецбВ81Я.  (Спб.  1877  г.)  13  С1р. 
III  8^  Лечат.  45  экземпл.  (Отчетъ  о  ХК  присужд.  вагр. 
гр.  Увар.,  стран.  174—186). 

Соч.  т.  П,  е1р.  418^-82. 

• 

74.  Випоръ  Ивановичъ  Григоровичъ.  Рбчь  про«.  А.  А.  Кот- 

ляревскаго  въ  васЬдаши  Шевсваго  ОтдЬш  Славявси.  Ко- 
штета  23  декабря  1876  г.  (Славявстй  Бжегодникъ.  Обор- 
викъ  статей  по  славяновФд'бгаю.  Шевъ.  1877,  г.  2,  С1р. 
308 — 316,  дал^Бе  на  стран.  316 — 324  повгЬцща  въ  вщд1 
приложены  .въ  перепечатг!  ивъ  Одессваго  В%епива  1870  г. 
1В  97  рЬчь  В.  И:  Григоровича  «О  Борисй-Мшсавл§  Бол- 
гарсвокъ,  праотце  Славянскаго  просвйщешя»,  а  таиже  иъ 
К1евляни1гЫ877  г.,  16  8). 

Со^^  т.  П,  оф.  895— 108— 11Ь 


А.    А.    КОТДЯРЕВСКАГО.  23 

75.  Янко  ШаФярикъ  (невродогъ).  (Сшвянск.  Ежегодншгь.  Сбор- 

никъ  статей  по  с^авянов'Ьд^н^ю,  г.  нзд.  2,  1877  г.  Оста- 
ввлъ  Н.  Задерацк1Й.  Шевъ.  8^  на  стр.  305 — 307). 

Соч.  т.  Пу  стр.  898 — 6. 

187а 

76.  Освпъ  Максимовичъ  Бодянсюй  (Историко-бибдюграФнческая 

поивнка).  10  отд^дьн.  отпсковъ  нзъ  кнжгн:  Сшвянск1Й 
Бжегодникъ.  Сборникъ  статей  по  славянов^д'Ьнио.  Соста- 
видъ  Н.  Задерацкш,  г.  3-1Й  Юевъ,  1878  г.,  стр.  343 — 352. 
Подписано:  «Адександръ  Котляревсгай». 

Тоже  повторено,  во  беаъ  выпвеокъ  взъ  вн.  Буларава,  вгь  Чте* 
в!ахъ  Юевскаго  Общ.  Нестора  Л-Ьтоп.,  вв.  I.  1879  г.,  стр.  295^801,  въ 
3  стать-Ь  протов.  зас.  1 1  севтября  1877  г. 

Соч.  т.  II,  стр.  482—448. 

1879. 

77.  Въ  «Чтетяхъ  въ  Историческоиъ  Обществ^  Нестора  Л'Ьто- 

пшсца,  кн.  I,  1873—1877  гг.,  издан,  подъ  ред.  В.  С.  Икон- 
никова, Юевъ  1879  г.,  по1гЬщепы  с^^Ьд.  мешя  за1г1^ткн  и 
сообщен]я,  читанный  въ  засЬдан1яхъ  Общества: 

1)  (19  дек.  1876  г.)  Воспоминанге  о  недааио  скатавшихся 

ученихъ  Бэргь  и  9йхвалъд9ь  и  объ  ихъ  трудахб^  имЬв- 
шигь  отношете  къ  территор1и  южной  Россш. 

2)  (8  янв.  1877  г.)  О  происхажденги  скааатя  о  штород- 

скыхь  баняхь.  О  сборнике  иадоросайскихъ  думъ,  составд. 
Ломиковскинъ,  родственникоиъ  Мазепы,  1803—1 805  г. 

3)  (9  Февр.)  Обь  обычаяхъ  у  славят  при  ражденш  дитяти 

до  ею  возмуохалости. 

4)  (20  поябр.)  ЗауЬчатя  относительно  ученаго  звачешя 

издатя  г-яш  Отрекаловой:  «Русск1я  историч.  одежды 
отъ  X  до  ХП  вл. 

5)  (11  дек.)  О  текущей  русской  исторической  литературе 

(о  2  изд.  Очерка  путеш.  по  Бвроп.  Турцш  В.  И.  Гри* 
горовича,  о  Уи VI  т.т.  сочин.  2г6(11а  йг\е)ОУие  Ябло« 
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новскаго,  о  Ьпд  е(;с.  О.  Кольберга,  о  Трудахъ 
этпогр.  отд.  Моск.  Общ.  антрополопв).  Нпе9солько 
слоеъ  памяти  Александра  Никол.  Попова. 


78.  Въ  Чтен1яхъ  въ  Истор.  Общ.  Нестора  Л'&топ.,  кн.  П., 

подъ  ред.  д.  чд.  Н.  П.  Дашкевича  и  А.  И.  Сободевскаго. 
(Шевъ  1888  г.)  помещены: 

6)  (15  янв.  1878  г.)  Очеркъ  исторги  поединковь  у  славят. 

7)  (12  Февр.)  О  текущей  русской  исторической  литератур'Ь. 

(О  древней  культур-!^  .западе,  финновъ  по  даннымъ  шхъ 
языка  Л.  Н.  Майкова,  и  о  н'Ькот.  другихъ  сочшое- 

Н1ЯХЪ). 

8)  (19  Февр.)  «Объ  учено&гь  достоинств'^  издатй  Общества 

любителей  древне*русской  письменности». 

9)  (2  апр.)  О  КНИГ&  «Очеркъ  д'Ьятельности  коиисс1и  печа- 

ташя  грамотъ  и  договоровъ,  сост.  при  Главн.  Архиве 
Мии.  Ин.  Д. 

10)  (23  апр.)  О  кн.  Р.  Андре.  ЭтнограФИч.  параллели  исра- 

внетя.  (Штуттг.  1878  г.). 

11)  (17  сентября)  О  труд*!  Викторова:  Описае1е  записи. 

книгъ  и  буиагъ  старин,  дворцов,  прикаэовъ;  о  книгб 
Барсукова:  Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева.  (Этоть  же 
отзывъ  К-го  о  кн.  Барсукова  быль  повторенъ  въ 
К1евлянин1&  1878  г.  №  118  и  въ  Юевскихъ  губ.  в^- 
дом.  №  120). 

12)  (22  окт.)  О  Михалково-днЪстрянскомъ  клади;  о  книг!: 

Ма^епаНеп  гиг  Уог^евсЫсМе  дев  МепвсЬеп  1т  ОвШ- 
сЬеп  Еагора.  Уоп  А.  КоЬп  и.  Ог.  МеЫ18  (1879  г.); 
нпсколько  даннихь  иэ1ъ  научной  дтьятелшосты  Дм.  В. 
Долпнова. 

13)  (28  янв.  1879  г.)  Поминка  обг  А.  С.  7>мбо1»дот. 

14)  (30  сект.)  Новыя  данныя  ю^  исторт  нравоеъ  м.мени- 

тангя  въ  русскомъ  обществть  XVIII  епка. 

15)  (11  ноябр.)  Поминка  объ  ак.  Шифнещь. 
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16)  (9  дек.)  О  Гула1гЬ-Артемовскоиъ. 

17)  (3  ил  17  Ф€вр.  1880  г.).  Поминка  объ  И.  И.  Ореанее' 

скомъ  и  объ  его  ученой  дплтельности^  но  по лноспю  бьиа 
помещена  только  въ  Славянск.  ежегодник*,  Альманах*  и 
сборник*  статей  по  славянов*д*шю,  издаваем.  Шевск. 
Славянск.  Обществомъ,  подъ  ред.  Н.  П.  Задерацкаго. 
Вып.  4  (Юевъ,  1880  г.),  на  стран.  401—5. 

18)  (25  марта).  Отчетъ  о  д*ят.  Истор.  Общества  Нестора 

Л*т.  за  1879  г. 

19)  (8  Февр.  1881  г.).  Памяти  в.  М.  Достоевскаю. 

Какъ  эта,  такъ  и  сл*дующая  р*чь  были  напечатаны 
по  смерти  А.  А.  Котляревскаго  Дашкевичемъ,  также 
въ  Юевской  газет*  ^^Трудг»  1881  г.  №Л6  1  и  8. 

20)  (1  марта  1881  г.).  Обь  историческомъ  значент  народ- 

ныхъ  поэтическиал  произееденгй  (р*чь,  служащая  всту- 
пительнымъ  словомъ  къ  обзору  поэтическихъ  произве- 
дет* Шевченка  со  стороны  заключающагося  въ  нихъ 
историческаго  матер1ала). 

Соч.  т.  ГУ,  прилож.,  стр.  624—692. 

1879. 

79.  Объ  изучеши  древне-русской  письменности:  I.  Историческое 

обозрпнге.  (Филологичесмя  Записки  А.  Хованскаго  1879  г. 
вв.  IV— V,  стр.  1—40,  числа  1—24). 

—  Продомюен%е{твмЪ'те  въ  в.  VI,  стр.  41—94,  числа 
25-40).  —  См.  еще  ниже  Д&  81. 

1880. 

80.  Женская  красота  по  понят1ямъ  германскихъ  и  славянскить 

племенъ.  (Публичная  лекщя  16  декабря  профессора  А.  А. 
Котляревскаго  въ  извлеченш).  Юевлянинъ  4  января  1 880 
года,  16  3,  въ  Фельетон*  1  и  2-ой  стран.  Подписано:  Н. 
3(адера)цк1й. 

Соч.  т.  1У,  прмож.,  стр.  698—701. 
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81.  Объ  нзученш  древне-русской  письменности.  II:  Оиетематы 

чесное  обозрпнге.  1.  Предварите1ьныя  статьи.  Л.  Язывъ 
древне-славянсгай.  (Фшл.  Зап.  1880  г.,  вып.  1У,  стр.  95 — 
155,  числа  41—56). 

—  Продолжение.  Языкъ  русск1й.  (Фил.  Зап.   1880  г., 
в.  V,  стр.  156—188,  числа  57 — 72). 

—  Окоичанге.  Б.  Письмо.  Кириллица  и  Глаголица.  (Фшл. 
Записки  1880  г.,  в.  VI,  стр.  189 — 211,  числа  73 — 86). 

188Ь 

82.  Истор1я  русской  жизни  съ  древнЬйшнхъ  времекъ,  сочинеше 

И.  Е.  Заб1;лина.  Т.  1  и  2.  М.  1876—79  г.  Шевъ,  1681  г 
67  стран,  ш  8®.  Напечатано  66  оттнсковъ.  (К1евск1Я  Уш1- 
верситетсюя  Известен  1880  г.  №  11,  ноябрь,  стр.  405— 
436  и  декабрь  И  12,  стр.  459—494. 

Соч.  т.  П,  стр.  444—691, 
83.  Др€ВНАЖ  рдсСК4А  ПИСЬМ1НМ0СТк.  Опытъ  библ1ологическ1го 

И8ложен1я  исторш  ея  изучешя.  ПроФ.  А.  Котляревсвдго. 
I.  Общее  историческое  обозрЬше.  Истор1я  и^ешя  древне- 
славянскаго  и  древне-русскаго  язьшовъ  и  письма.  Воровеягь, 
1881г.  ш8<>:  210  стран,  иошибкою  111  (211)— 116(216) 
Оглавлев1я. 

На  обороте:  «Оттиснуто  изъ  Филологическихъ  Запнеогь» 
1879— 1880г.  въчисл'Ьббэвземпляровъ.  33 ва велевево! 
бумаге  нумерованы  №  ?  Дозволено  Цензурой.  Москва,  12 
ноября  1880  года.  Воронежъ.  Въ  ТипограФШ  Губчиюаго 
Правлешя. 

На  обертке:  «Профессора  А.  Котляревскаго.  Библкмо- 
гичесшй  Опытъ  о  Др1вн|й  русской  пись^тниосш.  Вае- 
деше». 

Соч.  т.  1У,  етр.  а07— 898  —  (АдФ&ватаый  ржятл)  4еа 
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Ввщ.  1)  У(а«гм1ат)  Цшфб)  въ  АгаЫт  №  Шат.  РЫ1.  Ва.  У,  8.  660—2. 

2)  Орд.  ороФ.  А.  А.  Кочубавсжаго.  Итоп  славянской  ■  рус- 
скЫ1  ФшодоНв  (аъ  Жури.  Мая.  Нар.  Проса.  1881  г.  авт., 
стр.  868—881,  оераыя  4  главы,  оотонъ  оереоечапшяыя  въ 
расороетравеннонъ  ввд^1  въ  З^пвскагь  Новоросе11скаго 
уваверсвтста  въ  т.  XXIII,  1882  г.,  стр.  287—476  я  от- 
д-кльвывь  опвскомъ,  Одесса,  1882.  289  стр.  1а  8^. 

8)  Рус.  Фвлол.  ВЬетнвкъ  аажЪтва  А.  С.  1881  г.,  т.  У,  стр.  229. 

4)  Въ  Шсвсво!  сжедреаво!  гаастЪ  «Варя»  1881  г.  16  явааря 
№  12  ва  8-в1  стр.  въ  отдели  «Искусство  в  лвтература». 
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